ТЫз  18  а  ё1§ка1  сору  оГ  а  Ьоок  та1  \уа8  рге8егуеё  Гог  §епега1юп8  оп  ИЬгагу  8ке1уе8  Ье^оге  к  \уа8  сагейШу  8саппес1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  ше  \уог1ё'8  Ьоок8  ё18СОУегаЫе  опИпе. 

И  Ьа8  8итуеё  \ощ  епои^Ь  Гог  те  соруп^М  1о  ехрке  ап<1  те  Ьоок  1о  еШег  те  риЬИс  ёотат.  А  риЬИс  ёотат  Ьоок  18  опе  та1  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \уЬо8е  1е§а1  соруп§Ы  1егт  Ьа8  ехркеё.  \УЬетег  а  Ьоок  18  т  те  риЬИс  ёотат  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  те  ра81,  герге8еШ;т§  а  \уеа1т  оГ  Ы81огу,  сикиге  апс1  кпо\у1её§е  та1'8  оЙеп  ёгШсик  1о  ё18СОУег. 

Магк8,  по1аиоп8  апё  отег  таг^таИа  рге8еШ т  те  оп§та1  уо1ите  \уШ  арреаг  ш  1;Ы8  Ше  -  а  геттёег  о^  Иш  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  йот  те 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апс1  ИпаПу  1о  уои. 

118а§е  §шс!еНпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \укк  ИЬгапез  1о  сИ^Шхе  риЬИс  ёотат  та1епа18  апё  таке  тет  шёе1у  ассе881Ые.  РиЬИс  ёотат  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  тек  си81осИап8.  Кеуегте1е88, 1;Ы8  \уогк  18  ехреп81Уе,  80  ш  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1±П8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагйе8,  тс1иёт§  р1аст§  1есЬтса1  ге81псиоп8  оп  аШотаЬё  ^ие^у^п§. 

\Уе  а180  а8к  та1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а\  ше  о/1ке{Не$  \Уе  ёе81§пеё  Соо§1е  Воок  8еагск  1Ъг  и8е  Ьу  нкНуШиаЬ,  апё  \уе  1эдие81  та1  уои  и8е  те8е  Ше8  Гог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотаХей  аиегугщ  Во  по1  8епё  аШотаЬё  ^ие^^е8  о^  апу  8оП  1о  Соо§1е'8  8у81ет:  Н  уои  аге  сопёис1т§  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а1юп,  орНса1  сИагас1ег  гесо^пкюп  ог  отег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  оГ  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соШас!  и8.  ДУе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬНс  ёотат  та1епа18  Гог  те8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МаШат  аПпЪийоп  ТЬе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасЬ  Ше  18  е88епиа1  Гог  тй)пшп§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ье1рт§  тет  Йпё 
аёёкюпа1  та1епа18  тгои^Ь  Соо§1е  Воок  8еагск.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  И  1е§а1  \УЬа1;еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  та1  уои  аге  ге8роп8ю1е  Гог  еп8ипп§  та1  \ука1  уои  аге  ёо1п§  18  1е§а1.  Эо  по1  а88ите  1ка1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  1ке  Шкеё  81а1е8, 1ка1 1ке  \уогк  18  а180  1п  1ке  риЬИс  ёотат  1Ъг  и8ег8  1п  о1кег 
соип1пе8.  ^ЬеШег  а  Ьоок  18  8Ш1 1п  соруп^Ы  уапе8  йот  соимгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  ойег  §и1ёапсе  оп  уукеШег  апу  8ресШс  и8е  о^ 
апу  8ресШс  Ьоок  18  а11о\уеё.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1ка1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсЬ  теап8  к  сап  Ье  и8её  1п  апу  таппег 
апу\укеге  т  1ке  \уог1ё.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  НаЬПку  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЪои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  1Ш88ЮП  18  1о  ог§ап12е  1ке  \уог1ё'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  итуег8а11у  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагск  Ье1р8  геаёег8 
ё18СОУег  1ке  \уог1ё'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ье1рт§  аи1Ьог8  апё  риЬИ811ег8  геаск  пе\у  аиё1епсе8.  Уои  сап  8еагск  тгои^Ь  1ке  ^и11 1ех1  о^  Иш  Ьоок  оп  1ке  \уеЬ 


а!|Ь^р  :  //Ьоокз  .  доод!е  .  сот/ 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  иолках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
компании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  иоданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  иометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  ирошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использования 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  предотвращающие  коммерческое  исиользование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  также  просим  Вас  о  следующем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  иомощи  программы  Поиск  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  позволяющих  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  иоиск  ио  этой  книге  можно  выполнить  на  странице  Ь"Ь"Ьр:  //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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скаго,  Жуковскцго,  Спасовича,  Лохвицкаго, 
кн.  Урусова,  Журилова,  Хартулауи,  Ж.  Ж. 
Арсеньева,  Жуперника,  Ледницкаго,  Тесленко, 
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Стр. 

Дбло  Юханцева.  Р4чи:  обвинителя  князя  А.  И.  Урусова  и  защитни- 
ковъ  А.  М.  Унковскаго,  В.  И.  Жуковскаго  и  председателя 
суда  А.  Ф.  Кони 1 

Истязаше  дочери.  Р*бчь  обвинителя  прокурора  Колоколова  и  защи- 
тительная рЪчь  В.  Д.  Спасовича 112 

Незаконное  сожительство.  Р'вчи  защитниковъ:  Лохвицкаго,  кн.  Уру- 
сова и  Курилова 155 

Д*бло  Маргариты  Жюжакъ.  Р*бчь  защитника  Хартулари  и  председа- 
теля суда  Кони 198 

Д1ш)  Рыбаковской,  обвиняемой  въ  уб1Йств*.  Р*бчь  защитника  К.  К. 

Арсеньева  .  .   .   .  • 273 

Уклонение  отъ  исполнешя  воинской  повинности.  Р'вчи  защитниковъ: 

Куперника,  Ледницкаго  и  друг 325 

Покушеше  на  убШство.  Дбло  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ.  Р*Ьчи  защит- 
никовъ: Тесленко  и  Ходасевичъ •  .  .    •  .  .  .   .      351 

Путейсшя  злоупотреблешя.  РЪчи:  прокурора  Курлова  и  защитни- 
ковъ: Миронова,  Тесленко  и  друг 406 


Д~Уо  Юханцева. 


Засгьданге  с.-петербуръскаю  окружные   суда,   съ  участию  присяжным  засе- 
дателей, 22—№  января  1879  года. 


По  обвиненш  въ  растрат*  суммъ,  привадлежащихъ  Обществу  взаим- 
наго  поземельна™  кредита,  и  въ  подлогахъ,  суду  преданъ  отставной  кол- 
лежсвШ  советникъ  Константинъ  Николаевичъ  Юханцевъ,  42  л^тъ  отъ 
роду. 

ПредсЬдательствуетъ  председатель  окружнаго  суда  Л.  Ф.  Кони,  об- 
виняетъ  товарнщъ  прокурора  князь  Л.  И.  Урусовъ.  Со  стороны  граж- 
данская истца  «Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита»  явился  при* 
сяжный  поверенный  Л.  М.  Унковшй,  защищаетъ  подсуднмаго  присяжный 
поверенный  В.  И.  Жуковскш. 

Сущность  дбла,  по  словамъ  обвинительнаго  акта,  заключается  въ  сле- 
дующею»: 

«27-го  марта  1878  года прокуроръ  петербургской  судебной  палаты  по- 
лучилъ  жалобу  отъ  членовъ  правлешя  Общества  взаимнаго  поземельнаго 
кредита,  въ  которой  они  заявили,  что  при  пр1вм&  кассы  Общества  отъ 
кассира  Юханцева  и  одновременной  ревизш  ея  членами  правлешя,  для 
передачи  кассы  новому  кассиру  Николаю  Оедоровичу  Мерцу,  оказался  не- 
достаток въ  203.000  фунтовъ  стерлинговъ  консолидированныхъ  облига- 
щй  2-го  выпуска.  На  сделанный  Юханцеву  вопросъ,  куда  они  давались, 
онъ  объяснилъ,  что  означенныя  облигацш  имъ  разновременно  растрачены. 
Того  же  27-го  марта  судебный  следователь  по  особо  важнымъ  дЬламъ  и 
прокуроръ  окружнаго  суда  прибыли  въ  домъ  Ж  10,  по  Театральной  пло- 
щади, въ  квартиру,  занимаемую  Юханцевьшъ,  и  произвели  въ  пей  осмотръ, 
по  которому  оказалось  следующее:  квартира  находится  въ  4-мъ  этаже  и 
состоитъ  изъ.  6-ти  комнатъ,  въ  одной  изъ  которыхъ  проживаетъ  коло- 
менская мещанка  Ольга  Андреева  Шишкина;  прислуга  состоитъ  изъ  семи 
человекъ.  Вся    квартира  Юханцева    роскошно  меблирована,    въ  ней  мно- 
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2  ДФЛО     ЮННЦЕВА. 

жество  ц*нныхъ  вещей:  бронза,  ковры,  занавесы,  два  музыкальные  ин- 
струмента и  большое  количество  серебряныхъ  вещей.  Бъ  туалет*  же  про- 
живающей у  Юханцева  мещанки  Шишкиной  найдено  большое  количество 
весьма  ц*нныхъ  брильянтовыхъ  и  золотыхъ  вещей.  При  обыск*  было  най- 
дено: 1)  въ  письменномъ  стол*  Юханцева  кредитными  билетами  16.000 
руб.,  одинъ  билетъ  государственной  комиши  погашешя  долгобъ  5%  займа 
въ  100  фунтовъ  стерлинговъ,  70  консолидированныхъ  5%  облигащй  рос- 
сШскихъ  жел*зныхъ  дорогъ  2-го  выпуска  въ  100  фунтовъ  стерлинговъ 
каждая.  Тамъ  же  былъ  найденъ  запечатанный  гербового  печатью  Юхан- 
цева конвертъ  съ  надписью:  «принадлежать  ОльгЬ  Андреевы*  Шишкиной)». 
По  вскрьши  конверта  оказалось  въ  немъ  письмо  Юханцева,  въ  которомъ 
онъ  проситъ  своихъ  братьевъ  принять  по  его  бланковой  надписи  и  пере- 
дать Шишкиной  квитанщю,  выданную  изъ  банкирской  конторы  Антона 
Зингера  въ  Петербург*,  отъ  12-го  октября  1877  года,  въ  полученш  отъ 
Юханцева  для  продажи  на  6.000  фунтовъ  стерлинговъ  консолидирован- 
ныхъ 5%  облигащй  2-го  выпуска.  Конвертъ,  письмо,  квитанщя  и  гербо- 
вая печать,  а  равно  и  вс*  вышеупомянутые  билеты,  облигащй  и  кредит- 
ные билеты  были  отобраны.  Въ  уборной  комнат*,  въ  ящик*  туалетнаго 
стола,  найдено  кредитными  билетами  1.216  руб.,  три  билета  второго  вну- 
трецняго  съ  выигрышами  займа  и  два  билета  перваго  внутренняго  съ  вы- 
игрышами займа,  облигащя  ряжско-моршанской  жел*зной  дороги  на  200  тале- 
ровъ,  три  временныя  свид*тельства  русскаго  Общества  пароходства  и  тор- 
говли и  одесской  жел*зной  дороги,  въ  100  руб.  каждое,  облигащя  одесскаго 
городского  кредитнаго  Общества  въ  100  руб.,  74  серебряные  рубля,  де- 
вять полуимпер1аловъ,  три  золотые,  въ  три  рубля  каждый,  дв*  француз- 
ская монеты,  въ  100  франковъ  каждая,  три  ташя  же  монеты,  въ  20 
франковъ  каждая,  одна  гинея,  три  болышя  иностранныя  серебряныя  мо- 
неты и  серебряная  мелочь.  Сверхъ  того,  Юханцевъ  им*лъ  пять  лошадей 
и  пять  экипажей.  Отобранныя  при  обыск*  70  консолидированныхъ  обли- 
гащй второго  выпуска,  а  также  и  проч1я  процентныя  бумаги  съ  деньгам! 
17.216  р.,  серебряная  и  золотая  монета  переданы  были  для  хранешя 
кассиру  Н.  Мерцу.  Между  т*мъ,  продолжая  начатую  ревизш  въ  Обще- 
ств* взаимнаго  поземельная  кредита,  члены  правлешя  его  на  другой  день, 
т.-е.  28-го  марта,  обнаружили,  что,  кром*  203.500  фунтовъ  стерлинговъ 
консолидированныхъ  облигащй  второго  выпуска,  Юханцевъ  похитилъ  еще 
75.350  фунтовъ  стерлинговъ  седьмого  правитель ственнаго  займа  1862  г., 
тавъ  что  сумма,  расхищенная  Юханцевымъ,  составляетъ  278.850  фунтовъ 
стерлинговъ,  т.-е.  бол*е  двухъ  миллюновъ  рублей. 
Привлеченный  въ  качеств*  обвиняемаго,  Юханцевъ  на  первомъ  допрос* 
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28-го  марта  объяснилъ,  что  состоять  на  служб*  въ  министерств*  фи- 
нансовъ  по  особымъ  поручешямъ,  былъ  йнкеромъ  въ  преображенскомъ 
полку  и  по  выдержанш  экзамена  произведенъ  въ  прапорщики,  былъ  же- 
натъ  первымъ  бракомъ  на  дочери  покойнаго  гофъ-маклера  Фелейзена  и  раз- 
веденъ  съ  женою  два  года  назадъ,  т.-е.  въ  1876  году.  Недвижимаго  иму- 
щества онъ  не  им*етъ,  движимое  же  имущество  находится  въ  квартир* 
его.  На  должности  кассира  Общества  взаимнаго  кредита  состоялъ  онъ  съ 
ноября  1876  года,  со  дня  учреждешя  правлешя,  гд*  получалъ  въ  по- 
следнее время  содержашя,  съ  наградами,  до  8.000  р.  въ  годъ.  Во  время 
вступлешя  въ  бракъ  находился  въ  должности  старшаго  надзирателя  ак- 
цизныхъ  сборовъ  въ  Шев*,  при  чемъ,  по  его  словамъ,  им*лъ  мало  средствъ, 
получалъ  около  5.000  руб;  въ  годъ.  Всл*дъ  зат*мъ  онъ  перешелъ  изъ 
Шева  въ  Петербургъ,  гд*  жилъ  въ  дом*  своего  тестя,  им*я  даровую  квар- 
тиру; жена  его  получала  отъ  своего  отца  по  200  рублей  въ  м*сяцъ.  По 
ув*ренш  Юханцева,  жена  его  вовлекла  въ  расходы,  всл*дств1е  чего  у 
него  начались  долги  по  разнымъ  магазинамъ.  Согласно  ея  желашю,  онъ 
купилъ  дачу  Щеглова  въ  Петергоф*,  на  которую  потратилъ.съ  отд*лкою 
отъ  60-ти  до  70-ти  тысячъ  рублей.  Въ  то  время,  по  ув*ренш  Юхан- 
цева, онъ  им*лъ  15.000  руб.  собствейныхъ  денегъ,  полученныхъ  имъ  отъ 
банкира  Блейхредера  за  комиссию  при  подписк*  на  листы  Общества  взаим- 
наго поземельнаго  кредита.  По  предмету  обвинешя,  Юханцевъ  заявилъ, 
что  «желаетъ  показать  всю  правду  и  ничего  не  скроетъ»,  и  потомъ  объ- 
яснилъ, что,  не  им*я  денегъ  на  уплату  долговъ,  онъ  въ  1872 — 73  го- 
дахъ  решился  взять  вв*ренныя  ему  бумаги.  Вс*  ц*нныя  бумаги  храни- 
лись въ  Обществ*  въ  подвал*,  въ  запечатанныхъ  пакетахъ  и  картонкахъ; 
каждое  первое  число  производилась  ревиз1я,  которая  ограничивалась  сче- 
томъ  кассы,  счетомъ  бумагъ  въ  открытыхъ  пакетахъ  и  проверкою  запе- 
чатанныхъ пакетовъ  по  сд*ланнымъ  на  нихъ  надписямъ.  Зд*сь,  въ  под- 
вал*, хранились  между  прочимъ  въ  запечатанномъ  пакет*  билеты  7-го 
5%  займа,  купоны  отъ  которыхъ  лежали  въ  особомъ  шкапу,  что  не  было 
известно  правлешю;  этотъ  конвертъ  не  распечатывался  и  не  рассматри- 
вался уже  н*сколько  л*тъ  (купонные  листы  этихъ  билетовъ  лежали  осо- 
бо, всл*дств1в  того,  что  были  получены  изъ-за  границы,  взам*нъ  талоновъ, 
срокъ  которыхъ  истекъ).  Находясь  въ  весьма  затруднительномъ  положе- 
нш  всл*дств1е  вышеупомянутыхъ  обстоятельствъ  и  разсчитывая  на  то, 
что  растрата  этихъ  бумагъ  не  откроется,  онъ  взялъ  изъ  пакета  н*сколь- 
ко  билетовъ  7-го  5°/0  займа.  Пакетъ,  въ  которомъ  находились  билеты 
процентнаго  займа,  былъ  завязанъ  веревкою,  припечатанною  печатью,  ка- 
жется, членовъ  правления;  онъ  разр*задъ   веревку,  вынулъ  бумаги,  а  по- 

1* 
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томъ  запечаталъ  пак^тъ  печатью  общества  съ  надписью  «для  пакртовъ» 
и  своею  гербовою  печатью,  но  не  помнитъ,  тою  ли,  которая  сл*довате- 
лемъ  отобрана,  или  другою,  модною,  бывшею  у  него  въ  то  время,  кото- 
рая исчезла.  Взятие  билеты  онъ  продалъ,  а  деньги  израсходовалъ  на 
дачу;  впослЪдствш  взялъ  онъ  для  этой  же  ц4ли  еще  несколько  такихъ 
же  билетовъ  изъ  того  же  пакета;  билеты  7-го  займа  были  взяты  имъ, 
кажется,  въ  три  раза.  Первые  билеты  дошли  ва  дачу,  потомъ  сл*дуюпие 
на  уплату  но  купойамъ  первыхъ.  Поел*  смерти  своего  тестя  Юханцевъ, 
по  желанш  своей  жены,  развелся  съ  нею,  при  чемъ  бракоразводное  дЬло, 
какъ  онъ  ув4ряетъ,  стоило  ему  до  10.000  руб.  Поел*  развода,  по  его 
словамъ,  онъ  сделался  какъ  бы  сумасшедшимъ,  кутилъ  съ  кокотками, 
жилъ  распущенно,  завелъ  себ*  новую  обстановку.  Чтобы  платить  по  ку- 
понамъ  взятыхъ  иуъ  изъ  кассы  бумагъ,  онъ  былъ  принужденъ  взять  дру- 
пя.  ПослЪдшя  онъ  то  закладывалъ,  то  продавалъ  и,  чтобы  не  навлекать 
на  себя  подозр4шя,  продавалъ  взятыя  имъ  бумаги  постепенно,  въ  мел- 
кихъ  парт]яхъ,  у  Лури,  Зингера  и  по  м4няльнымъ  лавочкамъ;  наконецъ, 
всл4дств1е  вначительяаго  повышешя  ц4ны  золота,  потребовались  для 
уплаты  купоновъ  бол*е  значительный  суммы,  и  сумма  растраченныхъ  имъ 
бумагъ  продолжала,  быстрее  и  быстрее  увеличиваться.  Большая  часть  взя- 
тыхъ имъ  билетовъ  пошла  на  уплату  процентовъ  и  на  выкупъ  заложен- 
ныхъ  бумагъ;  въ  последнее  время  доплачивалъ  онъ  за  купоны  бол*е 
100.000  въ  продолжеше  полугода.  Биржевой  игрой  онъ  не  занимался,  но 
разъ  только  поручилъ  банкиру  Зингеру  продать  на  шесть  тысячъ  фун- 
товъ  стерлингов*  консолидированныхъ  облигащй  и  взам4нъ  купить  авщй 
бресто-граевской  железной  дороги,  что  происходило  въ  1877  году.  Далйе 
Юханцевъ  показалъ,  что  ревиз1я  кассы  производилась  каждое  первое  число; 
съ  1876  года  были  отменены  ревизш  каждаго  перваго  числа  и  произво- 
дились только  внезапныя  ревизш,  при  чемъ  не  пересматривали  т4хъ  па- 
кетовъ,  которые  были  запечатаны,  а  просматривали  лишь  только  т$  бу- 
маги, которыя  находились  въ  не  запечатанныхъ  конвертахъ.  Въ  нрощломъ 
1877  году  управляющ1й  делами  общества  Герстфельдъ  обратился  къ  нему, 
Юханцеву,  и  сказалъ,  что  ходятъ  слухи,  будто  онъ  очень  бойко  и  шибко 
живетъ  и  просилъ  его  жить  потише.  Юханцевъ  тогда  хогЬлъ*  ему  со- 
знаться во  всемъ,  но  изъ  малодуппя  не  решился;  въ  нынешнем*  же  году, 
предъ  общимъ  собрашемъ,  Герстфельдъ  снова  обратился  къ  нему  и  ска- 
залъ, что  въ  правленш  говорятъ,  что  онъ  живетъ  слишкомъ  роскошно. 
Онъ  отв-бтнлъ  Герстфельду,  что  въ  настоящее  время  его  винить  въ  этомъ 
н*тъ  основашя,  такъ  какъ  посл4  посл*дняго  разговора  съ  нимъ  онъ, 
Юханцевъ,    ведетъ  самую   скромную   жизнь   и  почти  никуда   не  показы- 
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вается.  Въ  январе  иди  феврале  вынешняго  года  была  произведена  реви- 
зшнною  комишей  самая  подробная  ревиз1я:  по  выведенной  изъ  баланса 
ведомости  бумагамъ,  который  должны  были  находиться  въ  кассе,  были 
истребованы  изъ  подвала  поочередно  всё  пакеты;  ревиз1я  пересматривала 
всё  бумаги  въ  пакетахъ,  для  чего  ихъ  распечатывали,  а  загЬмъ,  по  пе- 
ресмотре, пакеты  вновь  запечатывались;  ревиз1я  продолжалась  съ  7-ми 
часовъ  вечера  до  2-хъ  часовъ  ночи;  раконецъ,  ревизующее  устали;  въ 
подвале  оставались  не  просмотренными  только  пакеты  съ  консолидирован- 
ными билетами  седьмого  займа  и  съ  какими  то  акц!ями.  Вследств1е  этого 
ревизуюпце  решились  сойти  въ  подвалъ,  взяли  два  или  три  пакета  на  вы- 
держку, пересмотрели  бумаги  и  на  Али  ихъ  въ  наличности;  «судьба  какъ 
будто  бы  не  хотела,  чтобы  произведенная  имъ  растрата  открылась»,  и 
какъ  будто  бы  толкала  его  продолжать  растрату.  После  общаго  собрашя 
нынешняго  года  Герстфельдъ  снова  обратился  къ  нему  и  сказалъ,  что 
правлеше  желало  бы,  чтобы  онъ,  Юханцевъ,  взялъ  отпускъ  на  два  ме- 
сяца и  темъ  прекратилъ  все  сдухи  относительно  роскошной  жизни. 
Опъ  ответилъ,  что  согласенъ,  и  прибавилъ,  что  лучше  бы  ему  совсемъ 
уйти;  но  Герстфельдъ  ответилъ,  что  правлеме  не  желаетъ,  чтобъ  онъ 
вышелъ  въ  отставку;  черезъ  некоторое  время  онъ,  Юханцевъ,  все-таки 
подалъ  прошение  объ  отставке,  но  правлеше  просило  его  взять  это  про- 
шеше  назадъ  и  онъ  согласился  на  отпускъ.  После  того,  какъ  отпускъ 
быль  разрЬшенъ,  ему  поручили  передать  кассу  Мерцу.  Вследств1в  этого 
онъ  началъ  сдавать  кассу  и  передалъ  Мерцу  сначала  вклады  разныхъ 
лицъ,  но  въ  среду,  22-го  марта,  Юханцевъ  заболелъ  и  сдача  кассы  была 
прюстановлена.  Тогда  же  онъ  решилъ,  что  бумаги,  находяпияся  у  Зин- 
гера, должны  достаться  Шишкиной.  Въ  заключение  Юханцевъ  добавилъ, 
что  противъ  заявленной  суммы  растраты  онъ  ничего  возражать  не  можетъ. 
По  вопросу  о  чрезмершцъ  кутежахъ  Юханцева  собранными  сыскною 
полищей  сведениями  удостоверено  только,  что  Юханцевъ  посещалъ  ресто- 
раны Дюссо  и  Пивато,  но  притомъ  болыпихъ  денегъ  не  расходовалъ.  От- 
носительно вопроса  о  расходахъ  жены  Юханцева  и  прюбретеши  имъ 
дачи  спрошенъ  былъ,  по  указашю  обвиняемаго,  биржевой  нотар1усЪ,  по- 
томственный почетный  гражданинъ  Францъ  Гольмъ,  который,  однако,  эту 
ссылку  не  подтвердил,,  объяснивъ,  что  онъ  не  думаетъ,  чтобы  жена 
Юханцева  была  расточительна.  Спрошенные  по  этому  же  обстоятельству: 
1)  баронъ  Константинъ  Фелейзенъ  показалъ,  что  Ольга  Карловна  Юхан- 
цева любила  хорошШ  туалетъ,  но  чтобъ  она  была  расточительна  —  ему 
неизвестно.  2)  Биржевой  маклеръ  дворянинъ  Николай  Фелейзенъ,  что 
Юханцевъ   до  декабря  1875  года  жиль  въ  доме  своего    тестя  на  всемъ 
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Сестра  сввз*т*»дя.  бнжая  завухевь  за  1пщ«дц  была 
жтчявю  4вльва  рвэстр*§ствоагъ  криовц  а  вогову  вг  шоиатра- 
тать  яви»  |&  свое  туажть.  ара  заказ*  которого  аояквла  ей  вал.  От- 
■яя»1  еузрт^ава  раэстроаавсъ  въ  1872  ел  вь  1874  годахъ,  восхЪ 
шт.  ижъ  хева  к*хаяввва  сгЬлажъ  ваа&стяв,  что  вухъ  еа  всттввлъ  въ 
•аязь  *ъ  друл*  дящппа,  аа  которув,  в»  едухахц  Ыхавюъ  встрв- 
твл  евльвпж  зешьт  что  же  касался  ветергофской  лая,  то  свадктель 
указал,  чт<>  большая  часть  вебелв  была  кшрева  Юхаащеву  г-хеш  Фе- 
яейквь  а  *г>  еввйтелц  вккст*  съ  сваажь  отава»  оттоптан  и  Юхав- 
лева  -уть  шктааа  лай;  Юхаиаевь  хе  ваходжл  эту  восуку  вшодвою, 
лвооя,  тго  «л  залохжгь  дату,  аерестровть  ее  а  чта  хжча  обойдется  де- 
ти* вр«щдой  шш.  3)  Жавши  вь  квартвр*  Юхавяева  жалнкасааа  в*- 
яаааа  мльеа  Андреева  Ииши  вотума,  что  всзявканшась  съ  вавъ 
1  г*  февраля  1575  года.  ■,  подтверждая  обтьясятв  самого  Юхавцева,  до- 
бовала,  что  п  азартвыа  игры  оаъ  ве  втрал  а  бсоьшнгь  водаркогьовъ 
*§  в»  д1]ал, 

П»  обдергквгв  ваходящяхса  ара  **Л  счетовъ,  ххя  овред*л«пя  станы 
ехегодвыгъ  раеходовь  Юхаваева  бил  взбраяь  1577  гол,  ара  чеяъ  ока- 
залось: аа  стоп  вздерхаво  7.200  руб.,  ва  вредветы  роскошв  16.000  р., 
ва  квартвру,  халовавье  врвслугк,  лошадей  ■  врочее^  л  общевъ  етогЬсъ 
аредыдущввъ,  около  30.000  руб. 

Спромявне  п  качества  свадЪтелей  члевы  иражлеаи  Общества  взаяя- 
ваг*  юзеяельваго  кредвта  воказалв,  л  суирюств,  сл!яушщее:  1)  сена- 
тор, геяералъ-левтеяавть  графь  Геарвгь  Кувривовачъ  Крейяъ,  что  со- 
«тот  чдевовь  вравдеяи  съ  1566  года,  что  п  1576  году  доходвлв  до 
зраялеягя  слуха  объ  Юхавцев*:  говорила,  что  оаъ  жаветъ  свыше  своахъ 
средств*.  Правяевде  всгкдстие  этого  воручвло  управляющему  Герстфельду 
аерсгаорвть  съ  Юханцевшпч  который  объяснвлъ*  что,  нолучан  хорошее 
содержав]*  л  Обществ^  онъ  вя*этъ  капвтал  около  20.000  руб.  в  ве 
хвветь  роскошво;  т*въ  не  яекЬе,  по  объяснена  свяд*т*ля.  дла  преду- 
преждай растраты  ставь  Общества  нравлеше  старалось  устроить  бол*е 
тщательны!  водробный  контроль,  вследствие  чего  введены  была  ввезанныя 
реяшн,  врн  производств*  которыгь  считать  валвчвыа  деньга,  вров*ря- 
лась  чековыя  книжка,  расходы,  производимы*  во  ордера»  а  докувентавъ; 
что  хе  касается  цЪнныгь  бумагу  то  ов^  во  объяснимы  графа  Крейца^ 
хранвлвсь  л  конвертах^  зап^читааныхъ  печатью  одного  нзъ  членовъ 
вравлешя.  Прв  реввз1в  пересчнтываднсь  охаагв  только  т*хъ  пакетовъ,  ко- 
торые оказывалась  распечатанным*  клЪхстк*  отр-Ьшвашя  купоновъ  или 
другнхъ   првчвнъ.    Содержав!*  же   ^апоч^т^нныхь   накетовъ    проверялось 
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только  по  вадписямъ,  сд'Ьланнымъ  на  озиаченныхъ  накетахъ;  последняя 
ревиз1я  была  около  27-го  февраля  1878  года  и  никакихъ  безпорядковъ  не 
обнаружено.  Всл^дств1в  упорно  державшихся  слуховъ  о  роскошной  жизни 
Юханцева  решено  было  его  уволить,  и  16-го  марта  началась  сдача  кассы 
Мерцу,  а  23-го  марта  Юханцевъ,  по  болезни,  просилъ  отложить  сдачу 
кассы  до  27-го  марта,  но  въ  этотъ  день  не  явился  и  тогда  была  обнару- 
жена недостача  203.000  фунт,  стерл.;  2)членъ  правлешя,  действительный 
статскЩ  сойтникъ  ВасилШ  Юрьевичъ  Познансшй,  подтверждая  показайе 
графа  Крейца,  объяснилъ,  что  более  строг!я  ревизш  успокоили  правлеше 
и  укрепили  то  нравственное  убЪждеше,  которое  каждый  изъ  членовъ  прав- 
ления им4лъ  въ  безусловной  благонадежности  казначея;  3)  то  же  подтвер- 
дили свидетели,  члены  правлешя:  сенаторъ,  тайный  сов4тникъ  Александръ 
Николаевичъ  Сальковъ  д  коллежски  ассесоръ  Миллеръ;  4)  управляющШ  06- 
ществомъ  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  Николай  Эдуардовичъ  Герст- 
фельдъ,  объяснилъ,  что  Юханцевъ  долженъ  проживать,  при  роскошной 
обстановки,  до  25.000  рублей,  всл*дств1в  чего  правлешемъ,въ  виду  преду- 
преждешя  растраты,  приняты  были,  по  выраженш  свидетеля,  «всевоз- 
можный меры»  къ  обстановке  всЬхъ  операщй,  по  приходу  и  расходу,  та- 
кими формами,  при  наличности  которыхъ  утайка  какого-нибудь  поступле- 
Н1Я  или  увеличеше  какого-нибудь  расхода  были  бы  совершенно  невозмож- 
ны; свидетель  лично  при  ревизш  не  присутствовалъ,  но  знаетъ,  что  при 
производстве  самой  подробной  ревизш  все  оказывалось  исправнымъ.  Между 
проЧимъ  свидетель  им^лъ  разговоръ  съ  Юханцевымъ  о  роскошной  жизни 
его,  при  чемъ  нашелъ  представленный  ему  Юханцевымъ  объяснешя  весьма 
правдоподобными;  сомнения  въ  честности  Юханцева  онъ  не  имЬлъ,  но  во- 
зобновивпиеся  слухи  побудили  правлеше  заменить  Юханцева  другимъ  ли- 
цомъ,  вследств1е  чего  Юханцевъ,  обидевшись,  подалъ  въ  отставку,  но, 
после  долгихъ  просьбъ  свидетеля  и  членовъ  правлев1я,  согласился  остать- 
ся въ  Обществе  на  другой  должности.  Свидетель  удостоверила  что  въ 
конце  1876  года  или  въ  начале  1877  года  маклеръ  Эстрейхъ,  по  пору- 
чению управляющая  учетно-ссуднаго  банка,  сообщилъ  ему,  свидетелю,  что 
какая-то  незначительная  банкирская  фирма  продаетъ  въ  болыпомъ  числе 
консолидированныя  облигащй,  что  его,  Эстрейха,  удивляетъ,  откуда  оне 
взялись,  и  что  поэтому  онъ  советуетъ  посмотреть,  верно  ли  въ  кассе 
Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита  состояше  консолидированныхъ 
облигащй;  свидетель  Герстфельдъ  сообщилъ  объ  этомъ  членамъ  правлешя, 
которые  ответили,  что  такой  продажи  не  можетъ  быть,  такъ  какъ  они, 
сами  проверяли  къ  1-му  числу  эти  облигащй  и  все  оказалось  вернымъ, 
но  что    все-таки  следуетъ  проверить,  и  потому  поручили  Эстрейху  узнать 
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какого  выпуска  облигащи  продаются.  Эстрейхъ  сказалъ,что  1-го  выпуска, 
а  такъ  какъ  облигащи  Общества   были  2-гр,  3-го   и  4-го  выпуековъ,  то 
ва  это  еообщеше  бол*е  не  было  обращено  никакого  внимашя.   По  обна- 
ружения недостачи  203.000  ф.  стерл.    свидетель  прежде  всего  обратился 
къ  пов*рк*  последней  уплаты  по  купонамъ  отъ  облигацШ,при  чемъ  ока- 
залось, что  2-го  марта  1878  года  поступило  понимъ  86.000  руб.,  т.-е. 
'та  самая  сумма,  которая  по  курсу  того  дня  причиталась,  каковая  сумма 
и  была  занесена  въ  книжку  текущаго  счета  Общества.  Это  обстоятельство 
успокоило  свидетеля,    такъ  какъ  онъ  полагалъ,   что  недостаюцця    бумаги 
находятся  гд4  -нибудь  въ  кладовой;  однако  на  вопросы,  предложенные  сви- 
д$телемъ  Юханцеву,  онъ  отв*чалъ,  что  недостаюпця  бумаги  имъ  взяты  и 
проданы,  что  началъ  онъ  д*лать  со  времени    развода    съ  женою  и  даже 
ран*е;  что  при  ревиз1и   члены  правлешя  не  заметили  недостачи,   потому 
что  не  вскрывали  запечатанныхъ  пакетовъ  и  не  замечали,  что  печати  на 
гЬхъ  пакетахъ  были    имъ,  Юханцовымъ,  взломаны,   и  что   съ  7-го  займа 
онъ  началъ  свое  расхищеше;  5)  титулярный  сов*тникъ/графъ  Петръ  Але- 
ксандровичъ    Гейденъ    заявилъ,  что  всл*дств1е    недавняго   поступлсшя  въ 
члены  правлешя,  ни  въ  одной  ревизш  кассы,   произведенной  правлешемъ, 
не  участвовать,  но  пов*рялъ  кассу  въ  состав*  особой  ревизюнной  комис- 
сии. Ревиз1Я  производилась  въ  конц-Ь  января  или  въ  начал*  февраля  1878 
года  и  началась    въ  8  часовъ  вечера.  Комиссш  предъявлена    была  ведо- 
мость, составленная  бухгалтеромъ;  свидетель  провЪрилъ   ме.ная  бумаги  и 
14.000  штукъ    акщй  рижско-динабургской    железной  дороги.   Въ  течеше 
вечера   ревизующ1е  пересчитали  вс*  бумаги,  лежавшгя  въ  кладовой  не  за- 
печатанными и  большую  часть  запечатанныхъ;  найдя  счетъ  в*рнымъ,  ре- 
визуюпце*  по  словамъ  свидетеля,  признали  возможнымъ  не  вскрывать  всё 
конверты,  ограничиваясь  поверкою  надписей   и  удостов*решемъ   въ  цело- 
сти печатей.  Свидетель  удостоверяет^  что  пересмотр*лъ  вс*  невскрытые 
пакеты  и  что  вс*  печати  были  ц*лы,  при  чемъ  онъ  разспрашивалъ  о  томъ, 
кому  изъ  членовъ  правлешя  принадлежать  печати,  приложенный  къ  паке- 
тамъ;  всл*дств1е  чего  вынесъ  уб*ждеше,  что  вс*  невскрытые  пакеты  были 
запечатаны  членами  правлешя;  6)  казначей  Общества,  статскШ  совЬтникъ 
Мерцъ,  что    онъ    состоялъ  контролеромъ   Общества    въ  то  время,  когда 
Юханцевъ  былъ  казначеемъ.  Съ  16-го  по  22-е  марта  происходила  сдача 
кассы,  при  чемъ  Юханцевымъ  сданы  были  различный  процентныя  бумаги, 
кром*  тЬхъ,  въ  числ*  которыхъ  оказалась  недостача.    27-го  марта  обна- 
руженъ  недочетъ  упомянутыхъ  выше  копсолидированныхъ  облигаций  и  пяти- 
процентныхъ  билетовъ;  посл^дше,  т.-е.  билеты   англо-голландскаго  займа, 
находились  въ  конверт*,  запечатанномъ  двумя  печатями,  осмотр*въ  кото- 
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рыя,  сввд*тель  зам*тилъ,  что  одна  была  печать  правлев1я  для  пакетовъ, 
а  другая  съ  изображетемъ  какой-то  нтицы;  это  обстоятельство  подтвер- 
дилъ  свидетель  Племянниковъ;  на  конверте  рукою  Юхаицева  была  напи- 
сана сумма  находящихся  въ  немъ  билетовъ — 113.450  фунт,  стерл.,  но  по 
вскрытш  оказалось  только  38.150  фунт,  стерл.  Въ  разъяснещо  вопроса  о 
печати,  которою  запечатанъ  былъ  пакетъ,  содержавпий  въ  себ*  похищен- 
ныя  Юханцевымъ  бумаги,  свидетель  Герстфельдъ  показалъ,  что  въ  начали 
марта  1878  года  онъ  зам*тилъ  исчезновете  изъ  своего  ящика  печати 
Общества,  которая  въ  то  время  понадобилась;  въ  лосл*днШ  же  разъ  эта 
печать  употреблялась  1-го  ноября  1877  года,  а  потомъ  онъ  объяснить  не 
можетъ,  въ  какое  время  она  пропала;  печать  эта  всегда  хранилась  подъ 
его  ключомъ,  въ  комнате  правлетя. 

Спрошенный  въ  качеств!  свидетеля  купецъ  Антонъ  Зингеръ,  им*ющШ 
въ  Петербург*  банкирскую  контору,  показалъ,  что  въ  октябр*  1876  года 
познакомился  съ  камеръ-юнкеромъ  Юханцевымъ,  не  зная,  какую  онъ  за- 
нииаетъ  должность,  и  узналъ  объ  этомъ  лишь  въ  начал*  1877  года.  6-го 
или  8  октября  1876  года  Юханцевъ  предложилъ  ему  продать  на  бирж* 
500  фунт*,  консолидированныхъ  облигащй  второго  выпуска,  что  и  было 
свид*телемъ  исполнено;  всл*дъ  зат*мъ  Юханцевъ  предложилъ  ему  выку- 
пить заложенные  въ  государственномъ  банк*  и  продать  на  бирж*  «билеты 
четвертаго  пятипроцентнаго  займа  и  консолидированный  облигащй,  при  чемъ 
передалъ  ему  залоговыхъ  свид*тельствъ  до  150.000  фунт,  стерл.  Зингеръ 
исполнилъ  и  это  поручете,  вручивъ  Юханцеву  приблизительно  200.000  р. 
въ  течете  1877  года.  Юхачцевъ  передалъ  ему  залоговыхъ  свидЬтельствъ 
на  сумму  отъ  20 — 25.000  фунт,  стерл.  и,  сверхъ  того,  обязательствъ  на 
56  или  58.000  фунт,  стерл.  на  заложенные  билеты  четвертаго  пятипро- 
центнаго голландскаго  займа;  посл*днее  поручете  дано  ему  Юханцевымъ 
12-го  октября  1877  года  на  продажу  6.000  фунт,  стерл.  консолидиро- 
ванныхъ облигащй  второго  выпуска.  Изъ  вырученной  этой  посл*дней  сум- 
мы Зингеръ  выдалъ  ему  30.000  руб.,  при  чемъ  за  Зингеромъ  осталось 
15.000  руб.  Показаше  Зингера  разъясняется  и  подтверждается  показа- 
шями  управляющая  его  конторою,  румынскаго  подданнаго  Людвига  Лебеля, 
который,  подтверждая  изложенное  выше,  показалъ  между  прочимъ,  что  и 
опъ  также  до  л*та  1877  года  не  зналъ,  что  Юханцевъ  состоитъ  касси- 
ромъ  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита.  Въ  течете  1876  года  и 
въ  феврал*  1877  года  Юханцевъ  поручилъ  Зингеру  выкупить  заложенныя 
имъ  въ  государственномъ  банк*  бумаги,  всего  на  200.800  ф.  стерл.,  ко- 
торыя  заложены  были  по  6  руб.  40  коп.  зафунтъ  стерл.,  т.-е.  по  номи- 
нальной ихъ  ц*н*,  такъ  что    если  допустить,  что   вс*  бумаги   заложены 
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Юханцевымъ  по  этой  цйн*,  то  онъ  получилъ  изъ  государственная  банка 
приблизительно  1.285.000  руб.  (или  в^рн-Ье  1.285.120  руб.).  проданы  же 
были  какъ  эти  бумаги,  такъ  и  500  ф.  стерл.,  переданные  въ  октябре 
1876  г.,  за  1.319.714  руб.  Сверхъ  того,  разновременно  Юханцевъ  пору- 
чалъ  конторе  Зингера  продавать  еще  несколько  яартШ  консолидирован- 
ныхъ  облигащй,  а  также  еще  7.000  ф.  стерл.  седьмого  пятипроцентнаго 
займа.  Изъ  приложеннаго  къ  д*лу  счета,  представленнаго  свидЬтелемъ 
Лебель,  видно,  что  отъ  октября  1876  г.  Йханцевъ  черезъ  контору  Зин- 
гера по  операщи  выкупа  и  продажи  заложениыхъ  въ  государственномъ 
банк*  бумагъ  получилъ  всего  1.582.403  руб.  21  коп.  Цоказаше  Ле- 
беля,  въ  свою  очередь,  разъясняется  и  подтверждается  св*д4тями,  по- 
лученными отъ  государственнаго  банка,  изъ  которыхъ  видно,  что  Юхан- 
цёву  выданы  были  слйдуюпця  ссуды:  а)  подъ  залогъ  билетовъ  государ- 
ственной комнссш  погашешя  долговъ  перваго  пятипроцентнаго  займа  и 
консолидированныхъ  облпгащй  рошйскихъ  жел*зныхъ  дорогъ,  съ  5-го  ' 
февраля  1874  года  по  16-е  декабря  1875  года,  всего  1.294.150  руб., 
при  чемъ  государственный  банкъ  отношешемъ  отъ  25-го  апреля  1878  г. 
ув*домилъ  судебнаго  следователя,  что  Юханцевъ  изъ  256.000  руб.,полу- 
ченныхъ  имъ  15-го  шня  1875  года,  внесъ  на  текущШ  счетъ  Общества 
взаимного  поземельнаго  кредита  216.600  руб.  Спрошенный  вновь  по  вы- 
шеизложеннымъ  обстоятельствамъ,  Юханцевъ  показалъ,  что  никогда  не 
им*лъ  на  рукахъ  такихъ  значительныхъ  суммъ,  которыя  были  выданы  изъ 
государственнаго  банка,  что  бралъ  иногда  деньги  изъ  наличной  кассы  Об- 
щества, пополняя  ихъ  ко  дню  ревизш,  для  чего  переводилъ  полученныя 
имъ  ссуды  на  текущШ  счетъ  Общества  въ  государственномъ  банк*,  кото- 
рому за  ссуду  платилъ  до  9%.  Потомъ,  17-го  1юня  1$78  года,  государ- 
ственный банкъ  ув*домилъ  судебнаго  следователя:  1)  что  ссуда  Юханцеву 
5-го  февраля  1874  г.,  въ  сумм*  414.150  руб.,  выдана  наличными  день- 
гами; 2)  что  изъ  ссуды  въ  345.600  р.  14-го  января  1875  года  посту- 
пило на  текущШ  счетъ  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита  340.400 
руб.,  а  5.200  руб.  выдано  наличными  деньгами,  и  3)  что  по  ссуд*  16-го 
декабря  1875  года  въ  278.400  руб.  были  снесены  Юханцевымъ  для  пе- 
ревода въ  Клевъ,  Тамбовъ,  Воронежъ,  Пензу  и  Самару  250.000  р.,  а 
28.400  р.  выданы  были  наличными  деньгами. 

По  осмотру  нумеращонной  книги  общества  взаимнаго  поземельнаго  кре- 
дита, т.-е.  книги,  въ  которую  записаны  нумера  всбхъ  процентныхъ  бу- 
магъ, по  подлиннымъ  бумагамъ,  хранящимся  въ  кладовой  кассы,  оказа- 
лось: въ  касс*  Общества  въ  день  осмотра  должны  были  бы  находиться  на- 
лицо сДдуюпця    бумаги:   а)  облигащй    2-го  выпуска    консолидированная 
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займа  россШсЖихъ  ^ел&ныхъ  дорогъ  въ  1.000  фунт,  стерл.  каждая— 73 
штуки,  оказались  только  четыре;  т$хъ  же  бумагъ  500  фунт,  достоин- 
ства,  вместо  86,  оказалось  только  29;  стофунтоваго  достоинства,  вместо 
2.564  штукъ— только  1.503;  затемъ  6)  14  билетовъ  седьмого  пятипро- 
центнаго  внешняго  англо-голландскаго  безсрочнаго  займа  въ  1.000  фунт, 
стерл.  каждый;  47  билетовъ  того  же  займа  по  500  фунт,  ст.,  а  378  би- 
летовъ того  же  займа  стофунтоваго  достоинства  налицо  не  оказалось. 
Такимъ  образомъ  общШитогъ  потери  Общества  составляетъ  278.900  фунт, 
стерл.,  т. -е.  на  50  фунт,  стерл.  более,  чемъ  было  показано  первоначально 
правлешемъ  Общества.  Изъ  доклада  правлешя  Общества  взаимнаго  позе- 
мельна™ кредита  чрезвычайному  собранно  9-го  мая  1878  года  видно,  что 
недостатокъ  похвщенныхъ  Юханцевымъ  бумагъ  простирается  на  номиналь- 
ную сумму  въ  рубляхъ,  какъ  числились  эти  бумаги  въ  правительственномъ 
вспомогательномъ  капитале,  1.784.320  руб.,  а  по  биржевой  стоимости 
похищенный  Юханцевымъ  бумаги  исчислены  правлешемъ  въ  сумме  2.123.295 
рублей. 

Протнвъ  означенныхъ  данныхъ  Юханцевымъ  никакихъ  возражемй  не 
представлено;  относительно  же  удостоверения  банка  о  полученш  имъ  на- 
личными деньгами  414.150  руб.  заявялъ,  что  ничего  сказать  не  можетъ; 
также  не  можетъ  определить,  сколько  изъ  этой  суммы  онъ  истратилъ  и 
сколько  у  него  осталось,  при  чемъ  добавилъ:  «я  решительно  объяснить  не 
могу,  какъ  я  пополнялъ  кассу;  ревиз1Я  кассы  производилась  перваго  числа 
каждаго  месяца  и  къ  этому  числу  пополнялъ  я  свою  кассу». 

Для  разъяснения  обстоятельствъ  о  томъ,  какъ  могъ  Юханцевъ  пополнять 
кассу  при  столь  значительныхъ  растратахъ  и  какимъ  образомъ  таковыя 
растраты  могли  остаться  не  замеченными,  а  равно  не  совершены  ли  для 
сокрыт1я  растраты  каше-нибудь  подлоги,  судебный  следователь  постановле- 
шемъ  отъ  20-го  шля  1878  года  опредЬлилъ:  произвести  чрезъ  экспер- 
товъ  гг.  Суходольскаго  и  Езерскаго  осмотръ  контокурентныхъ  книгь  Об- 
щества, при  чемъ  управляющий  г.  Герстфельдъ  заявилъ,  что  книжки  госу- 
дарственная банка  по  текущему  счету  за  время  отъ  января  1872  года 
по  27-е  марта  1876  года  изъ  пом4щен1я  Общества  неизвестно  куда  ис- 
чезли, что  и  было  обнаружено  после  арестовашя  Юханцева.  Разъясняя 
далее  порядокъ  получешя  по  чекамъ,  управляющШ  делами  Общества  взаим- 
наго поземельная  кредита  Герстфельдъ  показалъ,  что  все  чеки,  предъяв- 
ленные ему,  доставленные  изъ  государственная  банка,  на  крторыхъ  нахо- 
дится его  подпись,  подписаны  имъ.  Въ  1873  году  было  сообщено  банкамъ, 
что  чеки  впредь  будутъ  подписываться  имъ  и  Юханцевымъ,  а  до  того  вре- 
мени, т.-е.  съ  1871    по  1873  годъ,  чеки  подписывались    свидетелемъ  и 
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бухгалтером!  Племянниковымъ;  съ  29-го  же  мая  1873  года  правлеме 
известило  банки,  что  на  подписаше  чековъ  уполномочены  бухгалтеръ  Пле- 
мянннеовъ,  казначей  Юханцевъ  и  управляюпцй  Герстфельдъ.  Въ  бухгалтер- 
ской книге  выданные  чеки  записывались  ежедневно  но  справкамъ,  достав- 
леннымъ  Юханцевымъ.  Подлинные  чеки  въ  бухгалтерш  не  поступали;  хра- 
неше  чековъ  и  расчетныхъ  книжекъ,  прописывание  на  нихъ  цифръ  и 
суммъ,  представлеше  чековъ  къ  его,  Герстфельда,  подписанш  и  передача 
ихъ  для  подписи  Племянникову — все  это  было  поручено  Юханцеву.  Сви- 
детель уверенъ,  что  никакой  неправильности  съ  чеками  произойти  не  мо- 
жетъ,  потому  что  они  после  него  подписывались  бухгалтеромъ;  кь  тому 
же  при  ежемесячной  поверке  текущихъ  счетовъ  сальдо  по  книгамъ  ока- 
зывалось всегда  в^рнымъ.  Юханцевъ  въ  течете  шести  л^тъ  успелъ  прь 
обр4сти  такое  д6в'Ьр1е,  что,  по  словамъ  свидетеля,  ему  и  мысли  не  при- 
шло завести  особый  контроль  надъ  чеками:  «я  подписывала  говоритъ  сви- 
детель, все  чеки,  предъявленные  4шечЮханцевымъ>.Правлеше  ежемесячно 
сосчитывало  сальдо  по  расчетнымъ  книжкамъ  банковъ,  который  предъяв- 
лялъ  на  ревизш  тотъ  же  Юханцевъ,  потому  сверяло  сальдо  съ  ведо- 
мостью, представленною  бухгалтеромъ,  и  всегда  находило  сальдо  вернымъ; 
теперь,  по  заявление  свидетеля  Герстфельда,  оказывается  очсвиднымъ,  что 
суммы,  взятыя  по  чекам ъ,  были  выставляемы  Юханцевымъ  въ  расчетныхъ 
книжкахъ  государственнаго  банка  неверно,  именно:  цифры  подогнаны,  чтобъ 
выходило  верно  сальдо;  исчезнувдпя  расчетный  книжки  съ  1872  по  1876 
годъ  очевидно  уничтожены  Юханцевымъ,  такъ  какъ  книжки  прочихъ  бан- 
ковъ остались  целы.  Спрошенный  въ  качестве  свидетеля  бухгалтеръ  Об- 
щества, капитанъ  1-го  ранга  Алексей  Племянникоръ,  обозрйвь  прислан- 
ные изъ  государственнаго  банка  чеки  за  №41583  на  20.000  р.,  №41584 
на  50.000  р.,  №  304747  на  20.000  р.  и  №  314360  на  50.000  р., 
на  которыхъ  имеется  его  подпись,  вместе  съ  подписью  Юханцева,  пока- 
залъ,  что  состоитъ  бухгалтеромъ  общества  съ  1872  года,  что  предъяв- 
ленные чеки  подписаны  имъ  по  случаю  отсутств1я  управляющая,  что 
Юханцевъ  представлялъ  ему  чековую  книжку  съ  вышеписанными  чеками, 
онъ  же  свидетель  подписывалъ  и  по  окончаши  дня  получалъ  отъ  Юхан- 
цева справку,  которую  и  заносилъ  въ  бухгалтерскую  книгу,  отмечая  въ 
ней  нумеръ  чека  и  сумму,  полученную  по  нему;  тотъ  же  порядокъ  со- 
блюдался и  при  внесены  денегъ  въ  государственный  банвъ,  при  чемъ  ор- 
дера нередко  писались  рукою  самого  Юханцева.  Состоите  текущихъ  сче- 
товъ определялось  по  сведЬшямъ,  ежедневно  доставляемымъ  казначеемъ. 
По  предмету  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ  Юханцевъ  12-го  сен- 
тября 1878  года    объяснидъ,   что  вся  операщя    по  текущимъ  счетамъ  и 
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чековымъ  книжкамъ  совершенно  находилась  въ  его  рукахъ;  когда  ему  бы- 
вали нужны  деньги,  онъ  выписывалъ  чеки  и  давалъ  ихъ  къ  подписавш 
Герстфедьду  и  Племянникову;  по  окончанш  же  дня  сообщалъ  бухгалтерш 
справку  о  вс4хъ  суммахъ,  вынисанныхъ  въ  продолжеше  дня;  о  суммахъ  же, 
которыя  нужны  были  для  шшолнешя  растрать,  онъ  бухгалтерш  яАдМй  не 
сообщалъ.  Ревизш  текущихъ  чековъ  обыкновенно  производилъ  членъ  прав- 
лешя  Мяллеръ,  нын*  умерппй,  при  чемъ  обозначалось  бухгалтер1ей  по 
ведомости  сальдо;  у  него  же,  Юханцева,  была  особая  частная  книжка,  въ 
которой  имъ  записывалось  для  собственнаго  св*дЬн1я  настоящее  сальдо  те- 
кущихъ счетовъ,  т.-е.  что  въ  действительности  должно  было  находиться 
на  текущемъ  счету,  а  для  ревизш  Юханцевъ  въ  расчетную  книжку,  съ 
которою  сверяли  сальдо  бухгалтерской  ведомости,  подводилъ  сальдо  каран- 
дашомъ  и  ни^го  изъ  членовъ,  производившихъ  ревизию,  не  сосчитывалъ 
всЬ  взятыя  и  внесенныя  суммы;  только  съ  1876  года  члены  правлев1я 
стали  сосчитывать  какъ  взятыя,  такъ  и  внесенныя  суммы. 

Юханцевъ  допускаетъ,что  могъ  прожить  въ  течеше  1874  г.  570.000  р., 
такъ  какъ  въ  это  время  не  зналъ,  что  делалъ,  и  положительно  не  знаетъ, 
сколько  онъ  прожилъ  въ  1874  году. 

Спрошенный  въ  разъяснеше  показашя  Юханцева  о  порядке  ревизш  те- 
кущихъ счетовъ  свидетель  графъ  Крейцъ  объяснилъ,  что  при  ревизш,  на- 
сколько онъ  помнитъ,  запасные  въ  книжке  взносы  сосчитывались  по  че- 
камъ,  а  балансъ  сверялся  съ  ведомостью  бухгалтерш,  при  чемъ  цифры 
всегда  сходились.  Свидетель  Познаншй  въ  опровержеше  показашя  Юхан- 
цева объяснилъ,  что  онъ  очень  хорошо  помнитъ,  что  сальдо  всегда  вы- 
водилось складами  цЬлаго  ряда  отд'Ьльныхъ  суммъ,  добавивъ  при  этомъ, 
что  особенныхъ  сличейй  записей  въ  расчетной  книжке  съ  книжкою  бух- 
галтерш не  производилось. 

Изъ  произведеннаго  посредствомъ  экспертовъ-бухгалтеровъ,  гг.  Сухо- 
дольскаго  и  Езерскаго,  сравнения  подлинныхъ  чековъ  и  кошй  текущаго  счета 
Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  доставленныхъ  государствен- 
нымъ  банкомъ,  съ  книгою  текущихъ  счетовъ  этого  Общества  за  Л6  249-мъ 
обнаружено:  1)  что  Юханцевъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  ему  поручалось 
-внести  деньги  на  текупцй  счетъ  Общества  въ  государственный  банкъ,  часть 
ихъ  присвоивалъ  себ-Ь,  при  чемъ  сообщалъ  въ  бухгалтерш  заведомо  лож- 
ныя  св4д*н1я  о  внесенныхъ  имъ  суммахъ,  что  обнаружилось  при  сличенш 
книги  государственнаго  банка  съ  книгою  общества.  Наприм^ръ,  31-го  мая 
1873  года  Юханцевъ  сообщилъ  бухгалтерш,  что  внесъ  въ  государствен- 
ный банкъ  18.000  р.,  но  въ  действительности  оставилъ  эти  деньги  себе; 
31-го  октября  сообщилъ,  будто  внесъ  290.000  р.,  а  въ  действительности 
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внесъ  только  240.000  р.,  а  50.000  присвоилъ  себ*Ь;  16-го  ноября  при- 
своилъ  себ*  т$мъ  же  способомъ  еще  108.000  р.;  въ  1874  году  сумма 
такихъ  присвоенШ  доходила  до  394.000  р.,  а  въ  1875  году  до  250.000 
руб.  Такого  рода  присвоеше  Юханцевъ  производить  отъ  28-го  апреля  1873 
года  по  16-е  декабря  1875  года,  когда  онъ  изъ  вырученной  за  похищен- 
ныя  бумаги  суммы  покрылъ  накопившуюся  разницу,  чтобы  избегнуть  об- 
наружешя  ея  при  ревизш  1876  года;  вплоть  до  обнаружешя  преступлешя 
Юханцевъ  ограничилъ  свою  деятельность  сбытомъ  похищенныхъ  имъ  об- 
лигаций и  билетовъ  седьмого  займа;  2)  что  Юханцевъ  въ  перюдъ  времени 
отъ  7-го  1юня  1873  г.  до  29-го  шня  1875  г.,  предъявилъ  въ  государ- 
ственный банкъ  20  чековъ,  которые  представляются  несогласными  съ  за- 
писью ихъ  въ  книгЪ  общества.  Обнаруженный  при  этомъ  неправильности 
могутъ  быть  разделены  на  три  категорш:  1)  чеки,  вовсе  не  записанные  въ 
кассу  общества,  наприм*ръ:  1873  г.  шня  7-го  на  30.000  руб.,  1874  г. 
мая  6-го  на  10.000  р.,  шня  11-го  на  20.000  р.,  августа  7-го  на  20.000 
руб.,  октября  28-го  на  12.000  р.,  ноября  2-го  на  20.000  р.,  ноября  22-го 
на  75.000  р.,  ноября  30-го  на  255.000  р.,  1875  года  февраля  6-го  на 
15.000  р.  Поступивппя  по  вышеозначеннымъ  чекамъ  суммы  Юханцевъ  при- 
своилъ себе,  пополняя  ихъ  впосл$дствш  деньгами,  проброшенными  посред- 
ством сбыта  похищенныхъ  процентныхъ  бумагъ,  или  удерживая  часть  сумнъ, 
которыя  поручалось  ему  внести  на  текупцй  счетъ.  Для  того,  чтобы  скрыть 
совершонное  имъ  такимъ  образомъ  присвоеше,  онъ,  Юханцевъ,  въ  составляе- 
мыя  имъ  ежедневный  ведомости  или  справки,  по  которымъ  бухгалтеръ  Пле- 
мянниковъ  велъ  книгу  текущихъ  счетовъ,  съ  нам'Ьрешемъ  не  помЪстилъ 
вовсе  ни  нумеровъ  вышеозначенныхъ  чековъ,  ни  суммъ,  на  которыя  дебе- 
тировался текушдй  счетъ  Общества  въ  государственномъ  банк*;  2)  чеки, 
по  которымъ  получено  больше,  ч'Ьмъ  показано  въ  книгЬ  общества;  напри- 
м*ръ:  1874  г.  30-го  января  онъ  получилъ  50.000  руб.,  записано  въ 
книгЬ  отъ  того  же  числа  только  27.000  руб.;  17-го  шня  по  чеку  по- 
лучено 157.000  р.,  записанъ  чекъ  подъ  гЬмъ  же  нумеромъ,  но  только 
на  16.000  р.;  28-го  сентября  по  чеку  получено  25.000  р.,  записано  толь- 
ко 15.000  р.;  того  же  28-го  сентября  по  чеку  получено  150.000  руб., 
записано  только  67.672  р.  52  к.  и  проч.  По  означеннымъ  чекамъ  Юхан- 
цевъ сообщалъ  бухгалтерш  для  внесешя  въ  книгу  Общества  заведомо  лож- 
ныя  св^дМя  о  сумм*,  на  которую  эти  чеки  были  выданы,  именно  пока- 
залъ  эту  сумму  въ  размер*  меныпемъ,  ч'Ьмъ  она  была  въ  действительно- 
сти получена  имъ  изъ  государственнаго  банка,  и  посредствомъ  такого  под- 
лога разницу  присвоилъ  себ*;  3)  чеки  па  меньшую  сумму,  ч^мъ  показано 
въ  книгахъ    общества;   наприм'Ьръ,    имеется    1873  г.   шня,    безъ  числа, 
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№  30446-й  на  50.000  р.,  который  въ 'конце  записанъ  такъ:  1873  г. 
шня  15-го  дня  выданъ  чекъ  №  30446-й  на  107.000  р.;  1875  года 
апреля  3-го  №  чека  314358-й  записанъ  въ  книгу  10-го  мая  на  50.000 
руб.  По  означеннымъ  чекамъ  Юханцевъ  получилъ  изъ  государственнаго 
банка  сумму  меньшую  той,  которую  ноказалъ  въ  евЪдЬшяхъ,  сообщенныхъ 
имъ  въ  бухгалтерш.  Означенный  видъ  обмана  практиковался  имъ  для  по- 
крьшя  накопившейся  разницы  по  текущему  счету  Общества,  при  чемъ  Юхан- 
цевъ вносилъ  эту  разницу  изъ  тЪхъ  суммъ,  которыя  добывалъ  изъ  выше- 
означенныхъ  противозаконныхъ  способовъ.  Ташя  меры  предосторожности 
принимались  имъ  въ  виду  возможности  обстоятельной  ревизю. 

Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  Юханцевъ,  заведуя  и  распоряжаясь 
операщями  по  текущему  счету  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита 
въ  государственномъ  банки,  прцсвоилъ  себе  вв^ряемыя  ему  по  должности 
деньги,  для  каковой  цели  съ  намерешемъ  скрывалъ  истину  въ  составляе- 
мой, по  его  указанно,  книге  Общества  или  сообщ&лъ  для  внесет*  въ  нее 
заведомо  ложныя  сведЬшя,  и  съ  тою  же  обманною  целью  похитилъ  или 
истребилъ  расчетный  книжки  государственнаго  банка  за  время  отъ  1871 
до  1876  года.  Обстоятельства  эти  подтверждаются  осмотромъ  веществе  н- 
ныхъ  доказательствъ:  книги  текущихъ  счетовъ  Общества  взаимнаго  позе- 
мельнаго кредита  №  249-й,  подлинныхъ  чековъ  въ  количестве  34-хъ  ну- 
меровъ,  кошй  текущаго  счета  означеннаго  Общества  въ  государственномъ 
банк^,  осмотромъ  хранящихся  въ  кладовой  Общества  киигъ  и  бумагъ,  по- 
казашями  Юханцева,  Племянникова  и  Герстфельда. 

На  основании  вышеизложеннаго,  отставной  коллежшй  сов'Ьтникъ  Кон- 
стантинъ  Николаевичъ  Юханцевъ,  42-хъ  л*тъ,  обвиняется  въ  томъ,  1)  что, 
состоя  на  службе  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита  въ  должности 
кассира  въ  першдъ  времени  отъ  августа  1873  года  по  мартъ  1878  года, 
самовольно  присвоилъ  вверенный  ему  по  службе  процентный  бумаги  на 
сумму  278.900  фун.  стерл.,  или  2.123.295  кредитныхъ  рублей,  для  како- 
вого злоупотреблешя  сломалъ  на  пакетахъ,  въ  которыхъ  хранились  озна- 
ченный бумаги,  печати  вышеупомянутая  Общества  и  членовъ  правлешя 
его;  2)  что,  заведуя  по  должности  кассира  операщями  по  текущему  счету 
вышеозначеннаго  Общества  въ  государственномъ  банке  въ  першдъ  времени 
отъ  апреля  1873  г.  но  декабрь  1875  года,  самовольно  пользовался  для 
собственныхъ  расходовъ  вверенными  ему  по  службе  деньгами,  съ  каковою 
целью  сообщалъ  для  помещешя  въ  контокурентную  книгу  Общества  заве- 
домо ложныя  сведешя  какъ  о  суммахъ,  которыя  онъ  вносилъ  на  текущШ 
счетъ  государственнаго  банка,  такъ  равно  и  о  суммахъ,  на  которыя  вы- 
давались чеки,  при  чемъ  похитилъ  или  истребилъ  расчетный    книжки  го- 
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сударственнаго  банка  отъ  1871  по  1876  годы.  Преступлено  это  преду- 
смотрено ст.  1154,  354,  355  и  362  у  лож.  о  наказ. 

Въ  судебномъ  засЬданш  22  января  1879  года  подсудимый  Юхапцевъ 
на  вопросъ  председателя  призналъ  себя  виновнымъ  въ  растрате,  но  не 
приЗналъ  себя  виновнымъ  въ  сломашя  печатей:  на  последнее,  но  его  сло- 
вамъ,  онъ  иметь  право.  На  дальнейшее  вопросы  председателя,  призна- 
етъ  ли  онъ  себя  виновнымъ  въ  томъ,  что,  Заведуя  текущими  счетами, 
пользовался  чеками  Общества  и  получалъ  по  нимъ  суммы,  который  тра- 
тилъ  на  себя,  и  давалъ  ложныя  сведешя  для  внесешя  въ  контокурентъ, 
при  чемъ  истребилъ  расчетную  книжку  за  1876  годъ,  Юханцевъ  отве- 
чилъ,  что  онъ  былъ  только  кассиромъ,  текущими  счетами  не  заведывалъ, 
чеки  подписывались  управляющим^  а  книжку  расчетную  ие  истреблялъ, 
такъ  какъ  не  имЬлъ  даже  въ  этомъ  надобности». 

На  предложение  председателя  разсказать  подробно,  какъ  все  это  произо- 
шло, подсудимый  Юханцевъ  сказалъ  следующее: 

«Для  этого  я  долженъ  обратиться  къ  прежней  жизни  и  начать  съ  моей 
женитьбы.  Я  былъ  жепихомъ  пять  летъ,  но  не  им1иъ  средствъ.  Пока  я 
занимался  пршскашемъ  места,  чтобы  обезпечить  себя  и  будущую  семью. 
Наконецъ,  мне  удалось,  при  открыли  акцизной  системы,  найти  место  въ 
Шеве.  Я  женился  въ  тЛ  1864  года  и  отправился  съ  женою  въ  Шевъ. 
Жена  моя  была  воспитана  въ  богатомъ  доме,  избалована.  Къ  сожаленно, 
съ  нами  въ  Шевъ  отправилась  и  моя  теща.  Это  была  весьма  капризная 
и  взбалмошная  женщина.  Съ  перваго  дня  ея  водворения  я  терпЬлъ  страшныя 
страдашя.  Я  отъ  природы  слабаго  характера,  и  жена  и  теща  забрали 
меня  въ  свои  руки.  Сначала  я  нанялъ  было  маленькую  квартиру  за  500  р. 
,въ  годъ,  но  весьма  приличную,  а  когда  приехала  туда  теща,  то  нашли, 
что  квартира  не  хороша,  заставили  меня  нанять  большую  квартиру,  ввели 
роскошную  обстановку,  которая  мне  была  не  по  средствамъ.  Такъ  я  про- 
былъ  въ  К1евЬ  целый  годъ  въ  страшныхъ  страдашяхъ;  эдоровье  мое 
пострадало.  Я  решилъ  вернуться  въ  Петербурга  Здесь  я  оставался  при- 
численнымъ  къ  министерству  фиеансовъ  и  не  имЪлъ  места.  Покойный 
старикъ  Фелейзенъ,  котораго  я  очень  любилъ,  далъ  намъ  помещение  въ 
своемъ  доме.  Я  сначала  помогалъ  ему  по  должности  гофъ-маклера  и  за  это 
кое-что  отъ  него  получалъ.  Потомъ  мне  удалось  получить  место  въ  Обще- 
стве взаимнаго  поземельнаго  кредита.  Здесь,  когда  мы  остановились  въ 
доме  тестя,  нужно  было  устроить  квартиру,  въ  чемъ  мне  помогали  теща 
и  зять.  Но  все-таки  я  вошелъ  въ  долги.  Жена  любила  старинный  вещи, 
я  долженъ  былъ  ихъ  прюбретать  и  надЬлалъ  долговъ.  Я  надеялся,  что 
жена  исправится,  хотя  продолжалъ  ждать  уже  два  года.   Я   ни  въ  комъ 
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Мб  Могъ  найти  опоры:  ни  въ  отце,  который  въ  нашу  жизнь  не  вмеши- 
вался, ни  въ  тещ*,  которая  вооружалась  противъ  меня  и  поссорила  со 
старикомъ.  Потомъ  мы  жили  въ  Ларголове,  на  даче  старика  Фелейзена. 
Я  занимался  въ  Обществе  взаимнаго  поземельнаго  кредита  весьма  прилежно, 
велъ  дело  очень  аккуратно  и  заслужилъ  общее  дов*р1е.  Действительно, 
я  велъ  дЬло  безукоризненно.  На  несчастм,  съ  моимъ  семействомъ  позна- 
комился одинъ  молодой  человекъ,  который  сталъ  ухаживать  за  моею 
женою;  его  ухаживанье  усилилось  такъ,  что  мои  знакомые  и  друзья  обра- 
щали внимаше  на  то,  что  ходятъ  дурные  слухи.  Это,  разумеется,  было 
для  меня  прискорбно  и  я  сказалъ  жени.  Она  на  это  обиделась.  Когда 
слухи  еще  более  стали  подтверждаться,  я  опять  сказалъ  ей  о  нихъ.  На 
это  она  мне  ответила:  если  вамъ  не  нравится,  то  дайте  мне  разводъ. 
Я  объяснилъ  ей  все  неудобство  развода,  высказйвалъ  свой  взглядъ  на 
это  дело  и  1тарался  уговорить.  Но  на  этомъ  дело  и  остановилось,  и 
жизнь  ея  продолжалась  по-старому.  Ей  казалось  жить  скучно  на  даче, 
въ  Парголове,  и  захотелось,  жить  въ  Петергофе,  где  живетъ  Ьеаи-пюпйе 
и  где  жилъ  господинъ,  который  ухаживалъ  за  нею.  Я  нанялъ  скромную 
дачку  за  400  рублей.  Когда  ее  посмотрели  теща  и  жена,  то  нашли,  что 
нужно  кое-что  переделать.  Пошла*  постройка,  которая  до  того  увеличи- 
лась,  что  владелецъ  дачи  сказалъ  мне:  жаль,  что  вы  заключили  контрактъ, 
вы  убили  таш  болышя  деньги,  лучше  купите  у  меня  дачу.  Я  долго  не 
соглашался  и,  наконецъ,  решился:  Тогда  началась  пристройки  въ  обшир- 
ныхъ  размерахъ.  Построили  разные  флигеля,  наделали  огромныя  залы, 
купили  роскошную  мебель.  Хотя  изъ  Парголова  вамъ  и  дали  кое-какую 
мебель,  но  она  была  стара,  такъ  что  нужно  было  ее  возобновить.  Эта 
дача  съ  меблировкою  стоила  мне  до  70.000  рублей.  Я  взялъ  тогда  первый 
разъ  изъ  кассы  въ  надежде  пополнить.  Потомъ,  когда  уже  дача  была 
окончена,  жена  летомъ  уехала  за  границу.  Я,  по  привычке,  писалъ  ей 
каждый  день  самыя  ласковыя,  сердечныя,  задушевный  письма;  ответь  на 
нихъ  я  не  всегда  получалъ  и  притомъ  ответъ  въ  коротенькой  записочке 
пустого  содержания.  Въ  этотъ  разъ  она  изъ^за  границы  совсемъ  перестала 
писать.  Я  былъ  въ  отчаяши.  Я  горячо  ее  любилъ.  Я  не  зналъ,  что  мне 
делать...  Тутъ  подвернулась  веселая  компания,  я  сошелся  съ  францужен- 
кою и  совершенно  завертелся.  Я  попалъ  въ  такой  омутъ,  что  решительно  не 
помню,  где  я  былъ  и  чтб  со  мною  было...  Жена  вернулась  и  не  переставала 
толковать  на  счетъ  развода.  Я  старался  уговорить  ее.  Наконецъ,  старикъ  Фе- 
лейзенъ  умеръ,  и  черезъ  два  дня  жена  такъ  приступила  ко  мне  о  разводе, 
что  я  долженъ  былъ  согласиться.  Разводъ  шелъ  пять  или  шесть  месяцевъ  и 
стбилъ  болыпихъ  денегъ.  Вотъ  причина,  откуда  вытекла  вся  эта  растрата. 
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Я  сначала  бралъ  деньги  изъ  кассы.  Ревизгя  производилась  каждое  пер- 
вое число,  и,  чтобы  пополнить  кассу,  я  закладывала  разныя  процентных 
бумаги.  Оверхъ  того,  что  случалось  очедь  часто,  я  выписывалъ  чеки,  осо- 
бенно литом ъ,  когда  управляющШ  уйзжалъ  на  дачу  на  два  или  три 
дня.  Такъ  какъ  чекъ  подписывался  мною  и  имъ,  то  я  заранее  долженъ 
былъ  заручиться  деньгами,  чтобы  въ  субботу  им$ть  возможность  произ- 
вести каше  потребуются  по  касс*  платежи.  Деньги  выдавались  иногда 
на  покупку  фондовъ  и  векселей,  такъ  что  вообще,  приблизительно,  знали 
сумму,  какая  можетъ  потребоваться,  и  выписывали  чекъ.  Въ  первое  время 
управляющей  несколько  разъ  оставлялъ  мнй  бланковые  чеки  безъ  обозна- 
чена въ  нихъ  цифры  получешя.  Потомъ  онъ  нашелъ,  что  это  не  совсЬмъ 
удобно,  и  сталъ  выписывать  чеки  на  примерный  суммы.  Оставлялось  не- 
сколько чековъ,  по20и*по  50  тысячъ  рублей, — словомъ,  на  разныя  суммы, 
всего  тысячъ  на  200  или  на  300.  Изъ  этихъ  чековъ  я  иногда  не  вс* 
деньги  тратилъ  ца  дЬло  Общества,  а  оставлялъ  у  себя,  о  чемъ  я  въ  бух- 
галтерию не  сообщалъ.  Эту  растрату  я  погашалъ  изъ  залога  бумагь.  Такъ 
какъ  расчетная  книжка  тосударственнаго  банка  была  у  меня,  то  я  велъ 
ее  в*рно  со  счетомъ  тосударственнаго  банка,  потому  что  я  боялся,  что 
при  ревиши  растрата  можетъ  быть  открыта.  Поэтому  истреблять  эту 
книжку  мне  не  было  никакой  надобности.  Притомъ  же  я  самъ  сознался 
во  всемъ. 

Относительно  процентныхъ  бумагь  у  насъ  введенъ  былъ  следующей 
порядокъ.  Бумаги  хранились  въ  касс*,  въ  открытыхъ  пакетахъ.  Перваго 
числа  каждаго  месяца  правлеше  производило  ревизш,  при  чемъ  пересчи- 
тывало всЬ  бумаги  по  листамъ;  потомъ,  когда  бумагъ  стало  очень  много, 
до  30-ти  наименованШ  и  до  100  пакетовъ  на  хранении,  не  считая  вкла- 
довъ  разныхъ  лицъ,  правлеше  нашло  весьма  утомительнымъ  пересчитывать 
каждый  листъ  и  старалось  придумать,  чтобы  какъ-нибудь  избегнуть  этого. 
Я  тогда  же  предложил ъ  запечатывать  пакеты,  на  что  они  согласились. 
Посл4  этого  решено  было  пересчитать  пакеты  и  запечатать  ихъ  до  сле- 
дующей ревизш,  при  которой  пересчитывать  только  открытые  пакеты. 
Распечатывать  пакеты  я  им*лъ  полное  право,  потому  что  это  было  необ- 
ходимо для  получения  купоновъ,  или  чтобы  могъ  быть  произведенъ  какой- 
нибудь  оборотъ  покупки  или  продажи  бумагъ.  Я  всегда  вскрывалъ  пакеты 
и  никто  не  дЬлалъ  мнЬ  никакихъ  замйчанШ  по  этому  предмету,  такъ  что 
это  было  признано  моимъ  правомъ.  При  ревизш  пакеты,  которые  были 
распечатаны,  вносились  на  верхъ  въ  кассу  и  тамъ  пересчитывались  по 
листамъ  членомъ  правлешя.  Пересчитавъ,  онъ  передавалъ  артельщику, 
который  завязывалъ  пакеты  веревкою,  а  другой  членъ  правлешя  спускайся 
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въ  кладовую,  где  на  железномъ  стол*  лежало  до  70  пакетовъ  запечатан- 
иыхъ;  онъ  пересчитывалъ  пакеты,  записывалъ  суммы  на  бумажку  и  потомъ, 
сосчитавъ  суммы,  пересчитанный  въ  кассе,  и  суммы  пакетовъ,  сличалъ 
итогь  съ  ведомостью  изъ  бухгалтер!».  Этимъ  ревизия  оканчивалась.  Ревиз1Я 
расчетныхъ  книжекъ  производилась  такъ,  что  я  самъ  прочитывалъ  цифры 
прихода  а  расхода,  а  членъ  правлешя  клалъ  на  счеты,  при  чемъ,  если 
остатокъ  оказывался  йренъ  съ  бухгалтер1ей,  то  книжки  считались  пра- 
вильными. Только  съ  1876  года  ввели  обязанность  писать  на  корешке 
чековъ  нумеръ,  сумму  и  число.  Это  скреплялось  подписью  управляющаго. 
Относительно  чековъ, — продолжалъ  Юханцевъ, — никакого  контроля  но 
было.  Когда  управляющей  возвращался  въ  понед^льникъ  съ  дачи,  я  лично  ему 
докладывадъ,  что  взялъ  на  такую-то  сумму.  Случалось,  если  но  израсхо- 
дуешь всЬхъ,  то  въ  его  уже  присутствш  разрываешь  чекъ,  по  которому 
деньги  не  получены». 

ВсЬхъ  свидетелей  по  данному  делу  можно  разделить  на  две  группы: 
во-первыхъ,  свидетели,  которые  въ  своихъ  показашяхъ  касались  факта 
растраты  и  вообще  служебной  деятельности  подсудимаго,  и,  во-вторыхъ, 
свидетели,  обрисовывавппе  семейную,  частную  жизнь  Юханцева. 

Къ  первой  категорш  относятся  свидетели:  Мерцъ,  Герстфельдъ,  Пле- 
мянниковъ,  Зингёръ,  Фревиль,  Шитиковъ,  графъ  Крейцъ,  Познансшй,  Саль- 
ковъ,  графъ  Гейденъ,  Пейкеръ  и  др.;  ко  второй:  Шишкина,  Гольмъ, 
Конст.  Фелейзенъ,  Н.  Фелейзенъ  и  Гофманъ. 

Въ  качестве  эвспертовъ  по  бухгалтеры  во  все  время  судебнаго  следств!я 
присутствуют^  Езершй,  Суходольсшй  и  МвтаревскШ. 

Свидетель  Мерцъ  (кассиръ  Общества  съ  26-го  марта  1878  года,  ранее 
былъ  контролеромъ)  показалъ,  что  ему  было  поручено  принять  16  марта 
кассу;  онъ  попросилъ,  чтобы  ему  помогали  въ  этомъ  не  одни  артельщики, 
а  также  членъ  правлены  и  бухгалтера  Желаше  его  было  исполнено  и 
тогда  только  было  приступлено  къ  приему.  Касса  была  разделена  на  два 
отдЬлешя;  принятое  Мерцъ  клалъ  въ  одно  отдЬлеше,  а  непринятое  оста- 
валось въ  другомъ.  Все  шло  исправно  въ  течеше  первыхъ  шести  дней. 
Вдругъ  Юханцевъ  заболЬлъ,  пр1емъ  кассы  стали  продолжать  безъ  него  и 
тутъ  обнаружили  педочетъ  суммъ.  Запечатанные  пакеты  при  принятш 
кассы  не  распечатывались,  и  онъ,  Мерцъ,  не  обращалъ  особаго  внимашя 
на  печати;  лишь  по  обнаруженш  растраты  онъ  сталъ  более  остороженъ 
и  тогда  нашелъ  пакетъ,  запечатанный  неизвестно  чьей  печатью  съ  птич- 
кой, за  который  онъ  тотчасъ  лее,  26  марта,  по  окончаши  поверки  кон- 
соли дированныхъ  бумагъ,  и  принялся.  Въ  этомъ  пакете  лежали  облигации 
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7-го  голландская  займа;  на  пакет*  рукою  Юханцева  была  сд*лаиа  йаДл 
пись  «113.000  фунтовъ  стерлингов!»»,  зд*сь  тоже  оказался  недочетъ. 
Друйе  пакеты,  въ  которыхъ  обнаруженъ  недочетъ,  были  не  запечатаны,  въ 
томъ  числ*  и  тотъ  пакетъ,  въ  которомъ  въ  первомъ  была  усмотрена 
растрата;  что  касается  консолидированныхъ  облигащй,  то  он*  лежали  въ 
не  запечатанныхъ  же  картонкахъ. 

На  вопросъ  товарища  прокурора,  им*лъ  ли  право  Юхапцевъ  распечаты- 
вать запечатанные  печатями  членрвъ  правлешя  пакеты,  Мерцъ  отв*тилъ, 
что  даже  долженъ  былъ,  когда  следовало  получать  проценты  по  купонамъ. 

Когда  свидетель  былъ  еще  контролеромъ,  то  онъ  запималсялишь  повер- 
кой счетовъ  пров*ренныхъ  процентныхъ  бумагъ,  потомъ  св^ялъ  отчетъ 
и  велъ  нумера  вс*хъ  ценностей,  но  никогда  не  пров*рялъ  вс*хъ  наличныхъ 
ц-Ьнностей  и  не  считалъ  себя  обязаннымъ  д*лать  это.  Въ  кладовую  тоже 
никогда  не  ходилъ,  никакой  ежедневной  ведомости  по  приходу  и  расходу 
кассы  не  велъ  и  не  пров*рялъ  и  не  знаетъ,  ведется  ли  подобная  в*до- 
'  мость  управляющими  Контролировали  операщи  по  выдач*  и  получешю 
суммъ  въ  бухгалтерш,  черезъ  которую  проходятъ  вс*  документы.  Когда 
управляющШ  отлучался,  то  его  должнесть  исправлялъ,  большею  частью, 
бухгалтеръ.  Взносъ  денегъ  въ  государственный  банкъ  теперь  делается  по 
ордерамъ,  которые  подписываютъ  управляющШ  и  бухгалтеръ;  такъ  было, 
кажется,  и  при  Юханцев*. 

Юхапцевъ  по  поводу  показашя  Мерца  объяснилъ,  что  онъ  действи- 
тельно им*лъ  право  распечатывать  пакеты  и  никогда  никакихъ  зам*чанШ 
за  это  отъ  правлешя  не  лолучалъ.  Правлеше  приходило  на  ревизю,  брало 
распечатанные  пакеты  наверхъ,  проверяло  ихъ  и  отдавало  накладывать  печати 
артельщику,  при  чемъ  имъ,  Юханцевымъ,  или  членомъ  правлешя  простав- 
лялись на  пакетахъ  цифры  ценностей,  находящихся  въ  нихъ.  Запечатан- 
ные же  пакеты  вс*  лежали  на  стол*  на  виду,  членъ  правлешя  сходилъ 
внизъ,  смотр*лъ  надписи  суммъ,  записывалъ  ихъ  и  потомъ  св*рялъ  съ 
бухгалтер!ей, — этимъ  и  ограничивался. 

Зат*мъ  Юханцевъ  объяснилъ,  что  кажется  въ  1875  или  въ  1874  году 
онъ  у*зжалъ  за  границу,  въ  Берлинъ,  на  одну  нед*лю.  При  этомъ  кассы 
не  сдавалъ,  сдалъ  только  наличный  деньги,  а  процентный  бумаги  были 
оставлены  въ  кладовой  и  тогда  опъ  опечаталъ  ихъ  печатью  для  пакетовъ. 
Очень  можетъ  быть,  что  одинъ  пакетъ  и  остался  съ  такою  печатью. 
Члены  правлешя  при  ревиз1и,  в*роятно,  не  разсмотр*ли  этого.  Имъ, 
Юханцевымъ,  пакеты  никогда  не  запечатывались  печатью  Общества.  Она 
употреблялась  только  управляющими  а  у  него  и  у  артельщика  была  пе- 
чать для  пакетовъ. 
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Свидетель  Закъ}  на  вопросъ  пов*реннаго  гражданскаго  истца,  показалъ, 
что  появление  въ  продаже  на  фирж*  консолидированныхъ  облигащй  на 
крупныя  суммы  осенью  1876  года  его  поразило  и  навело  на  сомн*ше,  не 
происходить  ли  гдЬ-нибудь  расхищешя  кассы.  Причиною  этого  сомн*шя 
было  то,  что-  бумаги  продавались  по  дешевой  ц*н*  большими  париями  и 
притомъ  такою  банкирскою  конторою,  которая  не  компетентна  въ  такого 
рода  д*лахъ.  Обыкновенно  подобный  продажи  совершаются  крупными  бан- 
кирскими домами  или  банками  и  всегда  въ  такихъ  случаяхъ  продавецъ  на 
бирж*  изв*стенъ.  Въ  данномъ  же  случае  продавецъ  изв*стенъ  не  былъ. 
О  своемъ  сомн*нш  онъ  сказалъ  маклеру  Эстеррейху,  который  почти  еже- 
дневно бываетъ  у  нихъ  въ  банк*,  съ  т*мъ  чтобъ  онъ  справился  въ  Об- 
ществ* взаимнаго  поземельнаго  кредита,  съ  которымъ  Учетный  банкъ  со- 
стоять въ  частыхъ  сношешяхъ, — не  происходитъ  ,дн  тамъ  расхищешя. 
Сверхъ  того  онъ  говорвлъ  объ  этомъ  и  съ  другими  лицами  также  для 
того,  чтобъ  они  спросили,  все  ли  въ  порядки  въ  другихъ  учреждешяхъ, 
владЬющихъ  этими  облигащями.  Ему  ответили  изъ  одного  учреждешя,  что 
тамъ  такихъ  бумагъ  вовсе  н*тъ,  изъ  другого — что  есть,  но  не  въ  такомъ 
болыпомъ  количеств*;  наконецъ,  Эстеррейхъ  сказалъ  ему,  что  пр^влеше 
Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита  произвело  строгую  ревизш  и 
все  оказалось  въ  исправности. 

Свидетель  Эстеррейхъ  показалъ,  что  въ  конц*  1876  г.,  а  можетъ 
быть  и  въ  начал*  1877  года  на  бирж*  пошли  слухи,  что  предлагаются 
на  болышя  суммы  облигащй  вн*шнихъ  займовъ  по  дешевой  ц*н*,  при- 
томъ не  было  изв*стно,  откуда  являются  продавцы.  Объ  этомъ  онъ  гово- 
рилъ  съ  директоромъ  Учетнаго  банка,  г.  Закъ,  который  спросилъ  его,  не- 
изв*стно  ли — кто  продавецъ.  Свид*тельне  зналъ,  но,  зная,  что  подобныя 
облигащй  им*ются  и  въ  Обществ*  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  счелъ 
доДгомъ  заявить  объ  этях^  слухахъ  между  прочимъ  и  управляющему 
этого  Общества,  Герстфельду,  который  впосл*дствш  сообщилъ  свидетелю, 
что  у  нихъ  все  нашли  въ  порядк*. 

На  вопросъ  товарища  прокурора  свид*телю  Владимгрскому,  почему  въ 
издаваемой  имъ  газет*  «Петербургски  Листокъ*  пом*щено  было  изв*- 
ст1в,  что  въ  редакщю  доставлены  документъ  и  сообщеше,  что  Лебель, 
уйравляющШ  конторой  Зингера,  обращался  къ  одному  изъ  петербургскихъ 
банковъ  съ  просьбой  ссудить  90.000  рублей  подъ  залогъ  консолидирован- 
ныхъ облигащй,  а  также  на  вопросъ,  откуда  былъ  полученъ  этотъ  до- 
кументъ,— свид*тель  Владим1рск1й  отв*тилъ,  что  документъ  этотъ  полу- 
ченъ былъ  безъ  него,  его  сотоварищемъ  г.  Соколовымъ,  который  и  мо- 
жетъ дать  бол*е   подробныя  св*д*щя    объ  этомъ;  а  онъ    тодько  вид*л?> 
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этотъ  документъ,  который^  вероятно,  и  въ  настоящее  время  находится  въ 
редакцш.  Документъ  этотъ  въ  форм!*  записной  книжки,  писанной  каран- 
дашомъ  на  нймецкомъ  язык*.  Насколько  свидетель  могъ  понять  изъ  со- 
держашя  документа,  въ  немъ,  кажется,  просятъ  учесть  консолидирован- 
ныя  бумаги,  при  которыхъ  кулоны  на  17  марта,  за  что  обещаются  упла- 
тить 6%.  Подписанъ  онъ  «Лебедь».  Кому  эта  записная  книжка  принад- 
лежит^ свидетель  не  знаетъ. 

ПослЪ  допроса  свидетеля  Владимгрскаго  было  прочитано  показаше  Же- 
беля  сл^дующаго  содержашя:  «Юханцева  я  до  октября  1876  года  не 
зналъ  и  увидЬлъ  его  въ  первый  разъ  въ  октябри  1876  года,  когда  онъ 
явился  въ  нашу  контору  и  пожелалъ  продать  за  его  счетъ  на  500  фун- 
товъ  стерл.  консолей.  Тогда  мнЪ  не  было  известно,  что  онъ  состоитъ 
кассиром^  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита.  Узналъ  я  объ  этомъ 
только  л'Ьтомъ  прогалаго  года.  Вскор*  поел*  продажи  на  500  фунтовъ, 
Юханцевъ  явился  вновь  и  просилъ  выкупить  и  продать  заложенныя  въ 
Государственномъ  банк*  бумаги,  на  который  передалъ  намъ  три  или  че- 
тыре залоговыя  обязательства,  и  мы  выкупили  на  109.000  консолидиро- 
ванныхъ  облигащй  2  выпуска.  Потомъ  въ  феврали  1877  г.  Зянгеръ  вы- 
купилъ  на  40.000  фунтовъ  стерлинговъ  и  того  же  года  въ  октябре  на 
51.000  фунтовъ  облигащй  7-го  голландскаго  займа.  ВсЬ  эти  бумаги  были 
заложены  Юханцевымъ  въ  государственномъ  банк*  по  6  р.  40  к.  за  фунтъ, 
т.-е.  по  номинальной  д*н*.  Въ  то  время  облигащй  упали  въ  цйиЬ,  такъ 
что  отъ  продажи  заложенныхъ  Юханцевымъ  бумагъ  образовалась  незна- 
чительная разница».  Свидетель  предполагаетъ,что  всЬхъ  бумагъ  было  за- 
ложено на  1.285.000  руб.,  а  продано  на  1.319.000  руб.  Потомъ  Юхан- 
цевъ поручилъ  для  продажи  еще  несколько  партШ  консолидированных^ 
облигащй,  а  также  на  1.000  фунтовъ  стерл.  голландскаго  займа.  При 
этомъ  свидетель  представилъ  выписку  изъ  книгъ  конторы,  въ  которой  под- 
робно внесена  вся  эта  операщя.  Между  прочимъ  изъ  этого  счета  конторы 
видно,  что  въ  1876  году  она  уплатила  Юханцеву  708.000  р.,  въ  1877  г. 
февраля  4-го  выкуплено  на  40.000  фунт,  стерл.,  уплачено  268.000  руб., 
12  апреля  уплачено  342.000  руб. 

Свидетель  Герстфельдъ  показалъ:  въ  конц*  1876  года  ему  передалъ 
маклеръ  Эстеррейхъ,  что  ему  было  сообщено  директоромъ  Учетнаго  бавка, 
что  на  биржи  появились  въ  значительномъ  количестве  консолидированный 
облигащй;  онъ  сообщаетъ  объ  этомъ  Герстфельду  потому,  что  эти  облигащй 
вообще  находятся  въ  немногихъ  учреждешяхъ,  а  потому  предполагаетъ,  не 
принадлежатъ  ли  он*  Обществу  взаимнаго  поземельнаго  кредита.  Герстфельдъ 
сообщилъ  объ  этомъ  членамъ  правлешя   и,  конечно,  это  св*ЬдЬо1е   ветре- 
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вожило  вс*хъ  ихъ.  На  другой  день  онъ,  по  поручешю  правлешя,  спро- 
силъ  Эстеррейха,  какого  выпуска  были  облигащи.  Тотъ  не  зналъ,  но  об*- 
щалъ  спросить  и  дня  черезъ  два  даль  отв*тъ,  что  это  были  облигащи 
1-го  выпуска.  Между  т*мъ  въ  Обществ*  облигацШ  1-го  выпуска  вовсе  не 
было,  такъ  что  появлеше  ихъ  на  бирж*  не  относилось  до  Общества  вза- 
имнаго  поземельна™  кредита.  Но  все  же  поел*  этого  члены  правлешя  сде- 
лали особенно  подробную  ревизию  и  консолидированный  облигацШ  сосчи- 
тали. Но  свидетель  не  можетъ  себ*  объяснить  теперь,  какъ  это  могло 
произойти»  потому  что  по  т*мъ  св*д*шямъ,  который  им*ются  теперь,  въ 
то  время  консолидированные  облигащи  уже  не  было  налицо,  тогда  какъ 
члены  правлешя  говорили,  что  пов*рили  все  и  въ  томъ  числ*  консолиди- 
рованныя  облигащи.  Этого  нельзя  иначе  объяснить,  какъ  допустивъ  на 
основаши  данныхъ,  которыя  поел*  выяснились,  что  ту тъ  произошла  какая- 
нибудь  ошибка:  или  былъ  подлогъ,  или  что-либо  другое...  Но  свидетель 
самъ  вид*лъ  протоколу  по  которому  несомненно,  что  облигацш  2-го  вы- 
пуска были  пересчитаны  членами  нравлешя.  Облигащи  4-го  выпуска  было 
очень  немного  въ  Обществ*;  2-го  и  3-го  было  на  несколько  миллюновъ, 
а  4-го  выпуска  только  на  н*сколько  сотъ  тысячъ. 

Вообще  слухи,  появивниеся  на  бирж*  и  сообщенные  Эстеррейхомъ,  ко- 
нечно сильно  его,  Герстфельда,  интересовали  и  какъ  служащаго  въ  Обще- 
ств* и  какъ  челов*ка,  преданнаго  этому  д*лу.  Поэтому  ояъ  считалъ  бы 
и  себя  обязаннымъ  сд*лать  тоже  пов*рку  кассы,  если  бы  не  то,  выяснив- 
шееся тогда,  обстоятельство,  что  на  бирж*  продавались  таш  облигацш, 
которыхъ  въ  Обществ*  вовсе  не  было.  Общество  им*ло  облигащи  2,  3  и 
4-го  выпусковъ,  а  тутъ  Эстеррейхъ  заявилъ,  что  облигащи  1-го  выпуска. 
Свид*тель  это  хорошо  помнитъ,  такъ  какъ  и  его,  и  членовъ  правлешя 
это  изв*ше  очень  порадовало.  Объ  этихъ  облигащяхъ  свидетель  съ  Юхан- 
цевымъ  не  говорилъ,  онъ  говорилъ  съ  нимъ  о  другихъ  слухахъ — относи- 
тельно образа  его  жизни. 

При  ревиз1яхъ  лично  свидетель  не  присутствовалъ,  но  ему  случилось 
раза  три  быть  на  нихъ,  какъ  кандидату  правлешя, — это  было  въ  преж- 
ше  годы,  на  поздн*йшихъ  же  ревиз1яхъ  онъ  не  присутствовалъ  и  не 
былъ  также  и  на  ревизш  поел*  сообщешя  Эстеррейха,  такъ  что  ему 
точно  неизвестно,  считали  ли  члены  правлешя  бумаги  по  листамъ  или 
пересматривали  только  пакеты;  возможно  и  посл*днее,  потому  что  обык- 
новенно им*ется  въ  виду  сосчитать  наличность  кассы,  а  она  поверяется 
такимъ  образомъ,  что  бумаги,  находящаяся  въ  распечатанныхъ  пакетахъ, 
считаются  по  листамъ,  а  запечатанные  пакеты  только  осматриваются. 

Что  касэдтся  жизни  Юханцева,  то  свидетель  помнитъ^   что  кто-то  изъ 
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члееовъ  правлешя,  чуть  ли  не  у.  ПеЙкеръ,  говори лъ,  что  ему  переданы 
св'Ьд'бшя,— сначала  <щъ  не  говорилъ  к'Ьмъ,  а  потомъ  свидетель  услышалъ, 
что  г.  Ржевскимъ,—  что  Юханцевъ  ведетъ  роскошную  жизнь  и  гЬгь  средству 
который  онъ  имйетъ,  на  такую  жизнь  недостаточно;  при  этомъ  еще  упо- 
миналось, что  годовой  его  расходъ  простирался  до  25.000  рублей.  Это 
былъ  первый  слухъ  въ  феврале  или  март*  1876  года.  Поел*  этого  прав- 
леше  занялось  вопросомъ,  есть  ли  возможность  Юханцеву  воспользоваться 
средствами  Общества.  Тогда  было  обращено  внимаше  на  способъ,  какнмъ 
производились  всё  операщи  Общества,  особенно  же  обратили  внимаше  на 
теку щ1е  счета.  По  тому  порядку,  который  до  этого  существовал!»,  восполь- 
зоваться средствами  Общества  было  бы  возможно.  ВслЪдств1е  этого  была 
назначена  спеодальная  ревиз1я,  потребованы  были  справки  изъ  всбхъ  бан- 
ковъ,  съ  которыми  Общество  им4ло  текупце  счета,  о  состоянш  ихъ;  они 
были  проверены,  оказались  верными,  и  было  постановлено,  чтобъ  на  ко- 
решкахъ  чековъ  выставлялись  нумеръ  и  сумма,  которую  свидетель  н  скр'Ьп- 
лялъ  своею  подписью.  Онъ  им4лъ  ев  Юханцевымъ  разговоръ  относительно 
слуховъ  о  его  образ*  жизни,  такъ  какъ  ему  правлешемъ  было  поручено  пере- 
говорить объ  этомъ.  Юханцевъ  отнЬтидъ  ему,  что  догадывается,  откуда  идутъ 
подобные  слухи,  и  объяснилъ,  что  у  него  мв'ого  враговъ,  которые  ихъ  распро- 
страняютъ.  Свидетель  указалъ  ему  тогда,  что  онъ  им-Ьетъ  четырехъ  лошадей, 
что  это  представляется  излишнимъ,  потому  что  можетъ  наводить  на  мысль  о 
нескромной  жизни.  Юханцевъ  отквчалъ,  что  онъ  вообще  живетъ  скромно  и 
что  у  него  имеются  четыре  лошади  потому,  что  онъ  куцилъ  новую  пару, 
а  прежнихъ  еще  не  усивлъ  продать,  но  продастъ  и  вообще  постарается 
следовать  совету  Герстфельда.  При  этомъ  онъ  сказалъ,  что  получает?»  8 
тысячъ  отъ  Общества  и  дв4  тысячи  въ  годъ  им'ветъ  своихъ  и  все  это  про- 
живаешь; какъ  ч,елов*къ  не  семейный,  онъ,пе  хочетъ  себ*  отказывать  'ни 
въ  чемъ.  О  т-Ьхъ  расходахъ,  которые,  какъ  теперь  оказывается,  Юханцевъ 
позволялъ  себ*в,  въ  то  время  ^  никто  не  им'влъ  понят1Я.  Онъ  не  водилъ  зна- 
комства ни  съ  к'Ьмъ  изъ  служившихъ  въ  Обществ*. 

Свидетель  во  время  этой  беовды  не  предлагалъ  Юханцеву  -Ьхать  въ  от- 
пускъ;  это  было  позднЬе,  въ  1877  году  поел*  окончашя  общаго  собрашя 
въ  феврале.  Одинъ  изъ  пр1ятелей  Герстфельда  передалъ  .ему,  что  ему  до- 
стоверно известно,  что  слухи  о  широкой  жизни  Юханцева  сильно  по&шли 
на  влад-Ьльцевъ  закладныхъ  листовъ:  можетъ  начаться  усиленная  продажа 
бумагъ  Общества  именно  всл$дств1е  того,  что  казначей  Общества  тратитъ 
сдишкомъ  болышя  деньги. 

Свидетель  сообщилъ  объ  этомъ  членамъ  правлешя,  будучи  уб^ждонъ,  что 
слухъ  этотъ  преувсличенъ,  потому  что  каждый  м'всяцъ  происходила  внезапная 
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поверка  кассы,  при  которой  не  обнаруживалось  нвкакихъ  злоупотреблевШ,по 
т'Ьмъ  не  менее  было  решено  сейчасъ  же  устранить  Юханцева  въ  виду  того, 
что  прежде  слухи  вращались  только  среди  немногихъ  лицъ,  атутъ  они  сде- 
лались уже  общераспространенными  и  поэтому  действительно  могли  повре- 
дить кредиту  Общества.  Такимъ  образомъ  было  р4шепо  устранить  {Охан- 
цева  оть  должности  казначея,  но  съ  т^мъ,  чтобъ  оставить  его  въ  Об- 
ществ*. Юханцевъ  отв&гилъ,  чтр  это  для  него  обидно,  и  потому  же- 
лалъ  совсЬмъ  оставить  службу  въ  Обществ*.  Свидетель  ему  сказалъ,  что 
его  интересъ  остаться,  потому  что  иначе  онъ  останется  въ  некоторому 
подозр^ши.  На  это  Юханцевъ  сказалъ:  «Я  получу  квитанцию  Общества,  что 
все  я  д*лалъ  исправно».  Герстфельдъ  возразилъ,  что  все-таки  останется 
известное  сомнете,  такъ  какъ  онъ  будетъ  устраненъ,  хотя  и  безъ  какого- 
нибудь  повода.  Эти  переговоры  продолжались  нисколько  дней,  пока  онъ  не 
согласился  подать  просьбу  объ  отпуск*.  Тогда  было  поручено  Мерцу  при- 
нять отъ  Юханцева  кассу. 

ЗагЬмъ  свидетель  Герстфельдъ  показалъ,  что  Юханцевъ,  какъ  извест- 
но, несъ  обязанности  кассира  Общества.  Никакой  точной  инструкцш  не 
существовало.  Она  была,  но  оставалась  не  утвержденною,  поэтому  на  нее 
нельзя  было  смотреть,  какъ  на  обязательную. 

Юханцевъ  поступилъ  на  службу  въ  Общество  съ  перваго  дня  его  суще- 
ствовали и  по  мере  того,  какъ  дела  его  усложнялись  и  увеличивались, 
онъ  пр1учался  къ  делу.  Какъ  служащей  онъ  былъ  подчиненъ  Герстфельду, 
онъ  долженъ  былъ  исполнять  ордера,  если  они  правильны.  Ордера  всегда 
выдавались  евидетелемъ,  кроме  случаевъ  его  отсутств1я,  когда  его  заме- 
нялъ  бухгалтеръ. 

Въ  первые  годы,  съ  1866  до  1876  г.,  ревиз1я  производилась  каждое 
первое  число,  при  чемъ  проверялась  кассовая  книга  съ  ордерами  и  доку- 
ментами. Обыкновенно  это  д*лалъ  председатель  правлешя  въ  помещенш 
правлетя,  а  члены  правлешя  ревизовали  состояше  кассы.  Одинъ  изъ  нихъ 
спускался  въ  кладовую,  записывалъ  тамъ,  что  оказывалось  въ  запечатан- 
ныхъ  пакетахъ,  а  проч1е  члены  сосчитывали  то,  что  доставляли  имъ  да- 
верхъ,  т.-е.  что  было  не  запечатано;  сверяли  сосчитанное  съ  бухгалтер- 
скою ведомостью  и  если  итоги  совпадали,  ?о  состояше  кассы  признава- 
лось правильнымъ.  Текущее  счета  поверялись  по  расчетнымъ  книжкамъ 
банковъ.  Всегда  все  оказывалось  вернымъ,  и  правлеше  делало  надпись  на 
ведомости,  что  все  верно.  Ведомость  эта  передавалась  въ  секретарское  от- 
делеше,  где  подготовлялся  протоколъ,  который  потомъ  и  подписывался 
членами  правлешя,  ревизовавшими  кассу. 

Ревиз1Я  же  чековъ  была    именно,  какъ  оказалось   потомъ,  слабою  сто- 
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роною.  Состояше  текущихъ  счетовъ  поверялось  по  расчетнымъ  банковымъ 
книжкамъ,  которыми  заведывалъ  самъ  Юханцевъ.  Следовательно,  онъ  могь 
неверно  записывать  чеки.  Когда  появились  различные  слухи,  то  на  это 
обстоятельство  прежде  всего  было  обращено  внимаше. 

Задавшись  мыслью/ н$тъ  ли  пробела  въ  счетныхъ  порядкахъ  Общества 
члены  правлешя  нашли  его  именно  въ  отношеши  текущихъ  счетовъ,  и 
тогда-то  и  было  постановлено,  чтобы  на  корешкахъ  чековъ  были  обозна- 
чаемы сумма  и  нумеръ  чека,  о  чемъ  уже  свидетель  упоминалъ.  При  вве- 
ден1и  новаго  порядка  были  потребованы  отъ  вс^хъ  банковъ,  въ  которыхъ 
находились  суммы  Общества  на  текущемъ  счету,  справки  о  состоянш  этяхъ 
счетовъ.  По  этимъ  справкамъ  оказалось,  что  текупце  счета  были  верны. 
Только  впослёдствш  свидетель  узналъ,  что  въ  государственный  банкъ 
Юханцевымъ  были  внесены  деньги  за  проданныя  имъ  процентный  бумаги, 
Свидетель  получилъ  справку  изъ  государственнаго  банка,  йзъ  которой  убе- 
дился, что  Юханцевъ  пользовался  тамъ  текущимъ  счетомъ.  Это  онъ  узналъ 
только  впоследствии. 

Что  касается  чековъ,  то  съ  1873  г.  чеки  подписывались  свидЬтелемъ 
и  бухгалтеромъ.  Чековая,  книжка  хранилась  у  Юханцева;  онъ  и  заготов- 
лялъ  чеки,  присылалъ  для  подписи  къ  нему,  Герстфельду,  и  къ  бухгал- 
теру. Получивъ  подписанный  чекъ.  Юханцевъ  выдавадъ  его  лицу,  которому 
следовала  уплата.  Были  случаи,  что  чеки  писались  и  на  примерный  сум- 
мы. Это  могло  быть  тогда,  когда  неизвестно  было,  какая  сумма  потре- 
буется для  расхода,  а  свидетель  уезжалъ.  Въ  субботу  и  въ  воскресенье 
онъ  имелъ  право  уехать.  Но  могло  случиться,  что  онъ  не  былъ  въ  со- 
стоянш вернуться  и  въ  понедЬльнвкъ;  тогда  чеки  выдавались  по  пример- 
ному расчету. 

Товарищъ  прокурора  предложила  затемъ  свидетелю  вопросы  сегодня 
доставлена  изъ  правлешя  Общества  литографированная  инструкщя,  озаглав- 
ленная «Проектъ  правилъ  производства  дЬлъ»  и  т.  д.  Эта  инструкщя  из- 
вестна свидетелю? 

Свидетель  Герстфелъдъ.  Да.  Онъ  почти  всю  ее  писалъ  своей  рукой. 
Она  подлежала  утверждешю  правлешя,  но  въ  течете  12  лЬтъ  правлеше 
ея  не  утверждало,  потому  чт;о  она  была  слишкомъ  рано  составлена.  Все 
операщи,  который  въ  ней  описаны,  были  изложены  только  по  умозрешю, 
по  теорш,  какъ  дело  должно  быть  ведено.  Между  темъ  на  самомъ  деле 
мноия  изъ  деталей  еще  не  существовали.  То  обстоятельство,  что  въ  этомъ 
проекте  инструкцш  вставлены  белые  листы,  объясняется  очень  просто, 
Когда  окончательно  былъ  приготовленъ  проектъ  инструкщя,  онъ  подле- 
даадъ  усмотренш  и  утверждешю  правденш,  и  эти  бедые  дистц  оставлены 
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были  для  того,  чтобы  члены  правлешя  могли  сделать  на  нихъ  своя  от- 
метки. Но  какъ  разъ  въ  это  время  началась  выдача  ссудъ  и  тутъ  ока- 
залось многое  изъ  этого  проекта  неприменимыми,  загЬмъ  правила  по- 
стоянно менялись  и  нужно  было  составить  новую  инструкщю,,  а  между 
тЬмъ  дело  шло  и  безъ  нея,  такъ  какъ  по  навыку  и  практик*  всяодй  слу- 
•  жащШ  зналъ  свои  обязанности.  Но  основныя  начала  этой  инструкции  все 
же  соблюдались  и  когда  делались  изменешя,  о  нихъ  служапце  извещались 
или  протоколами  правлешя  или  письменными  приказами  свидетеля. 

Затемъ,  переходя  къ  чековой  операщи,  свидетель  показалъ,  что  когда 
чекъ  выдавался,  то  онъ  отправлялся  ,  въ  бухгалтерш  съ  посланнымъ  отъ 
кассира,  потому  что  чековыя  книжки  находились  у  кассира  и  онъ  вписы- 
валъ  сумму,  следующую  къ  получение.  Въ  1873  году  бухгалтеръ  быль 
уволенъ  на  три  месяца  въ  отпускъ.  Между  темъ  въ  течете  7  л$тъ 
службы  Юханцевъ  настолько  уснЬлъ  прюбр^сти  дов*р1е,  .  что  правлеше 
разрешило  ему  подписывать  чеки  вместо  бухгалтера.  Когда  Юханцевъ  под- 
писывалъ  чеки,  тогда  они  не  предъявлялись  бухгалтеру  или  заменяющему 
его  лицу.  Чеки  записывались  въ  бухгалтерешя  книги  по  справкамъ,  кото- 
рыя  давалъ  Юханцевъ,  и  не  проверялись.  Когда  бухгалтеръ  уЬхалъ  въ 
отпускъ  и  Юханцеву  дано  было  право  подписывать  чеки,  никому  не  при- 
шло и  въ  голову,  что  нужно  установить  тотъ  или  другой  контроль  на 
время  отсутств1я  бухгалтера;  да  это  казалось  даже  совершенно  излиш- 
нимъ,  потому  что  Юханцевъ  пользовался  р^дкимъ  довергемъ.  Такой  по* 
рядокъ  продолжался  съ  1873  года  по  1876  годъ. 

Вообще,  надо  сказать,  что  въ  действительности  бухгалтерскую  конто- 
курвнтную  книгу  велъ  самъ  кассиръ  посредствомъ  сообщаемыхъ  имъ  све- 
дЬшй  съ  техъ  поръ,  по  крайней  мере,  какъ  онъ  былъ  уполномоченъ 
подписывать  чеки; 

Бланковыхъ  чековъ  свидетель  никогда  не  выдавалъ  Юханцеву. 

Далее  свидетель  опять  коснулся  ревизШ.  По  его  словамъ,  сначала  члены 
правлешя  при  ревиз1яхъ  считали  все  ценности;  но  когда  бумаги  стали 
поступать  въ  огромномъ  количестве,  тогда  пришли  къ  мысли,  что  если 
известное  количество  бумагъ  будетъ  положено  въ  запечатанные  конверты, 
то  при  следующей  ревизш  ихъ  не  нужно  будетъ  считать,  если  печати 
будутъ  целы,  и  конверты  действительно  не  распечатывались.  Кто  предло- 
жилъ  этотъ  способъ,  свидетель  не  зиаетъ.  Пакеты  запечатывались  печа- 
тями членовъ  правлешя;  печатью -же  «для  пакетовъ»  конверты  обыкно- 
венно не  печатались.  Свидетель  помнитъ  несколько  случаевъ,  что  у  чле- 
новъ  правлешя  не  было  съ  собой  печати,  и  тогда  клалась  печать  «Обще- 
ства», которая   всегда  хранилась   у  свидетеля.    Юханцевъ    имЬлъ   право 
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вскрывать  пакеты  и  взламывать  печати,  если  это  было  нужно.  Печать  де 
имела  иного  значешя,  какъ  только  облегчить  ревизпо,  чтобы  не  пересчи- 
тывать каждый  разъ  все  бумаги  по  листамъ. 

Зат-Ьмъ  свидетель  Герстфельдъ  подтвердвлъ  показаше,  данное  на  пред- 
варительною слЬдствш,  что  члены  правлетя  при  ревизш  текущихъ  сче- 
товъ  проверяли  сальдо  расчетныхъ  книжекъ  и  что  оно  всегда  было  вер-, 
но.  Большею  частью  это  д^лалъ  покойный  Миллеръ,  который  для  про- 
верки бралъ  расчетный  книжки  банковъ,  въ  которыхъ  вписывалась  сумма, 
внесенная  на  текущШ  счетъ,  а  на  другой  сторон*  вписывался  расходъ  по 
выдач*  по  чекамъ.  Если  остатокъ  текущаго  счета  сходился  съ  итогомъ 
по  бухгалтер! и  Общества,  то  счетъ  признавался  в-Ьрнымъ.  Какимъ  обра- 
зомъ,  когда  Юханцевъ  бралъ  изъ  государственная  банка  болыцями  сум- 
мами, 8аИо  расчетной  книжки  могло  въ  этомъ  случай  быть  вернымъ, 
мало  понятно.  Очевидно,  что  записывались  не  т$  суммы,  которыя  были 
получены,  т. -е.  были  вписаны  цифры  выдуманный. 

На  дальнейшее  вопросы  Герстфельдъ  пок^залъ,  что  когда  онъ  узналъ,  что 
деньги,  вырученныя  Юханцевымъ  за  консолидированный  облигащи,  были 
внесены  въ  государственный  банкъ  на  текущей  счетъ  Общества,  онъ  счи- 
талъ  это  прямо  н^в*роятнымъ  и  обратился  зй  справкой  въ  государствен- 
ный банкъ,  откуда  получилъ  выпаду  за  всё  годы.  По  слячевш  ся  ока- 
залось, что  какъ  взносы,  такъ  и  получешя  по  чекамъ  не  соответствовали 
действительности. 

До  того  времени  въ  течете  12  л*тъ  не  требовали  изъ  государствен- 
ная банка  этихъ  сведешй,  потому  что  были  убеждены,  что  государ- 
ственный банкъ  ихъ  не  выдаетъ.  Но  теперь  узнали,  что  банкъ  выдаетъ 
темъ,  кто  это  требуетъ.  Друпс  банки  выдаютъ  контокуренто  безъ  тре- 
боватя. 

Свидетель  имЬлъ  вробще  большое  довер1в  къ  Юханцеву,  потому  что  зналъ 
его  еще  юношей  и  считалъ  вполне  порядочнымъ  человекомъ.  Почему  соб- 
ственно онъ  считалъ  его  за  порядочнаго  человека,  это  конечно  трудно  вообще 
объяснить.  Онъ  видался  съ  нимъ  въ  течете  12  лЬтъ  каждый  день,  на- 
ходился съ  нймъ  въ  постоянныхъ  сношетяхъ  и  былъ  о  немъ  прекрасная 
мнен1я.  Теперь  же  оказывается,  что  было  два  человека:  одинъ — Юханцевъ 
на  службе,  а  другой — который  кутилъ  по  ночамъ. 

Знакомъ  свидетель  домами  съ  Юханцевымъ  не  былъ,  былъ  у  него 
всего  только  три  раза,  когда  еще  онъ  жилъ  съ  женой.  Вотъ  еще  одно 
обстоятельство,  почему  слухи  о  широкой  жизни  Юханцева  не  удивили 
Герстфельда:  съ  первая  раза,  когда  ооъ  поступилъ  въ  Общество,  обста- 
новка у  него  была  роскошная.  Тогда  онъ  жилъ  въдоме  своего  тестя,  ко- 
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Тарый  получалъ  100.000  рублей  въ  годъ  дохода.  Состояло  Юхапцева  при- 
писывалось его  тестю.  Онъ  до  поступлешя  въ  Общество  жилъ  еще  рос- 
кошнее, ч-Ьмъ  когда  служилъ;  по  крайней  мере  свидетель  судитъ  по  об» 
становк*  квартиры:  теперь  квартира  Юхапцева,  где  онъ,  Герстфельдъ, 
быдъ  по  обнаружены  растраты,  гораздо  хуже,  нежели  прежняя. 

Подсудимый  Юханцевъ  по  поводу  показашй  свидетеля  Герстфельда 
сд'Ьлалъ  несколько,  зам^чашй: 

«Относительно  ордеровъ:  въ  1876  году  ордера  выдавались  часто  только 
за  подписью  одного  бухгалтера  и  въ  течете  дня  исполнялись.  Погомъ  мои 
конторщики  собирали  эти  ордера  за  несколько  дней  и  клали  управляю- 
щему на  столъ  для  подписи. 

«Относительно  чековъ  я  имею  честь  доложить,  что  я  уже  говорилъ,  что 
первое  время  г.  Герстфельдъ  раза  два  или  три  выдавалъ  мне  бланковые 
чеки,  но  потомъ  самъ  замйтилъ,  что  это  неудобно.  Зат$мъ  я  бралъ  у 
него  несколько  чековъ  съ  примерными  сумками. 

«Относительно  заявлешя  о  слухахъ:  когда  г.  Герстфельдъ  мне  сообщилъ 
о^ихъ,  я,  какъ  уже  докладывалъ  судебному  следователю,  хотЬлъ  ему 
признаться,  но  по  малодушш  умолчалъ. 

«Относительно  расчетной  книжки,  которая  пропала:  я  велъ  ее  согласно 
съ  книжкою  государственваго  банка,  потому  что  если  бы  потребовали  ко- 
шю  изъ  банка,  то  текущШ  счетъ  оказался  бы  тотчасъ  же  невернымъ. 
Относительно  того,  что  при  ежемесячной  поверке  правлешемъ  расчетныхъ 
книжекъ  не  считали,  это  происходило  такъ:  я  держалъ  книжку  въ  ру- 
кахъ  и  говорилъ:  «внесено  столько  то,  взято  столько  то»,  а  въ  это  время 
членъ  правлешя  Миллеръ  клалъ  на  счеты.  Такъ  делалось  до  1876  года, 
а  съ  1876  г.  на  корешке  чековъ  прописывались  суммы,  нумеръ  и  была 
подпись  управляющаго,  и  тогда  ревиз1Я  происходила  посредствомъ  сличе- 
Н1я  корешковъ  съ  расчетного  книжкой.  Итогъ  взносовъ  въ  государствен- 
ный банкъ  былъ  показанъ  всегда  правильно,  но  итогъ  получался  фиктив- 
ный, такъ  что  если  бы  членъ  правлешя  взялъ  у  меня  изъ  рукъ  книжку  и 
самъ  бы  просчиталъ,  сейчасъ  бы  оказалась  большая  разница». 

Герстфельдъ,  продолжая  свое  показаше,  сдЬлалъ  некоторый  разъясне- 
шя  относительно  ордеровъ.  Действительно,  очень  мноНе  ордера  были  безъ 
его  подписи,  но  во  время  его  отпуска  или  болезни  его  обязанности  испол- 
нялъ  бухгалтеръ  Племянниковъ,  и  потому  на  ордерахъ  въ  этотъ  перюдъ 
была  лишь  одна  подпись  Племянникова.  Когда  же  свидетель  пропускалъ 
почему-либо  одинъ  день,  то  Племянниковъ  подписывался  только  какъ  бух- 
галтеръ, а  место  подписи  управляющаго  оставлял*  пустымъ,  чтобы  по 
возвращенш  свидетеля  подать  ордеръ  для  подписи  ему;  но  бывали  случаи, 
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что  иногда  ордера  не  подавались  после  возврашев1а  свидетеля,  и  въ 
ковце  месяца  подавалось  сразу  несколько  ордеровъ,  подоисанныхъ  не  имъ, 
за  что  онъ  неоднократно  дЪдалъ  кассиру  Юханцеву  замечашя. 

Что  касаемся  чековъ  и  того  обстоятельства,  что  суммы  ихъ  определялись 
якобы  не  точно,  нужно  заметить,  что  когда  свидетель  находился  налицо, 
то  всегда  давалъ  чекъ  на  ту  сумму,  какая  примерно  на  этотъ  день  была 
необходима  для  расхода,  такъ,  наприм.,  тысячъ  50—60.  Когда  же  онъ 
зналъ,  что  на  сл4дуюпцй  день  (наприм.,  часто  въ  субботу)  не  явится,  то 
подписывалъ  чеки  на  гораздо  большую  сумму. 

Никакой  утверзденной  инструкщи  о  деятельности  служащихъ  въ  Об- 
ществ* не  существовало,  былъ  лишь  проектъ  инструкщи,  некоторый  по- 
ложения котораго,  пригодвыя  несмотря  на  сильно  измЗшивппяся  операщи 
Общества,  соблюдались,  но  соблюдались  лишь  въ  силу  обычая. 

Въ  кладовую  кассиръ  им-Ьлъ  право  ходить  какъ  одинъ,  такъ  и  въ  со- 
провожденш  артельщика.  Особой  кладовой  книги  не  существовало,  была 
только  кассовая,  которая  выражала  остатки  кассы.  Деньги  въ  кладовой 
лежали  въ  особой  картонке,  въ  которую  кассиръ  клалъ  деньги  и  ставилъ 
за  решеткой  на  стол*.  Ценный  бумаги  лежали  въ  кладовой  на  желЪзномъ 
стол*.  Впрочемъ,  надо  заметить,  кладовая  сама  представляла  какъ  бы 
шкапъ,  потому  что  она  запиралась  несгораемою  дверью,  и  бумаги  лежали 
въ  ней,  какъ  въ  шкапу.  Въ  кладовую  ходить  онъ,  Герстфельдъ,  былъ  не 
обязанъ,  но  все  же  бывалъ.  Въ  контроле  кассы  и  во  внезапныхъ  ревишяхъ 
участия  никогда  не  принималъ.  Книги  текущихъ  счетовъ  велись  съ  1873 
по  1876  годъ  со  словъ  кассира  Юханцева,  который  давалъ  бухгалтеру  на- 
мятныя  записки.  Въ  игр*  на  бирж*  свидетель  Юханцева  никогда  не  по- 
дозревала Не  думаетъ,  чтобы  въ  растрат*  были  у  подсудимаго  соучастники; 
заподозрилъ  Юханцева  въ  истребленш  расчетныхъ  книжекъ  потому,  что 
посл*дшй  долженъ  былъ  стараться  скрыть  следы  своего  преступлев1я  и 
потому  могъ  истребить  ихъ,  какъ  улики. 

Свидетель  Зингеръ  (содержатель  банкирской  конторы)  показалъ,  что 
Юханцевъ  пришелъ  къ  нему  въ  первый  разъ  въ  апреле  1876  года;  сви- 
детель не  зналъ,  что  онъ  служитъ  кассиромъ,  зналъ  лишь,  что  онъ  ка- 
меръ-юнкеръ  и  своякъ  Фелейзена.  Первый  разъ  Юханцевъ  передалъ  для 
продажи  только  500  фунтовъ  стерлинговъ,  что  и  было  исполнено.  На 
другой  день  онъ  принесъ  для  продажи  уже  около  10  тысячъ  фунтовъ. 
Потомъ  Юханцевъ  просилъ  выкупить  заложенные  имъ  въ  государственномъ 
банке  консоли  и  продать  ихъ  на  бирже.  Г.  Зингеръ  взялъ  отъ  Юханцева 
для  этого  нотар1альную  доверенность,  поручеше  исполнилъ  и  Юханцевъ 
получилъ   разницы   отъ   выкупа   и   продажи   около  200    тысячъ   рублей. 
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Кром4  того,  иногда  свидетель  иеполнялъ  и  еще  кое-кашя  поручешя  под- 
суди маго. 

Свидетель  Фревиль  (директоръ  ссудпаго  отдйлешя  гссударственнаго 
банва)  показалъ  лишь,  что  Юханцевъ  несколько  разъ  закладывалъ  ц*н- 
ныя  бумаги  и  получалъ  подъ  нихъ  довольно  значительный  ссуды — въ  163 
тысячи,  345,600  рублей,  414  тысячъ;  въ  банк*  знали,  что  онъ  состоитъ 
кассиромъ  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  и  никаквхъ  недора- 
зум-ЬнШ,  что  кассиръ  закладываем  так1я  болышя  суммы  и  закладываешь, 
наприм*ръ,  мало  обращающая  въ  публике  голландшй  заемъ,  не  возни- 
кало, потому  что  въ  банки  выдаются  и  гораздо  больппя  суммы. 

Свидетель  Шитиковъ  (аомощникъ  бухгалтера  Племянникова)  показалъ, 
что  книга  текущихъ  счетовъ  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита 
велась  на  основашя  св*д1ш1й,  доставлявшихся  Юханцевымъ.  Подлинныхъ 
чековъ  на  полученгё  суммъ  свидетель  никогда  не  вида лъ, такъ  какъ  Юхан- 
цевъ ихъ  не  показывалъ;  отметки  же  въ  контокурентдой  кнегв  делались 
но  отмйткамъ  подсуди  маго. 

Контокуренты  получались  изъ  вебхъ  банковъ  кром*  государственная ; 
свидетель  л4тъ  5  тому  назадъ  заявлялъ  объ  этомъ  управляющему  Герст- 
фельду.  Герстфельдъ  навелъ  справки  черезъ  Юханцева  же  и  получила  от- 
в$тъ,  что  государственный  банкъ  контокурента  не  выдаетъ.  Однако  за 
посл'ЬдвШ  годъ  удалось  получить  контокурентъ  и  изъ  государственнаго 
банка.  Произошло  это  такъ.  У  Шитнкова  явилось  сомнете,  почему  по 
текущему  счету  наросло  11,000  рублей  процентовъ,  онъ  заявилъ  объ  этомъ 
управляющему,  вапасалъ  отношеше  и  недели  черезъ  дв*  государственный 
банкъ  прислалъ  за  истекпнй  годъ  контокурентъ,  п'ри  чемъ  оказалось,  что 
11.000  руб.  записаны  по  ошибке  два  раза.  Ревиз1Я  текущихъ  счетовъ 
производилась  по  сальдо,  которое  Шитиковъ  выдавалъ  по  каждому  банку 
и  которое  основывалось  тоже  на  показашяхъ  Юханцева. 

Свидетель  графъ  Крейцъ  (бывпйй  членъ  правлетя  Общества  взаимнаго 
поземельнаго  кредита)  на  большинство  вопросовъ  отвйчалъ  запамятова- 
темъ,  однако  показалъ,  что  впервые  о  широкой  жизни  Юханцева  услы- 
шалъ  онъ  отъ  сенатора  Ржевскаго  и,  такъ  какъ  слухи  эти  поддерживались  и 
повторялись,  то  правлеше  решило  отказать  Юханцеву  отъ  должности  и 
пригласило  Мерца,  который  сталъ  принимать  кассу  и  обнаружилъ  рас- 
трату. 

За  кассой  должно  было  наблюдать  правлен!е,  но  никакихъ  ежедневныхъ 
наблюденШ  не  было,  наблюдете  же,  чтобы  книги  текущихъ  счетовъ  велись 
въ  порядки,  лежало  на  управляющему  Въ  кассу  казначей  им4лъ  право 
входить  и  одинъ  и  онъ  им'блъ  также    право  вскрывать  запечатанные  па- 
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кеть^  если  въ  томъ  была  надобность^  такъ  какъ  пакеты  запеЧаткв&ШвЬ 
•только  для  удобства  ревизш.  Печать  съ  птичкой  не  првнадлежитъ  ни  одному 
ивъ  членОвъ  праДОеШя.  ' 

Свидетель  Познанскгй  (бывпнй  членъ  правлешя)  показалъ,  что  въ  маргЬ 
1878  г.  до  свОДЬми  правлешя  было  доведено,  что  некоторые  владельцы  за- 
кладные листовъ,  въвиду  слуховъ  о  жизни  Юханцева  свыше  его  средствъ, 
опасаются  за  своилисты  и  полагаютъ  ихъ  продать.  Это  свйдйше  показалось 
правленш  настолько  серьезнымъ,  что  оно  признало  необходимымъ  устранить 
казначея  отъ  занимаемой  имъ  должности.  Правлеше  при  этомъ  не  им^ло  въ 
видуннкакихъ  фактическихъ  улвкъ,  нвкакихъ  свйдМй,  которыя  подтверждали 
бы  слухи  о  Юханцев$,  такъ  какъ,  по  ревшямъ,  вся  касса  оказывалась 
налицо.  Но  въ  виду  серьености  слуховъ  правлеше  решило  устранить 
Юханцева  и  передать  кассу  другому  лицу.  При  этомъ  правлеше  желало 
придать  этому  возможно  большую  огласку,  чтобъ  успокоить  публику,  и 
поэтому  сдача  производилась  въ  присутствии  н'Ьсколькихъ  служащихъ  и,  по 
очереди,  одного  члена  правлешя.  Сдача  была  начата  16  марта  и  произво- 
дилась въ  полномъ  порядке.  Всё  почти  процентный  бумаги  Общества  и 
друпя  ценности  были  приняты  новымъ  казначеемъ.  Въ  это  время  прежшй 
казначей  занемогъ  и,'  по  случаю  его  бол*заи,  сдача  приостановлена;  потомъ 
были  праздники.  Наконецъ  наступило  28-е  марта.  Въ  этотъ  ^ень  свид'Ь- 
тель  былъ  первымъ  дежурнымъ  членомъ  правлешя.  Пргёхавъ  въ  Общество, 
онъ  спросилъ,  будетъ  ли  сегодня  продолжаться  пр1емъ  кассы.  Ему  ска- 
зали, что  Юханцевъ  прислалъ  сказать,  что  онъ  боленъ,  по  такъ  какъ  при 
этомъ  объяснилось,  что  накануне  его  видели  въ  городе,  то  онъ,  свидетель, 
высказалъ  мн'Ые,  что  н$тъ  надобности  останавливаться  передачею  кассы, 
т$мъ  болЬе,  что  передача  производилась  въ  присутствш  членовъ  правлешя. 
Управхяюпцй  Герстфельдъ  раздйлилъ  его  мн4я1е  и  тогда  онъ  приступилъ 
къ  дальнейшей  пов4рк$  кассы.  На  очереди  были  консолидированный  обли- 
гащи  россШскихъ  желйзныхъ  дорогъ  второго  и  третьяго  выпуска.  Эти  об- 
лигации были  найдены  въ  кладовой  распечатанными,  какъ  и  следовало, 
такъ  какъ  около  этого  времени  должны  были  поступить  купоны.  ТретШ 
выпускъ  оказался  налицо,  на  основаши  бухгалтерской  ведомости.  При 
пов^рк*  же  второго  выпуска  оказался  недостатокъ  200.000  фунтовъ  стер- 
линговъ.  Эта  недостача  была  такъ  значительна,  что  было  очевидно,  что 
совершилась  пропажа.  Сначала  онъ  полагалъ,  не  положены  ли  они  казна- 
чеемъ гд*-нибудь  тавъ,  что  безъ  него  нельзя  отыскать.  Сдалъ  пока  приемку 
явившемуся  на  см4ну  члену  правлешя  Миллеру,  которому  объяснилъ,  что 
нужно  послать  къ  казначею  спросить,  гд4  находятся  облигацш,  и  уЬхалъ 
на  службу. 
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Потомъ  свидетель  разсказалъ  объ  открытш  растраты,  о  заявленш  про- 
курору и  объ  обыске  у  Юхавцева.  Дал*е  ПознансвШ  показалъ,  что  реви- 
31Я  кассы  производилась  прежде  каждое  первое  число,  посл$дв1е  же  годы 
передъ  обнаружейемъ  растраты  внезапно.  ПомЗицеше  кассы  состояло  изъ 
двухъ  отд$лешй:  кладовой  внизу,  нодъ  сводами,  н  комнаты  казначея,  изъ 
которой  вела  въ  кладовую  лестница.  При  ревязк  одинъ  изъ  членовъ  вра- 
влешя  спускался  въ  кладовую  и  тамъ  проходилъ  по  бланковой  ведомости. 
всё  ценности,  которыя  находились  частью  въ  запечатанныхъ  паветахъ, 
частью  въ  распечатанныхъ,  при  чемъ  въ  распечатанныхъ  конвертахъ  на- 
ходились так1я  бумаги,  которыя  им$ли  въ  течеше  месяца  движете:  были 
отрезаны  купоны,  или  часть  бумагъ  продана  и  т.  п.  Распечатывать  па- 
кеты им*лъ  право  касснръ,  по  снова  запечатывать  ихъ  самъ  не  могъ.  Въ 
ведомости  отмечались  сперва  вс*  пакеты,  которые  оказывались  правильно 
запечатанными,  а  распечатанные  поднимались  наверхъ,  и  члены  правлешя 
приступали  къ  повйркй  бумагъ  по  листамъ,  занося  сумму  каждой  бумаги 
въ  бланковую  ведомость.  По  этой  ведомости  суммы  сосчитывались  и  сли- 
чались съ  ведомостью,  представленною  изъ  бухгалтерш.  Такая  повЬрка 
производилась,  по  крайней  м4р*,  два  раза  въ  годъ;  поверять  же  по  ли- 
стамъ при  каждой  ревизш  вс*  бумаги,  доходивпгёя  до  15  миллюновъ  р)6- 
лей,  не  было  никакой  физической  возможности. 

ЗагЬмъ  Познансшй  сказалъ,  что  хотя  для  служащихъ  не  было  особой 
писанной  инструкцш,  но  практикой  въ  каждомъ  отдЬленш  выработались 
ивиЬстныя  правила,  которыя  даже  заносились  иногда  въ  протоколы  правлешя. 

Свидетель  сенаторъ  Сальковъ  (тоже  бывпий  членъ  правлешя)  показалъ 
въ  сущности  то,  что  уже  известно  изъ  показанШ  Мерца,  Герстфельда  и 
Познанскаго,  указалъ  лишь,  какого  вида  были  печати  у  членовъ  правле- 
шя, и  удостов'Ьрвлъ,  что  въ  1876  году  члены  правлешя  пересчитывали 
всЬ  консолидированныя  облигащй  по  листамъ  и  они  были  налицо,  о  чемъ 
былъ  составленъ  правлешемъ  протоколъ.  Существовали  ли  кашя  ииструк- 
щи  для  должностныхъ  лицъ  Общества,  свидетель  не  знаетъ.  Докладывалъ 
ли  управляющШ  правлешю,  что  получилъ  отъ  г.  Зака  черезъ  маклера 
Эстеррейха  сообщеше,  что  на  биржи  появилось  огромное  количество  вон- 
солидированныхъ  мало  находящихся  въ  обращеши  облигащй,  этого  свиде- 
тель точно  не  помнить,  но  припоминаетъ,  что  что-то  такое  было,  правле- 
ше  встревожилось,  поручило  управляющему  узнать,  кашя  это  облигащй,  и 
оказалось,  что  выпуска,  котораго  у  Общества  нить.  ЗатЪмъ  свидетель  по- 
казалъ о  томъ,  что  было  найдено  у  Юханцева  при  обыск*,  на  которомъ 
оиъ  присутствовалъ,  при  чемъ  ему  не  показалось,  чтобы  Юханцевъ  былъ 
приготовленъ  въ  обыску. 
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Свидетель  графг  Гейденг  (членъ  правлетя)  показать,  что  онъ  занялъ 
должность  члена  правлешя  только  недели  за  две  до  обнаружены  растра- 
ты, что  ранее  быль  членомъ  ревизионной  вомиссш  и  мо^етъ  удостове- 
рить, что  по  произведенной  въ  феврале  месяце  1878  года  комишей  ре- 
ВИ31И  все  ценности  были  налицо.  При  поверке  и  осмотри  запечаханныхъ 
конвертовъ  онъ  лично  удостоверился  въ  целости  печатей, 

Зат^мъ  прочитано  показаше  умершаго  члена  правлешя  Миллера,  из- 
вестное изъ  обвинительцаго  акта. 

Свидетель  Пейкеръ  (бывппй  председатель  правлешя)  йоказалъ,  что  чле- 
номъ правлешя  быль  съ  нерваго  дня  основашя  Общества,  председателемъ 
же  былъ  избранъ  хЬтъ  5  тому  назадъ,  по  выбытии  председателя  графа 
Бобринскаго,  и  председателемъ  былъ  до  начала  прошлаго  года,  когда  его 
избрали  членомъ  оценочной  комиссш  и  онъ  оставилъ  прежнюю  свою  долж- 
ность. 

Внезапный  ревизии  были  введены  главнымъ  образомъ  въ  виду  сдуховъ 
о  жизни  кассира  Юханцева.  Никакихъ  инструкщй  о  томъ,  какъ  ревизо- 
вать, не  было.  Ревизовать  приходилось  очень  больная  суммы,  отъ  8  до  15 
миллюновъ.  На  обязанности  свидетеля  была  собственно  ревиз1Я  кассовой 
книги  но  документам  и  поверка  вексельнаго  портфеля,  при  чемъ  при 
поверке  кассовой  книги  ему  постоянно  помогалъ  конторщикъ  Мергольфъ. 
Статьи  кассовой  книги  но  предмету  внесешя  суммъ  въ  государственный 
банкъ  на  текущей  счетъ  они  сличали  съ]  ордерами,  цодписанными  упра- 
вляющим^ расчетныхъ  книжекъ  для  слжчен1я  никогда  не  употребляли.  Что 
бухгалтеры  вели  книги  по  запискамъ,  сообщаемымъ  кассиромъ,  свидетель 
первый  разъ  слышитъ. 

Свидетель  Ржевскгй  показ  ал  ъ,  что  до  него  дошли  слухи,  что  образъ 
жизни  кассира  общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита  значительно  пре- 
выпгаетъ  те  средства,  которыя  онъ  можетъ  иметь.  Слухи  все  усиливались. 
Говорилось  о  болыпихъ  расходахъ,  о  числе  рысаковъ  и  т.  д.  Онъ  хот4лъ 
удостовериться,  что  есть  въ  этомъ  справедливаго,  такъ  какъ  онъ  также 
заемщикъ  общества.  Онъ  попросилъ  одного  язь  полицмейстеровъ  разу- 
знать объ  этомъ.  Черезъ  несколько  дней  полицмейстеръ  сообщилъ  ему, 
что  слухи  справедливы  и  что  онъ  собралъ  сведешя,  по  которыхъ  расхода 
Юханцева  должны  быть  гораздо  более,  чемъ  даже  говорила  молва.  Тогда 
свидетель  передалъ  все  эти  сведешя  графу  Крейцу.  Последшй  сказалъ 
ему,  что  и  до  нихъ  доходили  эти  слухи,  но  что  они  не  подозревают 
кассира,  потому  что  они  делаютъ  внезапныя  ревязш  и  каждый  разъ  на- 
ходятъ  всю  кассу  въ  наличности.  О  своихъ  подозрбшяхъ  и  слухахъ  сви- 
детель говорилъ  еще  графу    Бобринскому.  И  спустя  лишь   довольно  про- 
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должительное   поел*  того   время  услышалъ,  что  Юханцевъ    арестованъ  и 
что  имъ  растрачено  два  миллиона  рублей. 

Свидетель  Племянником  (бухгалтеръ  Общества)  показалъ,  что  въ 
1878  году,  кажется  15  марта,  онъ  былъ  приглашенъ  въ  правление  Об- 
щества, гд4  ему  об^яйили,  что  онъ  назваченъ  предсЬдателемъ  комиссш 
для  цр1ема  отъ  Юханцева  кассы  и  передачи  ея  Мерду.  16-го  марта  онъ 
спустился  съ  членами  правлешя  въ  кладовую,  гдЬ  засталъ  уже  Мерца  съ 
однимъ  изъ  членовъ  працешя.  Приступили  къ  прдему  кассы,  начали  съ 
депозитовъ  и  вкладовъ  частныхъ  лицъ,  потомъ  перешли  къ  процентнымъ 
бумагамъ,  принадлежащимъ  Обществу.  Приемка  продолжалась  5 — 6  дней. 
Въ  концЬ  шестого  дня  Юханцевъ  объявидъ  о  своемъ  нездоровье  и  про- 
силъ  пршетановить  приемку;  свидетель  доложилъ  объ  этомъ  управляющему 
и  тотъ  согласился.  Зат4мъ  наступили  праздники,  поел!;  которыхъ  послали 
къ  Юханцеву  спросить,  будетъ  ли  онъ  присутствовать  при  иргемй  кассы, 
онъ  отвйтилъ,  что  придетъ  на  другой  день,  но  не  пришелъ.  Правлеше  ре- 
шило продолжать  пр1емъ  кассы  безъ  Юханцева,  и  тутъ  въ  третьемъ 
же  конверт*  оказался  недочетъ  консолей  на  203.500  фунтовъ  стерл.  Объ 
этомъ  свидетель  тотчасъ  доложилъ  управляющему  и  получилъ  отъ  него 
приказание  отправиться  къ  Юханцеву  и  спросить,  гдЬ  находятся  эти  бу- 
маги. На  его  вопросъ  Юханцевъ  отквчалъ:  передайте  правленш,  чтобы 
оно  не  безпокоилось,  что  онъ  явится  лично  и  объяснитъ,  где  находятся 
эти  бумаги.  Обо  всемъ  этомъ  свидетель  разсказалъ  управляющему,  кото- 
рый самъ  отправился  къ  Юханцеву  и,  вернувшись,  сказалъ,  что  бумагъ 
этихъ  н4тъ.  Продолжая  пр1емку  бумагъ,  ревизуюгще  обнаружили  еще  не- 
-достачу  7-го  голладдекаго  займа  на  75.300. фунт,  стерл.,  о  чемъ  также 
заявили  Герстфельду.  Тртъ  опять  ■Ьзрлъ  къ  Юханцеву,  который  сознал- 
ся, что  и  этой  суммы  нбтъ,  такъ  какъ  онъ  съ  этихъ  билетовъ  и  началъ 
свою  растрату. 

Какъ  обыкновенно  производились  ревизш,  свидетель  Племянниковъ  не 
знаетъ,  потому  что  никогда  на  нихъ  не  присутствовалъ.  Контоку рентная 
книга  для  государственнаго  банка  составлялась  такъ  же,  какъ  и  длядру- 
гихъ,  т..-е.  получался  ордеръ  или  справка  изъ  кассы  о  суммахъ,  сданныхъ 
Юханцевымъ  на  текупцй  счетъ,  или  цолученныхъ  оттуда,  и  до  этимъ  свЬ- 
дЬшямъ  составлялся  журналъ,  а  потомъ  вписывалось  въ  контокурентную 
книгу.  Въ  книгу,  которая  содержал^  въ  себ*  запись  выданныхъ  чековъ, 
цифры  брались  тоже  изъ  справокъ  и  ордеровъ,  посту пающихъ  отъ  Юхан- 
цева, при  чемъ  ордера  выдавались  на  т4  суммы,  которыя  проходятъ  черезъ 
кассовую  книгу,  а  справки —на  т*  суммы,  которыя  прямо  съ  текущаго 
счета   поступаютъ  по  назначенш,  т. -е.,  не  поступая   въ  кассовую  книгу 
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выдаются  на  руки.  Верны  справки  идя  нетъ,  это  его,  Племянникова,  не 
касалось;  подобныя  справки  на  листочкахъ  получались  изъ  24-хъ  отдель- 
ные частей  администращи,  имеющихся  въ  Обществе,  и  всегда  считались 
за  обязательные  для  бухгалтерш  документы;  ответственность  за  правиль- 
ность этнхъ  правокъ  лежала  исключительно  на  томъ,  кто  ихъ  выдалъ. 
За  отсутствшъ  управляющая  свидетель  исполнялъ  обыкновенно  его 
должность. 

На  вонросъ  поверенная  гражданскаго  истца,  какъ  могло  случиться,  что 
въ  то  время  какъ  онъ,  Племяннивойъ,  подписалъ  за  управляющая  три 
чека,  у  него  же  въ  бухгалтерш  были  внесены  совершенно  друия  цифры, 
ч{;мь  \Ъ,  на  который  выданы  были  чеки,  свидетель  объяснидъ,  что  это 
могло  свободно  случиться.  Когда  онъ  принималъ  на  себя  обязанности 
управляющая  то  свои  дЬла  передавалъ,  по  возможности,  помощникамъ. 
Подписанный  имъ  за  управляющая  чекъ  или  ордеръ  проходилъ  черезъ 
помощника  и  легко  могло  случиться,  что  оказывалось  разноглайе  съ  чекомъ, 
который  онъ,  Племянниковъ,  подписалъ  утромъ.  Свидетель  можетъ  съ 
уверенностью  сказать,  что  справки  приносились  Юханцевымъ  ведущему 
журнал  для  записи  обыкновенно  по  окончанш  дня,  а  иногда  и  раньше. 
Что  касается  факта,  указанная  защитникомъ  подсудимая,  что  чекъ  за 
№  41534  (>илъ  выданъ  30  января  1874  года,  а  записанъ  лишь  4  февр., 
то  подобный  фактъ  могъ  случиться,  но  свидетель  думаетъ,  что  ордеръ 
могь  быть  совсЪмъ  уничтоженъ. 

Чекъ  можетъ  попасть  въ  запись  черезъ  м-Ьсяцъ,  можетъ  и  совершенно 
не  попасть,  по  свидетель  можетъ  съ  уверенностью  сказать,  что  всЬ  справки 
обязательно  записывались  по  окончанш  дня.  Все  ордера  и,  по  возмож- 
ности, вей  справки  Юханцева  хранятся  въ  архиве. 

После  этого  показания  товарищъ  прокурора  предъявилъ  суду  документы, 
представлен  вые  Племянниковымъ,  именно:  большую  пачку  ордеровъ  и  че- 
тыре справки,  писанный  Юханцевымъ  на  клочкахъ  бумаги,  по  которымъ 
составлялась  коитокурентная  книга,  находящаяся  въ  числе  целой  массы. 
киигь,  лежащлгь  на  столе  вещественныхъ  доказательствъ. 

Присяжный  поверенный  г.  ЖуковскШ  просилъ  предъявить  ему  все 
документы,  представленные  товарищу  прокурора,  и  дать  время  поверить 
игь  по  кнвгамъ. 

Председатель  спросилъ  его,  сколько  на  это  понадобится  ему  времени. 

Присяжный  поверенный  ЖуковскШ  сказалъ,  что  можетъ  быть  целый 
день;  все  зависитъ  отъ  того,  сколько  всехъ  справокъ. 

Товарищъ  прокурора  ответилъ,  что  всего  четыре  справки  и  больше 
пикаклхъ  новых-ь  документовъ    представлено   не  будетъ,  и  заметилъ,  что 
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онъ  не  понимаетъ,  почему  возникъ  весь  этотъ  разговоръ,  р*дь  это  не 
содействуете  разъяснешю  дела.  Ведь  нодсудимый  не  отрицаетъ.  что  давалъ 
ложныя  сведешя,  защита  противъ  этого  не  возражаетъ  и  свидетели  под- 
тверждаютъ.  Что  касается  этихъ  новыхъ  документовъ,  то  онв  предста- 
ставлены  имъ  для  примера  гЬхъ  щнемовъ,  къ  которынъ  прибегалъ 
Юханцевъ. 

Присяжный  поверенный  ЖуковскШ  на  это  сказал»,  что  онъ  все  же 
настаиваетъ  на  своемъ  заявлении.  Здесь  представлена  масса  книгъ  и  орде- 
ров^ а  этихъ  листочвовъ  только  четыре.  Въ  виду  того,  что  онъ  въ  своей 
защите  будетъ  проводить  то  положеше,  что  порядокъ  счетоводства,  при- 
нятый въ  Обществ*,  противень  всякимъ  правиламъ  бухгалтерш,  то  ему  и 
нужно  выяснить  порядокъ  хранешя  ценностей  и  документовъ,  что  оста- 
лось вовсе  предварительнымъ  следств1емъ  не  проверено.  На  суд*  говорили, 
что  эти  клочки  бумаги,  по  мнЪшю  бухгалтеров^,  документы,  хранятся 
такъ  же  какъ  и  ордера,  то  въ  виду  этого  онъ  и  просить,  чтобы  все  эти 
документы  были  представлены,  или  же  сделать  удостоверено,  что  между 
этими  клочками  находятся  и  таме,  которые  писаны  карандашомъ  и  ни- 
к'Ьмъ  не  подписаны. 

Судъ  поел*  категорическаго  заявлен1я  товарища  прокурора,  что  онъ 
ограничиваетъ  предъявлеше  новыхъ  доказательствъ  двумя  пачками  орде- 
ровъ  и  четырьмя  памятными  листками,  постановила  принять  представленный 
товарищемъ  прокурора  доказательства,  въ  просьб*  защиты  объ  отсрочке 
засЬдан1я  отказать  и  предъявлен!я  другихъ  новыхъ  доказательствъ  не 
допускать. 

На  вопросъ  председателя,  какимъ  образомъ  подсудимый  могъ  достигнуть, 
что  сальдо  всегда  оказывалрсь  правя  льны  мъ,  обвиняемый  Юханцевъ 
зам*тилъ,  что  если  бы  правлешс  потрудилось  всегда  считать,  то  ошибку 
сейчасъ  нашло  бы,  такъ  какъ  онъ  писалъ  сальдо  не  соображаясь  съ 
суммами. 

Далее  судъ  поставилъ  для  разрешения  экспертамъ  7  вопросовъ,  и  по 
просьб*  защитника,  присяжнаго  пов*реннаго  Жуковскаго,  восьмой  вопросъ 
въ  следующей  редакщи:  «верно  ли  определена  цифра  гражданскаго 
иска?» 

Потомъ  допрашивался  свидетеля  Федотовъ,  служивши  артельщикомъ 
въ  Обществе;  обязанность  его  заключалась  въ  выдаче  и  пр1еме  денегъ. 
Утромъ  онъ  вместе  съ  казначеемъ  ходилъ  въ  кладовую,  доставалъ  кар- 
тонку съ  деньгами  и  производилъ  выдачу  и  получеше.  ЗагЬмъ  сдавалъ 
кассу  казначею  и  картонку  съ  остатками  суммъ  относилъ  обратно  въ 
кладовую  до  следующаго  дня.  Артелыциковъ   въ   обществе   6  человекъ  и 
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они  связаны  круговой  порукой,  им>  приходится  им*ть  въ  рукахъ  МИЛЛЮНЫ. 
Въ  кладовую  им*лъ  право  ходить  только  казначей,  но  случалось,  что  онъ 
посылалъ  туда  за  ч*мъ-нибудь  артелыДика  или  конторщика.  Кладовая 
была  отперта  ц*лый  день;  теперь  она  постоянно  заперта  и  въ  нее  ходятъ 
только  казначей  съ  управляющимъ  или  съ  членомъ  нравлешя. 

Свидетель  Мерюлъфъ  (состоялъ  конторщикомъ,  велъ  кассовую  книгу 
и  мелкую  переписку).  Кассовую  книгу  онъ  велъ  по  ордерамъ,  которые 
были  за  подписью  управляющая  и  бухгалтера.  Когда  была,  одна  подпись 
бухгалтера,  то  свидетель  на  другой  день  подавалъ  такой  ордеръ  для  под- 
писи управляющему;  случалось,  что  скоплялось  нисколько  такихъ  ордеровъ. 
Изъ  второй  группы  свидетелей,  характеризую щихъ  семейную  жизнь 
подсудимая  Юханцева,  свидетель  Гольмг  показалъ,  что  ему  изв*стны 
отношешя  Юханцева  къ  жен*  до  развода  съ  ней.  Подсудимый  часто  жа- 
ловался, что  несчастлив* ,  потому  что  жена  къ  нему  хладнокровна. 
Юханцевъ,  приходивппйся  зятемъ  старику  гофъ-маклеру  Фелейзену,  одно 
время  жилъ  у  него;  пользовался  ли  онъ  тогда  квартирой  и  содержатемъ 
безплатно,  свидетель  не  знаетъ. 

Жена  Юханцева  очень  любила  комфортъ  и  была  вообще  избалована— от- 
того должно  быть,  что  была  единственной  и  сильно  любимой  дочерью 
Фелейзена,  весьма  состоятельная  человека,  и  родители  исполняли  вс*  при- 
хоти своей  любимицы. 

Юханцевъ  на  биржу  *здилъ  р*дко,  онъ  ел  у  жилъ  въ  то  время  у  тестя 
секретаремъ;  познакомился  же  съ  нимъ  свидетель  еще  раньше,  когда 
Юханцевъ  служить  въ  преображенскомъ  полку. 

Развелся  онъ  съ  своей  женой  потому,  что  (пауза),  по  его  словамъ, 
мужемъ  ея  онъ  никогда  и  не  быль.  Женился  онъ  въ  1865  году,  а  раз- 
велся въ  1876  году  и  въ  течеше  вс*хъ  11  л*тъ  мужемъ  ея,  какъ  онъ 
говор  и  дъ,  вовсе  и  не  быль.  Поел*  развода  Юханцевъ  перйхалъ  на  особую 
квартиру,  много  тратилъ  денегь,  кутилъ;  появились  на  сцену  разныя 
француженки,  на  которыхъ  онъ  очень  много  потратилъ  денегь,  ж  разъ 
свидетель,  по  его  просьб*,  даже  передавалъ  деньги  одной  француженки, 
чтобы  унять  ея  претензш.  Потомъ  Юханцевъ  познакомился  съ  одной  цы- 
ганкой, на  которую  тоже  д*лалъ  порядочныя  траты. 

Свидетельница  Шишкина  показала,  что  она  жила  въ  квартир*  у 
Юханцева,  онъ  держалъ  шесть  лошадей,  но  каковы  вообще  были  его 
расходы,  она  не  знаетъ;  на  бирж*  и  въ  азартныя  игры  онъ  не  игралъ. 
Юханцевъ  съ  нею  познакомился  2  года  и  3  м*сяца  тому  назадъ  въ  окрест- 
ностяхъ  Петербурга,  куда  онъ  пргёзжалъ  въ  компанш;  бывалъ  ли  когда- 
нибудь  съ  нимъ  Константинъ    Фелейзенъ,  наверное    сказать   не   можетъ. 
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Юханцевъ  познакомился  съ  свидетельницей  въ  «Ташкенте»,  часто  туда 
ездилъ,  устраивалъ  больше  парадные  обеды.  Когда  свидетельница  жида 
уже  съ  иимъ,  они  ездили  пикниками  въ  сТашкевтъ»  и  «Самаркацдъ»; 
пикники  бывали  и  парадные  раза  два  съ  полковою  музыкою. 

После  показанш  Шишкивой  прочитанъ  счетъ  изъ  англШскаго  магазина 
«Нинельсъ  и  Плинке»,  согласно  которому  Юханцевъ  въ  1875 — 7  гг. 
забралъ  въ  кредитъ  (нотою  уплатилъ)  въ  этомъ*  магазин*  разныхъ  ма- 
тер!й  и  брильянтовыхъ  вещей  на  двадцать  тысячъ  рублей,  при  чемъ  въ 
этотъ  счетъ  не  вошли  вещи,  купленный  на  наличный  деньги. 

Свидетель  Константинъ  Фелейзенъ  (двоюродный  братъ  жены  Юхан* 
цева)  ноказалъ,  что  жена  Юханцева  не  была  собственно  расточительна, 
но  любила  койфортъ,  имела  дачу  въ  Петергофе,  но  кто  ее  купилъ,  не 
знаетъ;  въ  квартире  Юханцева  ему  приходилось  замечать  не  мало  доро- 
гихъ  и  старйнныхъ  вещей.  Причина  развода  Юханцева  ему  неизвестна. 
После  развода  Юханцевъ  сильно  кути  ль,  свидетель  бывалъ  съ  иимъ  въ 
«Ташкенте»  и  «Самарканде»,  помнитъ.  также  пикникъ,  на  которомъ 
игралъ  хоръ  военной  музыки,  бывали  у  Юханцева  и  парадные  обеды. 

Подсудимый  Юханцевъ  заметилъ,  что  свидетель  Константинъ  Фелей- 
зенъ не  можетъ  знать  подробностей  его  жизни  еъ  женой,  такъ  какъонъ 
сталь  ходить  къ  нему  въ  гости  лийь  после  развода,  ранее  же  почти  не 
посещалъ  ихъ,  потому  что  жена  подсудимаго  такъ  странно  себя  держала, 
что  отталкивала  отъ  себя  миогихъ. 

Свидетель  Николай  Фелейзенъ  объяснилъ,  что  Юханцевъ  первое  время 
жиль  съ  женой  у  тестя  и  когда  былъ  безъ  места,  то  на  его  счетъ.  Что 
касается  причины  развода,  то  семейное  несогласие  началось  съ  того,  что 
дожжены  подсудимаго  дошли  слухи  о  разгульной  его  жизни  въ  Петербурге 
въ  то  время,,  когда  она  была  за  границей.  Относительно  постройки  дачи 
свидетель  ноказалъ,  Что  Юханцевъ  сперва  нанималъ  эту  дачу,  возобновилъ 
ее,  а  потомъ  купилъ,  находя,  что  это  будетъ  выгоднее.  Женихомъ  сестры 
свидетеля  Юханцевъ  былъ  около  5  летъ,  потому  что  на  имелъ  въ  то 
время  места*  Онъ  думаетъ,  что  сестра  питала  къ  Юханцеву  большую 
склонность;  онъ  былъ  съ  нодсудимымъ  на  «ты»,  и  тотъ  въ  минуты  откро- 
венности, действительно,  жаловался  ему,  что  сестра  не  признаетъ  его  со- 
вершенно за  мужа  и  что  онъ  никогда  и  не  былъ  ея  мужемъ.  Детей  у 
сестры  свидетеля  не  было. 

Подсудимый  Юханцевъ  заметилъ,  что  разладь  у  него  съ  женой  произо- 
шелъ  изъ-за  того,  что  за  ней  сталъ  ухаживать  одннъ  господинъ;  онъ  про- 
силъ  жену  постараться  прекратить  его  ухаживанья,  а  она  въ  ответъ  на 
это  потребовала  развода. 
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Свидетель  Гофманъ  показалъ,  что  онъ  меблировалъ  дачу  Юханцева, 
это  .стоило  около  3000  руб.  На  меблировку  квартиры  на  Галерной  вышло 
отъ  7  до  8  тысячъ  рублей,  а  на  меблировку  квартиры  на  Театральной 
площади  понадобилось  отъ  23  до  25  тысячъ  руб.  М-ше  Юханцева,  на- 
сколько могъ  заметить  свидетель,  была  женщина  капризная. 

После  показашя  этого  свидетеля  защита  представила  суду  два  письма 
подсудимая  къ  его  брату,  который  и  нрислалъ  ихъ  г.  Жуковскому  при  сво- 
емъ  письме  выражая  надежу»  что  эти  документы  могутъ  послужить  для 
пользы  защиты.  Въ  этихъ  письмахъ  есть  две  стороны:  одна  трактуетъ  о 
матер1альныхъ  тратахъ  подсудимаго,  а  другая  касается  его  гЬлесныхъ  не- 
дуговъ.  Въ  виду  т^хъ  выражешй,  которыя  встречаются  въ  этой  послед- 
ней части  писемъ,  товарищъ  прокурора  просилъ  прочесть  ихъ  при  закры- 
тыхъ  дверяхъ,  но  судъ,  выслушавъ  заявления  сторонъ,  нашелъ,  что  содер- 
жан1е  писемъ  не  представляется  такимъ,  которое  можетъ  вредно  влиять  на 
общественную  нравственность,  а  потому  н  постановидъ  прочесть  ихъ  при 
открытыхъ  дверяхъ.  При  этою  г.  председатель  заявилъ,  что  такъ  какъ 
некоторый  выражешя  въ  письмахъ  могутъ  показаться  дамамъ,  находящим- 
ся въ  публике,  все-таки  неловкими,  то  пусть  это  имеется  въ  виду  и  же- 
лающая могутъ  оставить  залъ  заседашя. 

Загвмъ  письма  эти  были  прочтены;  сущность  ихъ  состоитъ  въ  еле- 
дующемъ. 

Въ  одномъ  письме  къ  брату  Юханцевъ  делалъ  ему  выговоръ  за  его 
письмо,  которое  ужасно  оскорбило  Лоло  (такъ  подсудимый  называлъ  жену). 
Въ  конвертъ  съ  этимъ  письмомъ  была  вложена  записочка,  въ  которой 
Юханцевъ  пишетъ,  что  настоящее  письмо  есть  вздорь  и  что  оно  напи- 
сано по  просьбе  жены,  чтобы  только  ее  немного  утешить,  такъ  какъ 
«секретное  письмо  твое  ко  мне  попало  къ  Лоло  и  она  его  прочитала». 
Далее  подсудимый  «ради  Бога»  проситъ  брата  написать  Лоло  «милое 
письмо,  если  можешь,  съ  извинешемъ.  Секретную  переписку  придется  бро- 
сить». Потомъ  письмо,  на  которое  Юханцевъ  получилъ  отъ  брата  отв-бтъ, 
оскорбившШ  Лоло  и  за  который  подсудимый  делалъ,  какъ  видно  выше, 
выговоръ,  озаглавлено  такъ:  «Секретное,  только  для  тебя».  Въ  этомъ 
письме  Юханцевъ  говорить:  «Экипажей  и  лошадей  завести  не  могу,  я  со- 
всемъ  боленъ  и  разстроенъ,  потому  что  кроме  непр1ятностей  ничего  не 
слышу.  Я  такой  капризной  дамы,  какъ  жена,  не  встречалъ  нигде.  По 
пр1езде  въ  Юевъ  я,  кроме  «дурака»,  ничего  не  слышалъ  отъ  нея,  не- 
смотря на  то,  что  тратилъ  деньги  и  тратилъ  много.  Поведете  Екатерины 
Карловны  (теща  подсудимаго)  отразилось  на  моей  жене,  которая  на  все 
обижается,  такъ  напр.,    если  я  щгёсто   того,  чтобы  сказать  «наша  ком- 
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яата»,  скажу  «ноя  комната»,  Лоло  иачинаетъ  дуться.  Я  мужъ  только  по 
названш  и  пишу  теб*  объ  этомъ  совершенно  откровенно.  Поведение  мое 
по'  отношен1ю  къ  Лоло  самое  деликатное,  чего  она  не  понимаетъ,  полагая, 
что  я  долженъ  исполнять  всв  ея  капризы.  Не  думай,  что  я  несчастлнвъ, 
я  люблю  Лоло  всей  душой,  но  причина  веему  заключается  въ  Екатерине 
Карловне.  Я  пишу  тебЬ,  чтобъ  отвести  душу.  Я  боюсь  серьезно  забо- 
леть— до  такой  степени  сильно  моральное  соетояше,  до  такой  степени 
невыносимо  положен  1е  по  отношен ш  къ  жен*,  которую  очень  любишь.  Не- 
смотря на  то,  что  квартира  стоить  1.000  рублей,  для  меня  кЬтъ  особаго 
даже  угла,  такъ  какъ  Екатерина  Карловна  позаботилась,  чтобъ  было  больше 
комнатъ  для  нарядобЬш.  Все,  что  у  меня  есть,  такъ  это— пространство 
между  шкапомъ,  гд4  я  сижу  и  дожидаюсь,  когда  Лоло  раздевается». 

По  прочтеша  писемъ,  такъ  какъ  свидетели  веб  уже  были  допрошены, 
стороны  просили  о  прочтеши  и  предъявлена  различныхъ  документовъ  и 
вещественныхъ  доказательствъ. 

ЗагЬмъ  въ  залу  засЬдашя  были  приглашены  эксперты,  которые  заявили, 
что  пришли  къ  единогласному  заключевш. 

На  предложенные  судомъ  вопросы  были  даны  агЬдуюпце  отиты: 

Первый  вопрось:  Правильно  ли  былъ  веденъ  Юханцевымъ  текущШ  счетъ 
съ  государственнымъ  банкомъ? 

Отвгьтъ:  ТекущШ  счетъ  съ  государственнымъ  банкомъ  веденъ  Юхан- 
цевымъ неправильно,  такъ  какъ  суммы,  снятыя  съ  текущаго  счета  и  вне- 
сенный въ  него,  не  согласны  съ  книгами  государственнаго  банка  съ  одной 
стороны  и  съ  книгой  ковтокурентовъ  Общества  съ  другой. 

Второй  вопрось:  Если  былъ  веденъ  неправильно,  то  каш  виды  не- 
правильности были  допущены? 

Отвгьтъ:  Виды  неправильности  были  какъ  по  вносу  денегъ  на  теку- 
щШ  счетъ,  такъ  равно  и  по  выемке  изъ  государственнаго  банка  по  че- 
камъ.  Суммы,  выписанный  въ  расходъ  Общества,  вносились  только  частью; 
то  же  самое  видно  и  при  выемк*  по  чекамъ.  Вообще  былъ  переборъ  по 
чекамъ,  вевносъ  полной  суммы  и  недовносъ  части. 

Третьи  вопрось:  Ч4мъ  была  погашена  растрата,  совершонная  по  те- 
кущему счету  государственнаго  банка? 

Отвгьтъ:  Изъ  суммъ,  полученныхъ  Юханцевымъ  изъ  государственнаго 
банка  подъ  залогъ  процентныхъ  бумагь,  взятыхъ  изъ  кассы  Общества. 

Четвертый  вопрось:  Была  ли  въ  операщяхъ  Юханцева  известная  си- 
стема? 

Отвгьтъ:  Система  расхвщешя  была  и  состояла  въ  томъ,  что  съ  28 
апр-Ьля  1873  года  во  время  получев1я  денегъ  съ  текущаго  счета  взъ  го- 
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сударственнаго  банка  и  при  внос*  на  этотъ  счетъ  утаивались  различный 
суммы  и  потомъ  растрата  погашалась  суммою,  полученною  изъ  госу- 
дарственная банка  подъ  залогъ  похищвнныхъ  изъ  Общества  процентные 
бумагъ. 

Пятый  вопросъ:  Ч*мъ  обусловлена  причина  поздняго  раскрьтя  рас- 
траты? ч 

Отвгыпъ:  Позднее  открыло  растраты  обусловлено  вполне  небрежнымъ 
отношешемъ  правлешя  какъ  къ  самой  систем*  ведешя  д4лъ,  такъ  и  къ 
ежем-Ьсячнймъ  ревиз1ямъ,  воторыя  настолько  не  им*ли  серьезнаго  значе- 
ния, что,  напр.,  къ  1  января  1875  года,  т.-е.  ко  дню  годового  отчета, 
разница  простиралась  уже  до  394  тысячъ  рублей,  и  такая  значительная 
сумма  при  провйрк*  отчета  за  1874  годъ  осталась  не  замеченною. 

Шестой  вопросъ:  Бели  позднее  открьше  растраты  обусловлено  непра- 
вильнымъ  счетоводствомъ,  то  въ  чемъ  состояли  эти  неправильности? 

Относительно  первой  неправильности  мкЬшя  экспертовъ  разделились: 

Езерскгй  наюдилъ,  что  бухгалтереш  книги  велись  недокументально, 
такъ  какъ  памятный  записки  Юханцева,  писанный  не  на  бланкахъ  Об- 
щества, безъ  полной  подписи,  безъ  штемпеля  кассы,  не  могутъ  быть  на- 
званы документами. 

Митаревскгй  находилъ,  что  записки  Юханцева  могли  служить  доку- 
ментами. 

Вторая  неправильность,  что  статьи  бухгалтерскихъ  книгъ  не  сличались 
съ  подлинными  документами,  т.-е.  съ  чеками  и  расчетными  книжками  го- 
сударственна™ банка. 

Третья  неправильность:  расчетная  съ  государственнымъ  банкомъ  книж- 
ка велась  не  въ  бухгалтерш,  а  Юханцевымъ.  Это  та  самая  книжка,  кото- 
рая пропала. 

Четвертая  неправильность,  что  кошй  съ  текущаго  счета  отъ  государ- 
ственная банка  не  требовалось;  пятая,  что  на  корешкахъ  чековъ  н4тъ 
подписей,  а  шестая:  статьи  въ  бухгалтершя  книги  вносились  безъ  подписи 
управляющая. 

Вообще,  при  правильность  ведеши  счетоводства  и  при  основательной  ре- 
виз1И  растрата  могза  быть  обнаружена  въ  ма*  1873  года  и  ограничилась 
бы  только  9.000  рублей. 

Седьмой  вопросы  Какъ  велики  были  личвыя  средства,  прюбр4тенныя 
Юханцевымъ  посредствомъ  растраты? 

Ответь:  За  вычетомъ  процентовъ  по  ссудамъ  въ  государственномъ 
банк*,  процентовъ  по  купонамъ,  которые  должны  были  быть  вносимы  въ 
течете  5  л*тъ  въ  кассу  Общества,  за  вычетомъ  комиссш,  куртажа, — ело- 
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вонь,  эа  всеми  расходами,  Юханцеву  очистилось  приблизительно  около  мкл- 
люна  рублей. 

Восьмой  вопросъ:  ВЬрно  ли  определена  цифра  гражданскаго  иска? 

Отвгьтъ:  Такъ  какъ  всего  счетоводства  Общества  экспертамъ  не  было 
предъявлено,  то  точную  цифру  растраты  определить  нельвя,  но,  по  предъ- 
явленнымъ  документамъ,  цифру.  288.800  фунт,  стерлинговъ  можно  счи- 
тать вЬрною. 

ЗатЬмъ  судомъ  быль  передопрошенъ  свидетель  Герстфельдъ,  который 
показалъ,  что  когда  жена  подсудимаго  была  за  границей  и  при  смерти  больна, 
Юханцевъ  просилъ  отпускъ  (это  было  л*томъ  1874  года),  а  такъ  какъ 
на  сдачу  кассы  потребовалось  бы  несколько  дней,  а  время,  по  словамъ 
подсудимаго,  не  терпело,  то  онъ  и  просилъ  не  сдавать  кассы.  На  это  пред- 
ложено нын'ЬшнШ  кассиръ  Мерцъ  согласился  съ  гЬмъ  услов1емъ,  чтобы, 
по  возвращеши  Юханцева,  сдать  кассу  тоже  безъ  поверки,  на  что  Юхан- 
цевъ въ  свою  очередь  съ  радостью  согласился. 

Бъ  заключеше  судебнаго  слЪдств1Я  быль  прочитанъ  формулярный  спи- 
сокъ.  ЗагЬмъ  судъ  перешелъ  къ  прешямъ. 

Первымъ  говорилъ  представитель  обвинешя,  товарищъ  прокурора  князь 
Урусовъ:  ' 

Гг.  судьи  и  гг.  присяжные  заседатели!  Поздшй  часъ  и 
упорный,  напряженный  трудъ  двухъ  дней  успели  одина- 
ково утомить  какъ  васъ,  такъ  и  меря.  Но  въ  виду  важ- 
ности интересовъ  правосуд1я,  защиту  которыхъ  законъ  воз- 
лагаетъ  на  обвинительную  власть,  въ  виду  трудностей  дЪла 
и  громадныхъ  общественныхъ  интересовъ,  связанныхъ  съ 
этимъ  дбломъ,  я  долженъ  просить  васъ  сделать  еще  одно 
усилге  и  снисходительнымъ  внимашемъ  вашимъ  облегчить 
предстоящую  мн*  трудную  задачу.  Гг.  присяжные  заседа- 
тели! Кому  изъ  васъ,  прочитывая  газеты,  не  приходилось 
безпрестанно  наталкиваться  на  известия  о  расхищешяхъ 
банковъ  и  общественныхъ  капиталовъ?  Въ  последнее  вре- 
мя—это ни  для  кого  не  тайна — отъ  такихъ  извести  просто 
въ  глазахъ  рябитъ.  Расхищаются  сотенныя  волостныя  кас- 
сы, сколоченныя  изъ  трудовыХъ  мужицкихъ  грошей.  Рас* 
хищаются  городсюю  и  земсюе  банки.  Расхищаются  милль 
оны  столичныхъ  кредитныхъ  учреждешй!  Эти  банковыя 
растраты  и  расхищешя  принимаютъ  угрожакжце  размеры. 
Зло  идетъ  волною,    растетъ   и   распространяется  подобно 
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зараз*,  вызываетъ  подражашя,  вырабатываетъ  традищю 
пр1емовъ,  обусловливается  соблазномъ  легкой  наживы, 
сравнительною  ничтожностью  риска  и  встрЪчаетъ,  нужно 
съ  прискорб!емъ  признаться,  удобную  почву  —  въ  обще- 
ственной апатш!..  Между  гЬмъ  это  зло  производить  удру- 
чающее впечатлите.  Припомните  сами:  давно  ли  разнес- 
лось изв^еие  о  громадномъ  расхищенш  въ  юевскомъ  бан- 
ке, произведенномъ  кассиромъ  Сюни,  какъ  вдругъ  грянуло 
другое  подобное  извйст1е,  поразившее  веЬхъ,  о  томъ,  что 
въ  Петербург*  совершилась  еще  бол^е  громадная  растра- 
та Юханцева,  растрата  свыше  двухъ  миллюновъ,  растрата 
небывалыхъ  размЪровъ!  Впечатлите  это  еще  не  успело 
изгладиться  и  до  настоящаго  времени,  а  мы  уже  знаемъ, 
что  почти  въ  то  же  время  въ  петербургскомъ  Обществ* 
взаимнаго  кредита  произошло  н*что  подобное.  Я  говорю 
нгъчто  потому,  что  д*ло  это  не  предстало  на  судъ,  но  не 
далеко  то  время,  когда  присяжнымъ  зас*дателямъ  придет- 
ся разбирать  новое  д*ло,  еще  бол*е  громадное,  быть  мо- 
жетъ,  ч*мъ  настоящее.  Прошло  еще  несколько  времени 
и  оказалось,  что  и  въ  ОдесеЬ  имеется  свой  Юханцевъ,  ко- 
торый тамъ  называется  Гейнсомъ.  Итакъ,  я  говорю,  что 
это  зло  представ ляетъ  собою  не  единичный  случай,  а 
носитъ  характеръ  нравственной  чумы.  Такое  положеше, 
гг.  присяжные  заседатели,  немыслимо.  Для  всякаго  чело- 
века, который  любитъ  свою  родину,  желаетъ  ей  блага, 
развит1я,  преусп'Ьян1я,  невозможно  относиться  равнодушно 
къ  такому  злу,  какъ  расхищеше  общественныхъ  капита- 
ловъ.  Необходимо  положить  пред*лъ  этимъ  плутократиче- 
скимъ  преступлешямъ,  потому  что  они  разоряютъ  тысячи 
людей,  окончательно  расшатываютъ  кредитъ  страны  въ  то 
время,  когда  она  более  всего  въ  немъ  нуждается,  и  вре- 
дятъ,  наконецъ,  доброму  имени  самого  народа.  А  процессъ 
этотъ  печатается  не  у  насъ  однихъ,  его  прочтутъ  и  за  гра- 
ницей. Мн*  скажутъ,  что  подобнаго  рода  преступлетя  бы- 
ваютъ  и  за  границей.  Это  правда.  Такъ,  наприм'Ьръ,  не- 
давно мы  читали  о  скандалезныхъ  растратахъ  въ  ОЬверо- 
Американскихъ  Штатахъ;  въ  Бельпи  кассиръ  брюссельскаго 
банка  Т.  Кинтъ  расхитилъ  20  миллюновъ  Франковъ;  въ 
Шотландш  въ  глазговскомъ  СНу  Вапк  обнаружились  гро- 
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мадныя  злоупотребления,  а  также  и  въ  парижскомъ  обще- 
ств* поземельнаго  кредита.  Все  это  такъ,  и  въ  этомъ  Фак- 
те мы  можемъ,  если  угодно,  искать  себе  утешеше.  Но 
угЬшен1е  это  плохое,  да  и  въ  другомъ  отношенш  между 
тЬми  Фактами  и  нашими  есть  большая  разница.  Тамъ  эти 
престу плетя  представляются  случаями  остраго,  а  не  хро- 
ническаго  Заболевашя,— случаями,  выходящими  изъ  ряда 
обыкновенныхъ;  тамъ  обращено  на  нихъ  всеобщее  внима- 
ше,  тамъ  общество  энергически  реагируетъ  противъ 
этихъ  преступлен^,  не  даетъ  имъ  укрепиться,  оно  выры- 
ваетъ  съ  корнемъ  эти  ядовитые  ростки.  А  у  насъ?  Мы  во- 
обще народъ  добродушный,  зато  счетчики  мы  незавидные; 
добродупие  наше  располагаетъ  насъ  нередко  къ  соэер- 
шенно  неуместной  снисходительности,  въ  которой  иногда 
больше  равнодупия,  чемъ  доброты.  Такое  снисхождеше 
приводитъ  къ  печальнымъ  результатамъ.  Запущенное  зло 
переходитъ  въ  кровь.  Тогда  мы  приходимъ  въ  отчаяше, 
убеждаемся,  но  поздно,  что  сами  виноваты  въ  распростра- 
нен^ соблазна  и  примеровъ,  и  плачемся,  когда  плачутъ 
наши  денежки.  А  соблазнъ  великъ!  Припомните,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  что  рискъ,  которому  подвергается  под- 
судимый, сравнительно  очень  незначителенъ.  Если,  напри- 
мЪръ,  онъ  принадлежитъ,  какъ  Юханцевъ,  къ  привилеги- 
рованному сослов1ю,  такъ  ему  почти  все  равно  расхитить 
триста  одинъ  рубль  или  триста  одинъ  миллюнъ  рублей, 
стоить  только  побороть  стыдъ,  совесть — и  успехъ  обезпе- 
ченъ.  А  между  темъ  чутко  стоять  на  страже  инстинкты 
преступной  наживы,  стоятъ  и  прислушиваются:  какъ-то  пе- 
тербургсюе  присяжные  решать  дело  Юханцева?  Много,  гг. 
присяжные  заседатели,  въ  Россш  банковъ  и  несгораемыхъ 
кассъ,  где  за  мудреными  замками,  за  дверьми  двойными, 
железными  тихо  дремлютъ  миллюны.  И  при  каждой  кассе 
есть  по  одному  кассиру,  а  то  и  больше.  Безопасны  эти 
кассы  и  отъ  огня  и  отъ  наводнешя,  но  кассиръ  сильнее 
стих1йныхъ  силъ  природы. 

Гг.  присяжные  заседатели!  Прежде  чемъ  перейти  къ  об- 
виненпо.  я  считаю  необходимымъ  установить  предгьлы  и  про- 
грамму обвинешя.  Я  долженъ  ограничиться,  по  обязанности 
прокурора,  уголовною  стороною  деяшя,   а   потому   обсу- 
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ждеше  Финансовой  политики  Общества  взаимнаго  поземель* 
наго  кредита  лежитъ  вн*  предЪловъ  обвинешя.    Сосредо- 
точиваясь на  изученш  уголовнаго  характера  дЪяшя,  я  н,е 
хочу,  однако,  ограничиться  чисто  вн'Ьшнимъ,  Формальнымъ 
отношешемъ  къ  лЪлу.  Я  не  считаю  возможнымъ  сваливать 
съ  плечъ  долой  задачу  обвинешя,    говоря,    что  такъ  какъ 
подсудимый-де  сознался,  поличное  найдено,  следовательно 
и  д*лу  конецъ.  Н4тъ,  въ  дЪлахъ,  подобныхъ  настоящему, 
относиться  такъ  къ  совершонному  преступление  было  бы 
непозволительно;  нужно,  чтобы  внимательное  изсл^доваше 
каждаго  отдЪльнаго    случая  принесло    пользу  на  будущее 
время,  нужно  разъяснить    обществу  условхя,   среди  кото- 
рых^ возникаютъ  таюя    преступлешя.    Вотъ  почему  деви- 
зомъ  двухдневныхъ    старашй  обвинительной  власти  было: 
<*св1>та  больше,  свита!"     Намъ    слЪдуетъ   изучить   среду  и 
сложивплйся  въ  ней  типъ>  фактъ  престуилешя,  его  квали- 
Фикащю  и  его  посл1>дств1я.   Вамъ,  обществу  и  суду  пред- 
стоитъ  сделать  изъ  всего  этого  выводъ.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, я  не  могу,  какъ  уже  сказалъ,  расширять  до  безко- 
нечности    пределы   обвинешя.    Въ  настоящемъ   д^л*  есть 
весьма  серьезные  вопросы,    касаюпцеся  Финансовой  поли- 
тики Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  его  орга- 
низадш,  образа  дМств1й  при  реализацш  закладныхъ  листовъ, 
его  отношения  къ  спекулящи,  къ  заемщикамъ  и  проч.  При 
обсужденш  этихъ  вопросовъ  обвиненио  пришлось  бы  стать 
на  точку  зрЪшя  одной  изъ  партШ,  существующихъ  въ  ска- 
занномъ  Обществ*,  но  обвинеше    не  можетъ   становиться 
въ  такое  положеше.  Так1е  вопросы  увлекли  бы  насъ  очень 
далеко,  а  мы  никуда  изъ  залы  суда  удаляться  не  можемъ. 
Наконецъ,  критику  экономическихъ  и  Финансовыхъ  вопро- 
совъ   требуетъ    основательныхъ   спещальныхъ    познашй  и 
практическаго    знакомства    съ  техникою   столь    сложныхъ 
отправлешй.    Следовательно,    таюе    вопросы    лежатъ  вн* 
компетенщи  прокурора  и  при  обсужденш  ихъ  онъ  не  мо- 
жетъ имЪть  достаточнаго  авторитета.  Обвинительная  власть, 
представителемъ    которой  я  являюсь  передъ  вами,  'не  мо- 
жетъ допустить,  чтобъ  центръ  тяжести  дЪла  передвигался 
за  пределы  Факта.  Задачи  уголовнаго  правосудия  суть  за- 
дачи ограниченныя  и,  какъ  таковыя,  должны  быть  прежде 
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всего  разрешены.  Между  гЬмъ,  затруднешя  въ  деле  и 
безъ  того  весьма  значительны.  Вспомните,  что  все  дело 
заключается  въ  циФрахъ,  который  им'Ьютъ  то  неприятное 
свойство,  что  рябятъ  въ  глазахъ  и  утомляютъ  мозгъ;  съ 
другой  стороны,  целый  рядъ  преступлен^  совершонъ 
на  почв*  бухгалтерии,  въ  глубин*  ея  дебрей.  Вы  знаете, 
что  бухгалтер1я  есть  искусство  вести  книги,  что  искусство 
это  выработало  не  мало  техническихъ  пр1емовъ  и  терми- 
новъ.  Все  это  до  такой  степени  затемняетъ  д'Ьло,  что  для 
лица,  не  посвященнаго  въ  эти  премудрости,  представляет- 
ся весьма  труднымъ  разобраться  въ  нихъ.  Въ  м1ре  денеж- 
ному въ  царств*  плутократш,  происходятъ  свои  элевзин- 
ск!Я  таинства,  недоступныя  даже  для  оглашенныхъ,  и  жрецы 
неохотно  разверзаютъ  двери  святилища  передъ  проФанами. 
Итакъ,  многое  въ  настоящемъ  деле  не  ясно,  но,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  было  бы  несправедливо  эту  неясность 
ставить  въ  укоръ  обвинешю.  Затемнять  д'Ьло  не  въ  его 
ицтересахъ  и  не  въ  интересахъ  гражданскаго  истца.  Сколь- 
ко бы,  однако,  ни  было  напущено  тумана,  но  силуэтъ  ви- 
новнаго  обрисовывается  совершенно  ясно  передъ  вами. 
Уотановивъ  центръ  и  пределы  обвинешя,  я  изложу  передъ 
вами,  гг.  присяжные  заседатели,  свою  программу:  я  думаю, 
что  когда  мы  разсматриваемъ  сложный  и  крупный  обще- 
ственный Фактъ,  то  намъ  слЪдуетъ  прежде  всего  остано- 
виться на  вопрос*  о  момепгпгь,  когда  совершился  Фактъ— 
этого  вопроса  я  коснулся  въ  моемъ  вступленш  — о  средгь, 
где  онъ  совершился,  и  о  типть  человека,  который  совер- 
шилъ  известное  преступлеше.  Необходимо  разобрать,  что 
это  за  среда  и  кашя  услов1Я  ея  отпечатлелись  на  данномъ 
лице,  сформировали  известный  типъ.  Съ  одной  стороны— 
среда,  а  съ  другой  стороны — типъ  приведутъ  насъ  къ  раз- 
смотренш  факта,  къ  тому  явленно,  которое  есть  продуктъ 
момента,  среды  и  типа.  Когда  посредствомъ  этихъ  трехъ 
данныхъ  определено  будетъ  значеше  преступнаго  Факта  и 
его  мотивовъ,  то  задача  наша  будетъ  исчерпана.  Такой 
порядокъ  я  считаю  строго-систематическимъ,  а  потому  ду- 
маю, что  онъ  облегчаетъ  правильную  и  всестороннюю 
оценку  вопроса  о  виновности  подсудимаго. 
Итакъ,  не  теряя  времени,  обратимся  къ  вопросу,  въ  ка- 
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кой  сред*  совершено  это  преступлеше.  Какая  это  среда? 
Эта  среда  есть  Общество  взаимнаго  поземельна™  кредита. 
Посмотримъ,  что  это  за  Общество,  какая  его  истор1я?  Вы 
знаете,  что  то  время,  которое  мы  переживаемъ,  есть  по 
преимуществу  эпоха  кредита.  Если  въ  отдаленномъ  прош- 
ломъ  или  при  услов1Яхъ,  въ  которыхъ  поныне  находятся 
дише,  экономичесшя  потребности  удовлетворяются  посред- 
ствомъ  простого  обмена  ц*Ьнностей  и  продуктовъ,  если  по- 
томъ  этотъ  обмЪнъ  создаетъ  денежные  знаки  и  торговлю 
на  наличность,  то  при  настоящемъ  развитш  производства,- 
при  <расширенш  нашихъ  потребностей  ц  быстрот*  оборо- 
товъ  мы  не  можемъ  жить  безъ  кредита.  Ни  торговля,  ни 
землед1ше,  ни  промышленность  невозможны  безъ  кредита. 
Кредитъ,  если  и  не  создаетъ  капиталы,  то  во  всякомъ  слу- 
чае способствуетъ  ихъ  обращенш.  Кредитъ  есть  довер1е 
честности  и  способности  того  лица,  которое  имъ  поль- 
зуется. Вопросъ  о  поземельномъ  кредит*  есть  вопросъ  о 
судьбе  нашего  земледелия,  то-есть,  въ  буквальномъ  смысл*, 
вопросъ  о  насущномъ  хлебе, — о  хлебе,  который  мы  *димъ  / 
и  которымъ  торгуемъ.  Росс1я— страна  земледельческая.  Въ 
1877  году  весь  нашъ  вывозъ  простирался  на"5279/ю  милль 
она  рублей  и  въ  томъ  числе  хлеба  вывезено  на  2б47ю  мил' 
люна  рублей.  Для  васъ,  гг.  присяжные  заседатели,  боль- 
шинство которыхъ  принадлежитъ  къ  почтенному  торговому 
сослов1ю,  совершенно  понятно,  какой  жизненный  вопросъ 
заключается  въ  производств*  хл*ба.  Если  мы  до  1878  года 
могли  удержать  на  европейскомъ  рынк*  первенствующее 
м*сто,  то  потому  только,  что  наша  земледельческая  про- 
мышленность пользуется  кредитомъ.  Я  долженъ  сказать, 
что  до  1859  года  поземельный  кредитъ  сосредоточенъ  былъ 
въ  рукахъ  государства.  1б-го  апр*ля  1859  года  посл*до- 
вало  Высочайшее  повел*ше,  которымъ  была  прюстановле- 
на  выдача  ссудъ  изъ  государственнаго  заемнаго  банка, 
опекунскихъ  сов*товъ,  ссудныхъ  казенъ  и  приказовъ  об- 
щественная призрешя.  Такимъ  образомъ  пресекся  источ- 
никъ  кредита.  Причина  такого  правительственнаго  распо- 
ряжешя  заключалась  въ  томъ,  что  все  государственныя 
поземельно-кредитныя  учреждешя  приспособлены  были  къ 
услов1ямъ    крепостного   права  и  выдавали  ссуду,   сообра- 
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жаясь  не  съ  количествомъ  земли,  а  съ  числомъ  ревизскихъ 
душь.  Приблизилось  то  великое  собьте,  которымъ  начи- 
нается новая  истор1я  Россш,— освобождеше  крестьянъ.  Но- 
вый порядокъ  вещей  требовалъ  и  новыхъ  условй  кредита, 
который  предоставленъ  былъ  всец*ло  частнымъ  обществен- 
нымъ  учрежден  ямъ.  Еще  Ю-го  поня  1859  года  была  учреж- 
дена особая  при  министерств*  Финансовъ  комише  для  раз- 
работки вопроса  о  земскихъ  банкахъ.  Въ  трудахъ  комисш 
выражено,  что  „поземельный  кредитъ  въ  Россш  есть  общШ 
источникъ  благосостояшя  народа,  что  правильная  органи- 
защя  поземельнаго  кредита  въ  стран*  ведетъ  къ  тому,  что 
трудъ,  бережливость  и  честность  понимаются  лучшими  и 
единственными  средствами  для  достижения  богатства"  и 
проч.  Между  т*мъ,  какъ  такхя  широков*щательныя  про- 
граммы вырабатывались  на  бумаг*,  господствовавшая  въ 
обществ*  неум*лость  препятствовала  возникновению  позе- 
мельно-кредитныхъ  учреждешй.  Дов*р1я  къ  Ътой  Форм* 
кредита  не  было.  И  вотъ  въ  томительный  перюдъ  отъ 
1861  до  1866  года  начинаютъ  раздаваться  жалобы  земле- 
влад*Н1я,  находя  себ*  выражеше  въ  адресахъ  дворянства 
на  Высочайшее  имя.  Потомъ,  1-го  поня  1866  года,  былъ  Вы- 
сочайше утвержденъ  уставъ  Общества  взаимнаго  поземель- 
наго кредита.  Въ  сл*дующемъ  году  государство  нашло 
возможнымъ  оказать  этому  Обществу  пособ1е  и  выдало  ему 
пять  миллюновъ  вспомогательнаго  капитала,  половина  ко- 
тораго  въ  настоящее  время  расхищена  Юханцевымъ.  По- 
томъ Общество  въ  1867  году  15-го  декабря  заключило  съ 
иностранными  домами  брат.  Ротшильдъ  въ  Париж*  и  М. 
А.  Ротшильдъ  сынъ  во  Франкфурт*  на  Майн*  договоръ  о 
реализащи  бакладныхъ  листовъ  на  заграничныхъ  биржахъ, 
всл*дств1е  чего  русское  землевлад*ше  получило  въ  12л*тъ 
до  130  миллюновъ.  Можетъ  быть  контрактъ  этотъ  былъ  не 
выгоденъ,  можетъ  сл*довало  поступить  иначе— выторговать 
бол*е  выгодны  условия,  не  вступать  на  путь  ажютажа  и 
т.  д.,  но,  какъ  бы  ни  было,  мы  видимъ,  что  по  истеченш 
12-ти  л*тъ  Общество  взаимнаго  поземельнаго  кредита  пред- 
ставляется громаднымъ  учреждешемъ^  обладающимъ  живу- 
честью и  дов*р1емъ,  оно  выдало  ссуды  почти  подо  всю 
черноземную  полосу  Россш   и  одно,    по  разм*ру   своихъ 
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оборотовъ,  сравнялось  со  всеми  остальными  поземельными 
банками  Россш,  взятыми  вместе.  Общество  выдало  по  1-е 
января  1877  года  115  миллюновъ  ссуды  и  приняло  въ  за- 
лога 6.982.000  десятинъ  земли;  закладные  листы  Общества 
обращаются  на  заграничныхъ  биржахъ,  котируются  въ  Бер- 
лине и  на  голландскихъ  биржахъ.  Такимъ '  образомъ  это 
Общество,  казалось,  вступило  на  твердую  почву.  Громад- 
ный кредитный  аппаратъ,  создаюпцй  и  распределяющий  про- 
изводства величайшей  въ  М1р1>  земледельческой  страны,— 
это  казовый  конецъ  дела.  Но  если  подойти  къ  нему  съ  дру- 
гой стороны  и  заглянуть  въ  его  внутренше  порядки,  внутрь 
машины,  тогда  картина  несколько  изменяется.  После 
всего  того,  что  прошло  передъ  нами,  нельзя  не  сказать, 
что  во  внутреннемъ  строе  Общества,  въ  лйчномъ  составе 
его  администращи  заметны  следы  неумелости  и  отсутств1е 
контроля,  взаменъ  котораго  царствуетъ  духъ  довер1я.  Въ 
составе  правлешя,  повидимому,  преобладаетъ  декоратив- 
ный элементъ,  а  спещалистовъ  заменяютъ  люди  съ  поло- 
жешемъ.  Ревизш  прюбретаютъ  характеръ  утомительныхъ 
и  излишнихъ  Формальностей,  а  недовер1е  и  проверки  пред- 
ставляются чуть  ли  не  оскорбительными.  Но  въ  делахъ 
общественныхъ  необходима  известная  доза  здороваго  скеп- 
тицизма, а  въ  делахъ  денежныхъ  и  подавно.  Все  это,  при 
нашей  общерусской  общественной  неумелости,  дало  себя 
почувствовать  и  въ  Обществе  взаимнаго  поземельнаго  кре- 
дита, но,  какъ  всегда  бываетъ,  слишкомъ  поздно!  На  почве 
безпредельнаго  довергя  разрослась  небрежность,  которая 
не  только  не  была  въ  состоянш  предупредить  расхищеше, 
но  оказалась  безсильной  обнаружить  его  ранее  пяти  летъ. 
Пока  доверчивое  правлеше  блуждало  въ  дебряхъ  бухгал- 
терш и  исповедывало  культъ  „порядочнаго  человека*4,  на- 
шелся одинъ  такой  человекъ,  который  впотьмахъ  виделъ 
отлично,  быстро  вникъ  въ  суть  дела  и  понялъ,  что  его 
часъ  скоро  не  настанетъ.  Скромный,  съ  кроткимъ  видомъ, 
уклончивый  и  двуличный,  онъ  йредставлялъ  собою  редий 
экземпляръ  современнаго  хищника.  Это  былъ  Юханцевъ. 

Покончивъ  со  средою,  переходимъ  теперь  къ  разбору  шипа. 
Что  такое  Юханцевъ?  Эту  часть  речи  я,  гг.  присяжные 
заседатели,  желалъ  бы  изложить  весьма  кратко.  Изъ  ува- 
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жешя  къ  человеческой  личности,  я  не  думаю,  чтобы  можно 
было  распластать  подсудимаго  на  стол*  вещественныхъ  до- 
казательствъ  и,  роясь  въ  его  прошломъ,  извлекать  изъ  его 
внутренностей  гадательныя  причины  его  поздн'Ьйшихъ  по- 
сту пковъ.  Говоря  откровенно,  я  желалъ  бы  избежать  во- 
проса о  томъ,  что  за  человЪкъ,  что  за  лицо  Юханцевъ, 
но,  съ  другой  стороны,  когда  самъ  подсудимый  вносить  свой 
характеръ  на  обсуждеше,  когда  онъ  требуетъ,  чтобы  его 
качества  были  предметомъ  судебнаго  слЪдств1я,  тогда  дЪло 
другое*  Тогда  мы  должны  спокойно  взвесить  вс*  его  объ- 
яснения, чтобы  сказать,  что  вотъ  это— правда,  а  это — не- 
правдоподобно и  отзывается  Фальшью.  Вы  знаете  обще- 
ственное положеше  Юханцева.  Отставной  прапорщикъ 
гвардш  съ  образовашемъ  въ  размер*  неоконченнаго  гимна- 
зйческаго  курса,  Юханцевъ  является  челов*комъ  малообра- 
зованнымъ,  но  въ  свЪтскомъ  смысл*  благовоспитаннымъ  съ 
приличными  манерами,  но,  по  собственному  объяснение, 
ябезъ  средствъ".Посл1>  долгаго  ухаживашя,  Юханцевъ,  въ 
18бд  году,  женится  на  дочери  гоФъ-маклера  Фелейзе* 
на,  входитъ  такимъ  образомъ  въ  одно  изъ  богагЬй- 
шихъ  семействъ  петербургской  Финансовой  аристокра- 
тии Юханцевъ  прюбр*таетъ  зваше  „зятя  Фелейзена", 
что  создаетъ  ему  не  только  прочное  положение  въ  де- 
нежномъ  М1р1>,  но  и  право  на  безусловное  довЪр1е. 
Юханцевъ  женится  по  взаимной  склонности,  но  вслЪдъ 
затЬмъ  оказывается  рядъ  чрезвычайно  странныхъ  явле- 
Н1й.  Юханцевъ,  судя  по  его  письмамъ,  которыя  до- 
ставлены имъ  на  судъ,  попадаетъ  въ  положеше  крайне 
унизительное.  Жена  его  не  только  не  любитъ  его,  а,  по- 
видимому,  питаетъ  къ  нему  какое-то  непреодолимое  отвра- 
щеше.  „Я  до  сихъ  поръ  мужъ  только  по  названш",  объ- 
ясняетъ  онъ  въ  своемъ  письм*  къ  брату.  Теща  его  обра- 
щается съ  нимъ  презрительно.  Ему  „суютъ  дуракаа,  онъ 
не  им'Ьетъ  своего  угла  и  живетъ  за  шкапомъ.  Чего  же 
онъ  ждетъ?  „Лучшаго  будущаго".  Сколько  же  времени  онъ 
ждетъ?  12  л1>тъ!  Зд'Ьсь  онъ  объяснилъ,  что  никогда  не  былъ 
мужемъ  своей  жены,  а  йежду  гЬмъ  не  соглашался 
на  разводъ.  Когда  же  состоялся  разводъ?  Въ  1876  году, 
поел*    смерти    Фелейзена,    т.-е.    тогда,    когда  Юханцевъ 

4* 
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уже  въ  немъ  болЪе  не  нуждался.  Гг.  присяжные  засе- 
датели! Когда  я  говори  л  ъ  объ  уваженщ  къ  личности  и 
о  гуманномъ  отношенш  къ  ней,  я  никакъ  не  могъ  предста- 
вить себ*Ь,, чтобы  личность  женщины,  совершенно  ни  въ 
чемъ  неповинной,  не  имеющей  никакого  отношешя  къ  дЪлу 
и  виновной  только  гЬмъ,  что  им-Ьла  несчаст1е  носить  имя 
Юханцева,  чтобы  ея  имя,  ея  личность  сделалась  со  сто- 
роны подсудимаго  предметомъ  такой  грубой  эксплуатащи! 
Къ  ея  расточительности,  къ  ея  холодности  счелъ  онъ  не- 
обходимымъ  пр1урочить  исторш  своихъ  расхищен^  Но 
этого  мало.  Передъ  нами  зд^сь  были  раскрыты  настежь 
двери  супружеской  спальни  и  обнаружены  тайны  брач- 
наго  ложа!  Юханцевъ,  который  представляется  челов;Ькомъ> 
воспитаннымъ  въ  сред*,  гд-Ь  чувство  личнаго  достоинства 
составляетъ  иногда  единственный  предметъ  воспиташя,  не 
находитъ  ничего  лучшаго  для  своей  защиты,  какъ  просить 
о  прочтеши  ц'Ьликомъ,  безъ  пропусковъ,  такихъ  писемъ, 
которыя  по  своимъ  подробностямъ  представляются  не- 
возможными въ  печати.  Письма  эти  пред  став  ляются_„  се- 
кретною перепискою"  и  въ  одномъ  изъ  нихъ  говорится: 
«рты  оскорбилъ  мою  жену",  а  въ  записк*,  приложенной 
къ  пцсьму,  сказано:  „не  вЪрь  моему  письму,  все  это 
вздоръ".  Для  чего  же,  спрашивается,  терпитъ  онъ  такъ 
много  и  двойную  игру  ведетъ?  Ответь  возможенъ  одинъ  и 
основанъ  на  этихъ  же  письмахъ:  онъ  предртавляется  чело- 
в'Ькомъ  двуличнымъ  и  безъ  чувства  собственна™  достоин- 
ства. Можно  ли  все  это  объяснить  безхарактерностью?  Но 
почему  же,  напротивъ,  не  видеть  зд-Ьсь  выдержки  и  своего 
рода  системы?  Возьмите  какого  хотите  безхарактернаго  че- 
ловека: если  онъ  женился  въ  28  л*тъ  на  любимой  де- 
вушке, то  ждать  12  л^тъ  ласки  жены  и  не  дождаться  ее  и 
терпеть  унижеше —  да  для  чего  же  все  это,  если  не  для 
положешя,  не  для  карьеры?  Чтобы  покончить  съ  вопро- 
сомъ  о  супружескихъ  отношешяхъ  Юханцева,  я  хогЬлъ  бы 
остановить  ваше  внимаше  на  соображенш,  которое,  какъ 
мне  кажется,  такъ  же  какъ  и  предыдуцце  доводы,  доказы- 
вает^ что  эти  отношешя  никакого  значешя  для  д*ла  не 
имЪютъ.  Юханцевъ  говорить,  что  жена  его  была  расточи- 
тельна, не  любила  его,  а  потому  онъ  съ  горя  началъ  рас- 
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хищат'ь  кассу  и  растратилъ  свыше  двухъ  миллюновъ.  Что 
же  бы  было  тогда,  если  бы  жена  его  любила?  Тогда  онъ 
им'Ьлъ  бы  гораздо  лучшую  тему  для  защиты:  она  была  рас- 
точительна, сказалъ  бы  онъ  Тогда  вамъ,  я  любилъ  ее  до 
безум1я,  она  меня  тоже,  я  не  могъ  ни  въ  чемъ  ей  отказы- 
вать и  потому  решился  красть.  Безум1е  у  Юханцева  по- 
падается на  каждомъ  шагу;  жену  онъ  любить  до  безум1я, 
при  чемъ  тратится  на  Француженокъ  „др  безпамятства",  а 
разведясь  съ  женою  делается  „въ  роде  сумасшедшаго"; 
но  и  въ  томъ  и  другомъ  случае  безум1е  это  отличается 
необыкновенною  целесообразностью  и  состоитъ  въ  мето- 
дическомъ  расхищенш.  Живетъ  съ  женою  —  расхищаетъ, 
разводится — тоже  расхищаетъ,  расхищаетъ  и  при  покупке 
дз,чи,  расхищаетъ  при  продаж*  ея;  расхищаетъ,  кутя  съ 
Француженками,  и  расхищаетъ,  живя  съ  цыганкою.  Оче- 
видно, что  эти  обстоятельства,  прибавленныя  или  откину- 
тыя  отъ  жизни  Юханцева,  даютъ  неизм*Ьняющ1йся  итогъ — 
расхищеше.  Следовательно,  обстоятельства  эти  никакого 
значешя  не  имЪк^тъ.  Вообще  вся  история  супружескихъ 
отношешй  Юханцева,  на  основании  нЪкоторыхъ  данныхъ 
дела,  всего  вероятнее  разрешается  тЪмъ,  что  онъ  самъ 
едва  ли  могъ  пользоваться  правами,  на  которыя  претендо- 
вала Безхарактерность  —  объяснеше  очень  удобное.  Онъ 
безхарактерный  человекъ,  а  потому  обкрадываетъ  кассу 
систематически  пять  лЪтъ  сряду  и  подделываетъ  книги. 
Можетъ  быть  я  ошибаюсь,  но  мне  кажется,  что  здесь  ско- 
рее нужно  придти  къ  тому  выводу,  что  Юханцевъ  чело- 
векъ  весьма  двуличный,  онъ  ведетъ  двойную  игру  и  вы- 
держиваетъ  ее  до  конца.  Я  нахожу,  что  только  такого 
рода  люди  и  могутъ  совершать  таюя  преступлешя,  кото- 
рыя совершилъ  Юханцевъ.  Чтобы  злоупотребить  довер1емъ5 
нужно  уметь  сначала  его  внушить.  Вспомните,  гг.  присяж- 
ные заседатели,  случай,  когда  Гертсоельдъ  обращается  къ 
нему  и  говорить,  что  ходятъ  слухи  о  его  расточительной 
жизни, — какую  комедш  разыгрываетъ  Юханцевъ.  Онъ  оби- 
жается, хочетъ  уйти  изъ  Общества,  его  упрашиваютъ,  онъ 
упрямится  и,  наконецъ,  остается  на  службе,  укравъ  въ  то 
время  более  миллюна.  Это  достойно  Тартюоа.  Вспомните 
его  отцощещя  къ  ГерстФельду.    ГерстФельдъ  говорить  <} 
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неприличш  слишкомъ  богатой  жизни  кассира,  Юханцевъ 
отвгЬчаетъ,  что  теперь  жиэетъ  слишкомъ  скромно,  а  между 
гЬмъ  здесь  передъ  вами  прочитанъ  былъ  счетъ  изъ  анпцй- 
скаго  магазина,  по  которому  онъ  за  разные  саПФиры,  кабо- 
шоны заплатила  до  9-0°°  руб.  Двулишй  Янусъ,  онъ  обра- 
щаете одинъ  ликъ  къ  ГерстФельду:  на  этомъ  лике  напи- 
саны: „умеренность  и  аккуратность" — добродетели  Молча- 
лина.  Другой  ликъ  созерцали  те,  кто  зналъ  его  домашнюю 
жизнь.  Итакъ,  двуличность,  какъ  черта  характера,  и  род- 
ство жены,  какъ  гарант1Я,— вотъ  изъ  какихъ  элементовъ 
слагались  выгодные  шансы  для  Юханцева.  Онъ  сумЪлъ 
мастерски  воспользоваться  ими  и  въ  сравнительно  корот- 
кое время  реализировалъ  огромныя  суммы,  жилъ  въ  свое 
удовольств1е;  поддерживалъ  связи  и  знакомство  въ  высшемъ 
обществ*. 

Разсмотримъ  теперь  мотивы  преступления.  Первымъ  яв- 
ляется расходъ  на  дачу.  Но  этотъ  мотивъ  опровергается 
гЬмъ,  что  если  бы  г-жа  Фелейзенъ  и  жена  Юханцева  во- 
влекли его  въ  расходъ,  то  могли  бы  всЪмъ  и  заплатить  за 
него.  Вы  слышали,  что  покойный  гоФъ-маклеръ  имЪлъ  иногда 
свыше  100.000  руб.  доходу.  Предполагать,  что  онЪ  застав- 
ляли Юханцева  разоряться  на  дачу,  зная  его  средства, 
представляется  ни  съ  чЪмъ  несообразнымъ.  Далее,  истор1я 
дачи,  выдуманная  Юханцевымъ,  оказывается  неправдопо- 
добною потому,  что,  по  показашю  свидетеля  Фелейзена, 
Юханцевъ  даже  находилъ  покупку,  отделку  и  залогъ  дачи 
весьма  выгодною  операщей.  Съ  другой  стороны,  у  насъ 
нетъ  никакого  основашя  верить  Юханцеву,  что  онъ  истра- 
трлъ  на  дачу  до  70.000  руб.,  когда  мы  знаемъ,  что  купилъ 
онъ  дачу  за  10.000  руб.,  а  продалъ  за  20.000  руб.  Нако- 
нецъ,  его  растраты  въ  1873  году  не  соответствуем  его 
расчету.  И  действительно  въ  1873  году,  онъ  четыре  дня 
удерживаетъ  у  себя  275»<ХЮ  руб.  и  потомъ  вносить  изъ 
нихъ  266.000  руб.  Хотя  Юханцевъ  отказывается  объяснить 
этотъ  поступокъ,  но  онъ  очевидно  намекаетъ  на  биржевую 
игру,  а  вовсе  не  на  уплату  за  дачу.  Двуличность  Юхан- 
цева, его  мастерское  умете  отводить  глаза,  притворство 
съ  ГерстФельдомъ— все  это  качества,  которыя  въ  Юханце- 
ве  сидятъ  прочно  и  входятъ  въ  натуру  человека.  Въ  са- 
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момъ  себе,  въ  своей  совести,  онъ  не  чузствовалъ  никакого 
нравственнаго  тормоза.  Будь  въ  немъ  этотъ  тормозъ,  онъ 
могъ  остановиться  на  небольшой  сумм*,  которую  ему,  по- 
жалуй, и  простили  бы,  но  онъ  систематически  расхищалъ 
и  присваивалъ  себе  то,  что  плохо  лежало:  „не  клади  пло- 
хо" будетъ,  конечно,  одною  изъ  темъ  зашиты.  Но  спраши- 
вается, неужели  виновность  обратно  пропорцюнальна  сте- 
пени нарушеннаго  дов*Ьр1я?  Неужели  чёмъ  больше  дов1>р1я 
нарушено,  темъ  меньше  вина?  ГерстФельдъ  и  члены  пра- 
влешя,  упрашивавппе  Юханцева  остаться,  веривпие  ему 
беззаветно,  конечно,  заслуживаютъ  порицашя  и  теперь, 
ожидая  взыскашя  съ  нихъ  суммы  въ  два  слишкомъ  миллюна, 
конечно,  веЬхъ  более  жалеютъ  о  своемъ  довЪрш,  Что  же 
сказать  о  человеке,  который  подвелъ  ихъ? 

Перейдемъ  теперь  къ  факту.  Преступлешя,  въ  которыхъ 
обвиняется  Юханцевъ,  заключаются  въ  присвоенш  или  рас- 
трат* и  подлогахъ.  Эти  два  вида  преступлений  —  родные 
братья  и  сестры.  Растрата  редко  возможна  безъ  подлога. 
Подлогъ  скрываетъ  присвоеше,  даетъ  ему  возможность 
продолжительная  существовашя.  Эти  преступлешя  тесно 
сплетены  другъ  съ  другомъ,  перевиты  жгутомъ,  развивают- 
ся паралельно.  Вся  жизнь  кредитнаго  учреждешя  видна  въ 
его  книгахъ  и  счетахъ,  следовательно,  для  успешнаго  рас- 
хищения подделка  этихъ  книгъ,  помещеше  въ  нихъ  заве- 
домо ложныхъ  данныхъ  необходимы.  Мы  уже  видели  изъ 
экспертизы,  что  преступная  деятельность  Юханцева  по 
чековой  операцш  обнимаетъ  собою  три  года,  именно  1873» 
1874  и  1875  годы,  а  похищеше  бумагъ  начинается  съ  1873 
года  и  кончается  только  въ  1878  году,  когда  Юханцевъ 
былъ  арестованъ.  Юханцевъ  старается  объяснить  начало 
растраты  внешними  причинами,  но  дело  показываетъ,  что 
причины  эти  лежатъ  въ  немъ  самомъ  и  въ  обстоятельствахъ, 
способствовавшихъ  удобству  преступлешя.  Почему  онъ 
начинаетъ  растрачивать  деньги  по  текущему  счету  въ  1873 
году,  а  не  раньше?  Потому,  что  только  въ  1873  году 
перенесенъ  былъ  пятимиллюнный  фондъ  изъ  государствен- 
наго  банка  въ  подвалъ  Общества.  Этотъ  фондъ,  бумаги  ко- 
тораго,  по  предложешю  Юханцева,  были  запечатаны  въ 
конверты,  сделался    его   запзсцьшъ   фондомъ,    Почему  же 
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онъ  прекращаетъ  опасную  игру  недовносовъ  и  переборовъ 
по  текущему  счету  въ  1876  году?  А  потому,  чтр  въ  этомъ 
году  решено  было  производить  внезапный  ревизш.  Ревизш 
эти,  искусно  направляемый  Юханцевымъ,  должны  были,  да- 
же при  томъ  неудовлетворительномъ  способ*,  которымъ 
он-Ь  производились,  казаться  дЬломъ  весьма  утомительнымъ, 
если  вспомните,  что  приходилось,  по  словамъ  свидетеля 
Пейкера,  пересчитывать  ежемесячно  ценностей  на  сумму 
до  16  000.000  руб.  Для  ч^лов^ка  непривычнаго  такая  за- 
дача должна  была  казаться  весьма  трудною,  но  ведь  никто 
не  застав  л  яетъ  людей  браться  за  дЬло,  котораго  они  не 
знаютъ.  Система  растрать  и  присвоешя  по  чековой  опера- 
щи  практиковалась  Юханцевымъ  так'ъ:  когда  ему  поруча- 
лось вносить  деньги  на  текущШ  счетъ  въ  государственный 
банкъ,  онъ  часть  этихъ  денегъ  удерживалъ  въ  свою  поль- 
зу. Такъ,  онъ  въ  1873  году  2-го  мая  удержалъ  9-000  р., 
а  3*-го  мая  еще  18.000  р.,  26  го  ноня  19.000  р.,  3*-го  шля 
10.000  р.  и  т.  д.  Для  скрыня  этого  присвоешя  онъ  огра- 
ничивался гЬмъ,  что  сообщалъ  бухгалтеру  для  внесешя  въ 
журналъ  и  книгу  текущихъ  счетовъ,  будто  такого-то  числа, 
наприм-Ьръ,  З1"1*0  мая,  внесено  имъ  18.000  р.,  а  въ  действи- 
тельности деньги  эти  клалъ  себе  въ  карманъ.  Таковъ  былъ 
способъ  недовноса.  Другой  способъ  заключался  въ  пере- 
боре. Напримеръ,  7-го  ноля  1873  года  Юханцеву  выдается 
чекъ  за  3*  30441  на  получеше  3°-000  руб.  Онъ  ихъ  по- 
лучаетъ,  но  ничего  бухгалтеру  не  сообщаетъ  и  деньги  оста- 
вляетъ  себе.  1б-го  шня  онъ  такимъ  же  способомъ  удержи- 
ваетъ  50000  руб.  Къ  3*-му  шля  накопляется  136.ООО руб. 
такимъ  образомъ  присвоенныхъ  суммъ.  Тогда  Юхадцевъ 
похищаетъ  девять  пятипроцентныхъ  банковыхъ  билетовъ, 
стоимость  которыхъ  225.000  р.,  закладываетъ  ихъ  за  163.000, 
изъ  кбторыхъ  вноситъ  на  текущ1й  счетъ  государственнаго 
банка  недостаюпие  136.000  р.,  а  бухгалтеру  Общества,  ко- 
нечно, ничего  объ  этомъ  не  сообщаетъ.  Въ  1874  году  сме- 
лость Юханцева,  ободряемая  успехомъ,  растетъ.  Съ  6-го 
мая  по  2-е  ноября  сумма  перебора  и  недовноса  доходила 
до  збо.ООО  р.,  а  5*го  Февраля  онъ,  подъ  залогъ  похищен- 
ныхъ  имъ  билетовъ  7-го  англо-голландскаго  займа  полу- 
■чаетъ  изъ  государственнаго  банка  414  15°  руб.   Юханцевъ 
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никогда  не  въ  состоянш  былъ  выдумать  сколько-нибудь 
правдоподобное  объяснеше  этимъ  колоссальнымъ  присвое- 
шямъ  и  ограничился  до  последней  минуты  стереотипною 
Фразою,  что  онъ  не  помнить,  что  онъ  завертелся,  приба- 
вляя, при  этомъ,  что  „принялъ  за  правило  отвечать  вполне 
откровенно".  Какъ  видно,  онъ  еще  думаетъ,  что  ему  и  те- 
перь поверять.  Само  собою  разумеется,  что  все  время,  для 
скрыня  расхищешя  идетъ  рядъ  ложныхъ  сведешй  и  оаль- 
шивыхъ  циоръ  въ  книг*.  Но  какъ  же  все  это  раскрылось? 
Очень  просто.  Стоило  судебному  следователю  попросить 
государственный  банкъ  о  доставленш,копш  со  счетовъ  Об- 
щества, и  все  тотчасъ  по  сравнеши  съ  книгою  текущихъ 
счетовъ  Общества  обнаружилось.  Вотъ  почему  Юханцевъ, 
по  показанш  Шитикова,  увЪрялъ  Герстоельда,  что  госу- 
дарственный банкъ  счетовъ  не  высылаетъ.  У  Юханцева, 
впрочемъ,  такихъ  хитростей  былъ  запасъ  не  малый.  При  по- 
верке расчетныхъ  книжекъ  государственнаго  банка  онъ 
эти  книжки  не  показывалъ,  а  читалъ  ихъ,  при  чемъ  сальдо 
у  него  для  памяти  выставлено  было  карандашомъ,  а  реви- 
зуклще  только  на  счетахъ  выкладывали.  При  поверке  по- 
хищенныхъ  бумагъ,  какъ  видно  изъ  курьезнаго  документа, 
озаглавленнаго  „подлежать  поверке"  и  подписаннаго  „Мил- 
леръа,  Юханцевъ  подписывалъ  число  бумагъ,  находившихся 
налицо,  а  ведомость,  где  стояло  настоящее  число,  какимъ- 
нибудь  образомъ  скрывалъ.  И  сходило  съ  рукъ!  Въ  1874 
году  онъ  доходитъ  до  такой  дерзости,  что  когда,  28-го 
сентября,  ему  выдаютъ  чеки  на  снят1е  съ  текущаго  счета 
1,6оо,ооо  руб.,  то  онъ  сообщаетъ  бухгалтерш,  что  полу- 
чилъ  только  1.350.000  руб.,  а  250.000  р.  оставляетъ  себе! 
Такая  проделка  въ  сущности  не  представяяетъ  никакс^го 
затруднешя,  такъ  какъ  чекъ  никогда  чрезъ  бухгалтерш  не 
проходилъ,  а  изъ  рукъ  Юханцева  отправлялся  въ  государ- 
ственный банкъ  и  тамъ  поступалъ  въ  архивъ.  Подписы- 
вался же  чекъ  только  Юханцевымъ  и  управляющими  Чтобы 
судить  о  степени  искренности  чистосердечнаго  сознашя 
Юханцева,  достаточно  привести  его  ответь  судебному  сле- 
дователю, повторенный  имъ  здесь:  могъ  ли  онъ  прожить 
въ  1874  году  570.000  руб.?  Юханцевъ  отвечалъ,  что  не  по- 
мнить и  объяснить  не  можетъ. 
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Разберемъ  теперь,  уголовный  характеръ  этихъ  д-Ьйствй. 
Защита  утверждала,  что  та  контокурентная  книга,  которая 
составлялась  на  основанш  журнала,  велась  не  Юханце- 
вымъ.  Чтобы  оценить  этотъ  доводъ  по  достоинству,  необ- 
ходимо припомнить  обстоятельства  д*ла.  Вы  слышали  по- 
казашя  бухгалтеровъ  Племянникова  и  Шитикова  и  сознаше 
Юханцева,  который  говорить,  что  всЬ  операцш  по  теку- 
щимъ  счетамъ  лежали  на  немъ,  Юханцев-Ь,  что  онъ  сооб- 
щалъ  св'Ьд'Ьшя,  которыя  безпрекословно  вносились  въ  жур- 
налъ,  а  оттуда  въ  контокурентную  книгу.  Следовательно, 
эта  контокурентная  книга  заключала  въ  себе  заведомо  лож- 
ныя  свВДЬшя,  внесенныя  въ  нее  Юханцевымъ;  это  такт> 
просто,  что  всяюй  не  можетъ  не  притти  къ  подобнаго  ро- 
да заключенш.  Но  допустимъ,  что  защита  Юханцева  пра- 
ва, и  что  онъ  этой  книги  не  велъ,  то  кто  Лее  долженъ 
отвечать  за  подложныя  данныя  книги?  Въ  такомъ  случае 
долженъ  отвечать,  вероятно,  бухгалтеръ  Племянниковъ,  но 
почему  онъ  долженъ  отвечать,  в^дь  книгу  писалъ  не  онъ, 
а  конторщикъ,  следовательно,  нужно  винить  конторщика. 
Но  такого  рода  выводъ  не  можетъ  быть  допущенъ  съ  точки 
зр-Ьшя  простого  здраваго  смысла,  потому  что  виновникомъ 
должна  быть  признана  голова,  которая  заставляетъ  руку 
писать  циФры,  а  не  рука.  Если  такъ,  то  эта  голова  есть 
Юханцевъ  и  онъ  виновенъ  въ  сообщенш  ложныхъ  сваде- 
ши. Въ  течете  трехъ  лЪтъ  (1873  —  1876  годовъ)  суммы, 
перебывавпия  въ  рукахъ  Юханцева,  перебранныя  и  недовне- 
сенныя,  потомъ  пополненныя  посредствомъ  залога  краде- 
ныхъ  бумагъ,  превосходятъ  полтора  миллюна  рублей. 

Разсмотримъ  теперь  вопросъ  о  взлом*  печатей.  По  по- 
казанш  подсудимаго,  чтобы  пополнить  растрату,  онъ  раз- 
рЪзываетъ  веревку,  которою  обвязаны  пакеты,  взламываетъ 
печати  и  вынимаетъ  изъ  пакетовъ  то  пятипроцентные  би~ 
леты,  то  консоли,  то,  наконецъ,  билеты  7-го  англо-голланд- 
скаго  займа.  ВсЬ  эти  бумаги,  гг.  присяжные  заседатели, 
составляютъ  часть  запаснаго  Фонда,  который  Общество  по- 
лучило отъ  правительства  и  хранило  какъ  дополнительное 
обезпечеше  исправнаго  платежа  процентовъ  по  закладнымъ 
листамъ.  Благодаря  Юханцеву,  капиталъ  этотъ  уменьшил- 
ся ца  половину.  По  вопросу   о  взлом*  печатей  между  об* 


Д-ВЛОЮХАНЦВВА.  59 

винешемъ  и  защитою  происходитъ  споръ,  сущность  кото- 
раго,  какъ  мн*  кажется,  заключается  только  въ  словахъ  и 
въ  недоразум*нш.  Зд*сь,  на  суд*,  Юханцевъ,  отвергая  свою 
виновность  во  взлом*  печатей,  объяснилъ,  что  им*лъ  право 
вскрывать  запечатанные  пакеты.  Я  этого  не  отвергаю,  но 
спрашиваю:  каюе  цакеты,  когда  и  зач*мъ?  Оказывается,  что 
онъ  могъ  вскрыть  пакеты  только  въ  вид*  исключения,  для 
того,  чтобы  отрезать  купоны  или  заменить  листы,  вышед- 
шее въ  тиражъ,  новыми  листами.  Между  т*мъ  Юханцевъ 
похитилъ  бумаги  въ  таюе  сроки,  которые  не  совпадаютъ 
ни  съ  получешемъ  по  купонамъ,  ни  съ  тиражомъ.  Дал*е 
зам*чаемъ,  что  запечатываше  конвертовъ  печатями  правле- 
Н1Я  было  м*рою?  предложенною  самимъ  Юханцевымъ  для 
того,  чтобы  не  пересчитывать  бумаги  при  каждой  ревизш 
и  знать,  что  если  пакетъ  запечатанъ,  значитъ  въ  немъ  все 
в*рно.  Такимъ  образомъ  печать  является  не  пустою  Фор- 
мальностью, а  ув*ряетъ,  что  содержимое  конверта  ц*ло  и 
неприкосновенно.  Нарушать  эту  неприкосновенность  пе- 
чатей Юханцевъ  права  не  им*лъ,  потому  что  хотя  много 
ему  оказывалось  дов*р1я,  но  печатей  членовъ  правлешя 
ему  никто  никогда  не  дов*рялъ  и  онъ  въ  своихъ  рукахъ 
такихъ  печатей  никогда  не  им*лъ.  Мало  этого:  если  кас- 
сиръ  въ  промежутокъ  времени  между  одною  ревиз1ей  и 
другою  им*лъ  необходимость  во  вскрыли  пакета,  онъ  обя- 
занъ  былъ— это  ник*мъ  не  оспаривается— предъявлять  къ 
следующей  ревизш  пакетъ  распечатаннымъ,  чтобы  содер- 
жимое его  было  просчитано,  поел*  чего  пакетъ  отдавался 
ему  обратно  не  иначе  какъ  запечатаннымъ.  Отсюда  кажет- 
ся несомн*ннымъ,  что  Юханцевъ,  взламывая  печати,  впол- 
н*  сознавалъ,  что  устраняетъ  препятств1е,  уничтожаетъ 
охрану  вв*ренныхъ  ему  ц*нностей.  Представляется  бол*е 
ч*мъ  в*роятнымъ,  что  Юханцевъ  для  зам*ны  сломанныхъ 
печатей  прикладывалъ  друпя,  но  вопросъ  этотъ  не  могъ 
быть  разъясненъ  сл*дств1емъ,  хотя  иного  предположения 
въ  виду  показашй  свид*телей,  вид*вшихъ  печати  цтьлыми, 
когда  он*  были  взломаны,  допустить  трудно.  Гг.  присяж- 
ные зас*датели!  Печать  въ  гражданской  жизни  им*етъ  зна- 
чеше  равное  замку,  ц*лость  ея  обусловливается  дов*р1емъ, 
царушеше  ея  ц*лости  есть  нарушение  дов*р1я  и  отягчаю- 
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щее  вину  обстоятельстве*.  Законъ  признаетъ,  что  кассиръ, 
взламываюпцй  печати  на  вверенномъ  ему  хранилищ*,  обна- 
руживаете большую  энерпю,  чемъ  тотъ,  кто  беретъ  цен- 
ности безпрепятственно.  Передъ  т4мъ,  чтобы  сломать  пе- 
чать, онъ  имеетъ  время  обдумать,  наконецъ  сломанную  пе- 
чать приходится,  путемъ  обмана,  заменить  другою.  Вотъ 
почему  я  считаю.,  что  вийовность  Юханцева  по  этому  пунк- 
ту обвинешя  достаточно  доказана. 

Остается  сказать  несколько  словъ  объ  истребленш  или 
похищеши  Юханцевымъ  расчетныхъ  книжекъ  государствен- 
ная банка  за  перюдъ  времени  отъ  1873  по  1876  годъ>  т.  е. 
какъ  разъ  за  то  время,  когда  производилась  растрата  по 
текущему  счету.  Преступлеше  это  въ  данномъ  с  л  уча*  не 
представляется  самостоятельными  Это  не  кража,  а  только 
одно  изъ  д,Ьйств1й,  входящихъ  въ  /  составь  преступлешя 
подлога  по  служб*,  предусмотренная  статьею  362-й  улож. 
о  наказ.:  „кто  включить  вымышленйыя  обстоятельства  въ 
каше-нибудь  акты...  или  истребить  ихъа  и  т.  д;  Книжки 
эти  хранились  подъ  ключрмъ  у  Юханцева  и  онъ  одинъ  былъ 
заинтёресованъ  въ  ихъ  уничтожеши,  для  того,  чтобы  хоть 
на  несколько  дней  скрыть  свое  преступлеше^  заметая  следы. 

Оканчивая  обозреше  Фактической  стороны  дела,  я  дол- 
женъ  заметить,  что  никакихъ  смягчающихъ  вину  обстоя- 
тельствъ  я  въ  деле  не  вижу  и  что  сознаше  Юханцева  есть 
не  более,  какъ  сознаше  ариеметическое.  Было  пять  мшип- 
оновъ,  осталось  два  съ  половиной,  онъ  сознаетъ,  что  взялъ 
два  съ  половиной.  Но  это  мы  и  безъ  него  знаемъ.  Чисто- 
сердечная, полнаго  сознашя  въ  деле  нетъ  и  следа,  и 
Юханцевъ,  скрывая  истину,  до  последней  минуты  остался 
веренъ  только  себе.  Онъ  совершилъ  расхищеше  система- 
тически, а  систематическое  расхищение  есть  присвоеше. 
Къ  этому  же  заключенно  пришли  и  гг.  эксперты,  полагая, 
что  за  всеми  платежами  процентовъ  по  ссудамъ,  купонамъ, 
куртажамъ  и  комисЫямъ  у  Юханцева  должно  было  остаться 
около  1.000.000  р.,  считая  оунтъ  стерлинговъ  по  6  руб.  ДО 
коп.,  тогда  какъ  онъ  теперь  стоить  около  Юруб.  По  моему 
же  нечисленно,  Юханцевъ  чистой  прибыли  имелъ  свыше 
полутора  миллюна  и  большую  часть  этой  суммы  могъ  от- 
числить въ  „неприкосновенный  фондъ",  который,  безъ  сом: 
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н-Ьшя,  спряталъ,  зная,  „что  его  ожидаетъ",  какъ  онъ  гово- 
рилъ  Геретоельду.  Къ  подобнаго  рода  преступлещямъ  нельт 
зя  относиться  съ  нисхождешемъ. 

Теперь  сл'Ьдуетъ,  гг.  присяжные  заседатели,  разсмотреть 
вопросъ  объ  ответственности  въ  деле  Юханцева  другихъ 
лицъ,  то-есть  управляющаго  и  правления  Общества.  Обви- 
неше  подвергло  Герстоельда  допросу  настолько  настойчи- 
вому, что  обнаружило  вполне  господствозавппе  въ  Обществ* 
безпорядки  и  упущешя.  Вы  слышали,  что  въ  течете  су- 
дебная следств1я  были  моменты,  когда  интересы  обвинешя, 
защиты  и  гражданскаго  истца  являлись  солидарными.  Гг. 
присяжные  заседатели,  обшдй  интересъ  нашъ  есть  истина 
и  справедливость.  Истина  открыла  намъ  много  упущешй  въ 
порядкахъ  Общества,  но  справедливость  не  указываетъ  намъ 
на  другого  преступника,  кроме  Юханцева.  Защита  будетъ 
стараться,  конечно,  свалить  всю  ответственность  на  пра- 
влеше.  Это  понятно,  потому  что  если  отбросить  этотъ  до- 
водъ,  то  что  же  останется  въ  пользу  Юханцева?  Разве  то, 
что  жена  его  не  любила?  Но  ответственность  правлешя 
нельзя  ни  отрицать  въ  смысле  гражданскаго  права,  ни  при- 
знавать въ  смысле  права  уголовнаго.  Для  уголовной  от- 
ветственности долженъ  быть  умыселъ  въ  участш,  между 
темъ  какъ  заявлеше  о  преступлеши  Юханцева  и  обличеше 
его  исходило  отъ  членовъ  правлешя.  Объ  умышленномъ 
участш  кого-нибудь  изъ  должностныхъ  лицъ  Общества  въ 
преступленш  Юханцева  въ  хЬлЪ  нЬтъ  никакого  указашя, 
а  неумышленный  вредъ,  ущербъ,  наносимый  по  небреж- 
ности, неосторожности  и  нераденио,  влечетъ  за  собою 
возмещеше  убытковъ,  что  предусмотрено  684-й  ст.  Х-го 
т.  -ч.  1-й.  После  заключешя  экспертовъ,  признавшихъ  не- 
брежность въ  веденш  бухгалтерской  части  въ  Обществе, 
взыскаше  убытковъ  можетъ  быть  присуждено  съ  членовъ 
правлешячи  другихъ  лицъ,  указанныхъ  ревизюнною  коми- 
аей.  Но  утверждать,  что  виноватъ  не  воръ,  а  тотъ,  кого 
обокрали,  за  излишнее  къ  вору  довер1е,  значитъ  не  только 
искажать  заведомо  истину,  но  и  распространять  принципъ 
весьма  вредный:  мнопе  могутъ  съ  радостью  схватиться  за 
этотъ  парадоксъ  и  утилизировать  его.  Отъ  нечёстнаго  че- 
ловека не  спасутъ  ни  инструкцш  ни  замки.  Нужно  желать, 
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чтобы  важные  общественные  интересы  вверялись  честнымъ 
спещалистамъ.  Но  избиратели  всегда  сами  заслуживаютъ 
часть  укоровъ,  падающихъ  на  лицъ,  ими  избранныхъ. 

Вопросъ  о  Факт*  мы  разсмотр'Ьли.  Взглянемъ  теперь  на 
вопросъ  о  послЪдств1яхъ  его,  о  вреде.  Вредъ,  какъ  вы 
уже  могли  заметить,  двояки:  экономически  и  нравствен- 
ный. Съ  точки  зрешя  экономической  представляются  две 
категории  потерп-Ьвшихъ  лицъ:  заемщики  Общества  взаим- 
наго  поземельнаго  кредита  и  между  ними  преимуществен- 
но средшй  классъ  землевлад-Ьльцевъ;  богатые  перенесутъ 
это  испыташе  легче,  но  для  того,  кто  уже  теперь  платить 
9  р.  40  к.  со  ста,  платить  11%  будетъ  окончательно  не 
по  силамъ.  И  теперь  уже  вы  находите  на  столбцахъ  газетъ 
целые  ряды  имЪшй,  подлежащихъ  продаж*  за  невносъ  % 
въ  земельные  банки,  и  въ  этихъ  объявлешяхъ  сквозить  мно- 
го тайнаго  горя!  Люди  трудяпцеся,  привыюше  къ  земле, 
любяпце  землю,  вынуждены  оторваться  отъ  нея  и  смотреть, 
какъ  продаютъ  ее  съ  молотка.  Другая  категор1я  потерп'Ьв- 
шихъ  лицъ —это  еще  более  многочисленное  сельское  на- 
селеше,  которое  всл*дств1е  сокращешя  средствъ  поземель- 
наго кредита  лишается  м'Ьстныхъ  заработковъ.  Вообще 
экономическая  послЪдств1я  отъ  безумнаго  расточешя  двухъ 
миллюновъ  для  страны,  которая  такъ  не  богата,  какъ  наша, 
и  въ  такое  время,  какъ  настоящее,  неисчислимы.  Другой 
вредъ  нравственный,  быть  можетъ,  еще  опаснее.  Это— со- 
блазнъ  примера,  усилеше  склонности  къ  подражашю,  но- 
вое поощреше  инстинктамъ  лютаго  хищничества.  Наконецъ, 
скандалъ  Юханцевскаго  дела  достигъ  крайнихъ  предЪловъ, 
проникъ  за  границу,  разнесся  повсюду,  где  обращаются 
наши  ценности.  Все  это— явлешя  въ  высшей  степени  при- 
скорбныя  и  надъ  которыми  нельзя  не  задуматься.  Гг.  при- 
сяжные заседатели!  Мы  съ  дов*Ьр1емъ  ожидаемъ  вашего 
приговора.  Ждетъ  его  русская  провинция,  представители 
которой  съехались  на  общее  собрате  взаимнаго  поземель- 
наго кредита.  Ждетъ  его  вся  читающая  Русь,  которая 
завтра  узнаетъ,  какъ  разрешилось  на  суд*  дело  Юханцева. 
Вспомните,  что  сознашемъ,  поличнымъ  и  свидетелями  пре- 
ступлешя  Юханцева  вполне  доказаны.  Вспомните,  что  зло 
кассирскихъ  расхищений  распространяется  и  растетъ  какъ 
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зараза,  что  оно  угрожаетъ  благосостояшю  всЬхъ,  и  произ- 
несите вашъ  приговоръ!  Пусть  онъ  будетъ  твердъ,  какъ 
само  чправосуд1е!  Пусть  покажетъ  всЬмъ  и  каждому,  что 
если  въ  Россш,  какъ  и  везде,  возможны  колоссальный  аре- 
сту плетя,  то  въ  Россш  есть  и  судъ,  который  ихъ  караетъ! 

Поел*  перерыва  председатель  предоставилъ  слово  пове- 
ренному гражданскаго  истца,  присяжному  поверенному 
Ужовскому,  который  сказалъ: 

Гг.  присяжные  заседатели!  Прежде,  чемъ  приступить  къ 
объяснешямъ  по  существу,  я  считаю  необходимымъ  объ- 
яснить, какое  отношеше  я  имею  къ  этому  делу,  какъ  по- 
веренный гражданскаго  истца.  Я  представляю  здесь  инте- 
ресы Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  далеко  не 
солидарные  съ  личными  интересами  состава  бывшаго  его 
правлешя  и  съ  интересами  вообще  должностныхъ  лицъ, 
служащихъ  въ  этомъ  учрежденш.  Поэтому  я  старался  разъ- 
яснить, въ  интересахъ  Общества,  во  всей  подробности  все 
услов1я  и  обстоятельства,  при  которыхъ  была  произведена 
растрата.  Можетъ  быть,  въ  техъ  вопросахъ,  которые  я 
предлагалъ  свидетелямъ  по  этому  делу,  вы  могли  заметить 
некоторую  солидарность  мою  съ  защитникомъ  подсудимаго. 
И  въ  самомъ  деле,  наши  вопросы,  предлагавшееся  свиде- 
телямъ, имели,  повидимому,  одну  и  ту  же  цель.  Но  я  по- 
лагаю, что  вы  ни  въ  какомъ  случае  не  смешаете  меня  съ 
защитникомъ  подсудимаго.  Цель  моихъ  вопросовъ  была  со- 
вершенно иная.  Въ  интересахъ  Общества  взаимнаго  позе- 
мельнаго кредита,  я  считалъ  необходимымъ,  чтобы  не  только 
судъ,  но  даже  и  публика,  присутствующая  въ  суде,  и  та, 
которая  прочитаетъ  отчетъ  о  настоящемъ  заседанш  въ  га- 
зетахъ,  увидела  бы  ясно,  какимъ  образомъ  и  вследств1е 
какихъ  случайныхъ  обстоятельствъ  могла  произойти  въ  этомъ 
Обществе  такая  громадная  растрата,  продолжавшаяся  въ 
течете  несколькихъ  летъ.  Я  полагаю,  что  посредствомъ 
вопросовъ  свидетелямъ,  посредствомъ  до казательствъ,  пред- 
ставленныхъ  мною  во  время  судебнаго  следств1я,  я  доста- 
точно объяснилъ  какъ  самый  Фактъ  растраты  и  количество 
ея,  такъ  и  те  условия,  при  которыхъ  она  была  возможною. 
Изъ  техъ  вопросовъ,  которые  я  предлагалъ  должностнымъ 
лицамъ  Общества,  вы  могли  заметить,  что  я  не  имелъ  вовсе 
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нам-Ьрешя  утаить  отъ  вниманш  суда  или  отъ  публики  что- 
нибудь  относящееся  къ  тому  внутреннему  порядку  дело- 
производства, который  существовалъ  въ  этомъ  Обществе 
въ  прежнее  время  и  вследств1е  котораго  это  преступлеше 
сделалось  возможнымъ. 

Если  бы  со  стороны  защиты  не  было  поползновешй  вос- 
пользоваться этими  объяснешями  съ  иною  целью,  если  бы 
въ  заявлешяхъ  ея  во  время  судебнаго  сл,Ьдств1я  я  не  за- 
мЪтилъ  ея  нам-Ьрешя  оправдывать  подсудимаго  теми  усло- 
В1ями,  при  которыхъ  совершена  имъ  растрата,  то  я  считалъ 
бы  мою  задачу  оконченною  и  просилъ  бы  васъ  только  о 
признанш  подсудимаго  виновнымъ  въ  сд-Ьланномъ  имъ  пре- 
ступлен^. Но  изъ  т-Ьхъ  вопросовъ,  которые  предлагалъ 
защитникъ  т*мъ  же  должностнымъ  лицамъ  Общества,  ко- 
торыя  являлись  здесь  свидетелями,  изъ  того  допроса,  ко- 
торый онъ  имъ  дЪлалъ  и  которому  я  не  мЪшалъ,  желая 
раскрыть  все  подробности,  оказывается,  что  зашита  имеет!» 
прямое  намереше  оправдывать  подсудимаго  т*Ьмъ  обстоя- 
тельством^ что  въ  этомъ  Обществе  существовала  такая 
неурядица,  которая  даетъ  возможность  предположить  со- 
участ1е  другихъ  лицъ  въ  преступление,  въ  которомъ  обви- 
няется подсудимый.  Изъ  вопросовъ  и  объяснешй,  изъ  на- 
мековъ  защитника  и  самого  подсудимаго,  я  вижу  ясно  ихъ 
'намЪрете  какъ  бы  свалить  всЬхъ  этихъ  лицъ  въ  одну  кучу 
и  сказать:  тутъ  еще  неизвестно,  кто  и  насколько  виновенъ 
въ  растрат*.  Я  полагаю  поэтому,  что  первая  обязанность 
состоитъ  въ  констатированш  всехъ  Фактовъ,  относящихся 
до  этого  дела,  и  въ  объяснешй  ответственности,  которая 
лежитъ  на  этихъ  должностныхъ  лицахъ  передъ  обществомъ. 
Какъ  бы  ни  велики  были  ихъ  промахи  относительно  не- 
брежнаго  хранешя  суммъ  и  ревизш  ценностей,  находив- 
шихся въ  кассе,  вверенной  подсудимому,  во  всякомъ  слу- 
чае они  не  могутъ  быть  поставлены  не  только  прежде  под- 
судимаго, но  даже  и  рядомъ  съ  нимъ  въ  ответственности 
передъ  Обществомъ.  Само  собою  разумеется,  что  если  те 
порядки,  которые  допущены  были  въ  Обществе,  та  небреж- 
ность въ  охраненш  суммъ  и  ревизш,  которая  открылась  на 
судебномъ  следствш,  дали  подсудимому  возможность  упо- 
требить во  зло   довер1е,  то  эти  должностныя  лица  могутъ 
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отвечать  предъ  Обществомъ  лиЪпь  на  основанш'граждан- 
скихъ  законовъ,  какъ  объяснилъ  уже  г.  товарищъ  проку- 
рора въ  своей  обвинительной  речи.  Ответственность  ихъ 
можетъ  быть  только  гражданскою,  а  не  уголовкою,  потому 
что  изъ  обстоятельствъ  дела  ясно  видно,  что  ни  одно  изъ 
этихъ  должностныхъ  лицъ  не  можетъ  быть  подозреваемо 
ни  въ  сообществ*  съ  подсудимым^  ни  въ  стачке,  о  кото- 
рой упоминалъ  защитникъ  въ  своемъ  заявивши,  ни  даже  въ 
какомъ-нибудь  умышленномъ  потворстве  подсудимому  въ 
совершенш  преступлешя.  Достаточно  вспомнить  Факты, 
обнаруженное  на  судебномъ  следствш. 

Дело  начинается  съ  того,  что  подсудимый,  который  поль- 
зовался особымъ  довер1емъ  со  стороны  личнаго  состава 
правлешя  Общества  и  управляющая  его  делами,  позволяетъ 
себе  съ  1873  года  утаивать,  присвоивать  и  расхищать  не- 
которыя  суммы  по  текущему  счету  въ  государственномъ 
банке,  именно:  28-го  апреля  1873  года  изъ  585,000  руб., 
взятыхъ  изъ  кассы,  онъ  вноситъ  въ  государственный  банкъ 
только  310,СЮ0  руб.,  оставляя  у  себя  на  рукахъ  275>000  руб. 
Потомъ  онъ  то  пополняетъ  сделанную  имъ  растрату,  то 
вновь  тайно  беретъ  деньги  по  текущему  счету,  и  утаиваетъ ; 
ихъ,  пользуясь  темъ,  что  члены  правлешя  и  управляюпнй 
делами  Общества  не  подозреваютъ  такой  наглости  со  сто- 
роны кассира,  пользовавшагося  ихъ  довер1емъ  по  своему 
общественному  положешю  и  той  порядочности,  которую  онъ  ■ 
проявлялъ  во  внешнихъ  своихъ  действ!яхъ.  Наконецъ,  для 
пополнешя  этой  растраты  онъ  обращается  къ  расхищешю 
процентныхъ  бумагъ,  которыя-сбываетъ  сначала  по  мелочи 
въ  разныхъ  конторахъ>  потомъ  закладываете  ихъ  громад- 
ными массами  въ  государственномъ  банке,  а  впоследствш 
выкупаетъ  изъ  банка  и  продаетъ  ихъ  съ  содейств1емъ  бан- 
кира Зингера.  Ни  въ  одномъ  изъ  этихъ  действШ  нельзя 
усмотреть,  чтобы  Юханцевъ  пользовался  содейств1емъ  кого- 
нибудь  изъ  должностныхъ  лицъ  Общества.  Подозревать  это 
невозможно  уже  потому,  что  со  стороны  самого  подсуди- 
мая не  было  сделано  никакого  указашя  по  этому  предмету. 
Я  полагаю,  что  вы  можете  быть  совершенно  убеждены  въ 
томъ,  что  подсудимому  въ  этомъ  отношенш  сказать  было 
нечего,  такъ  какъ    онъ    очевидно  принадлежитъ  къ  числу 
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людей,  не  останавливающихся  предъ  средствами  оправдашя. 
Вы  вид*ли,  что  онъ  съ  этою  ц*лью  пользуется  даже  раскры- 
т1емъ  своихъ  семейныхъ  отношешй  къ  женщин*,  которую, 
по  его  словамъ,  онъ  любилъ  до  безумхя.  Уже  это  одно 
обстоятельство  можетъ  достаточно  убедить  васъ,  что  под- 
судимый не  затруднился  бы  сказать  о  сод*йствш  или  по- 
творств* со  стороны  управляющаго  делами  Общества,  чле- 
новъ  управлешя  или  другихъ  должностныхъ  лицъ,  служа- 
щихъ  въ  Обществ*.  Онъ  былъ  совершенно  посторонними 
къ  нимъ  лицомъ,  и  связь  его  съ  ними  была  обусловлена 
однимъ  лишь  совм*стнымъ  служешемъ.  Поэтому  я  пола- 
гаю, что  относительно  этихъ  лицъ  даже  и  подозр*нш  быть 
не  можетъ. 

Если  же  потворство  было  к*мъ-нибудь  оказано  подсуди- 
мому, то  оно  скорее  можетъ  подозреваться  въ  другихъ 
учреждешяхъ,  которыя  не  им*к>тъ  ничего  общаго  съ  долж- 
ностными лицамц  Общества  взаимного  поземельнаго  кре- 
дита. Вы  видели  изъ  показашя  директора  петербургская 
учетнаго  и  ссуднаго  банка,  г.  Зака,  до  какой  степени  испу- 
гало его  появлеше  на  бирж*  похищенныхъ  бумагъ  въ  боль- 
шомъ  количеств*  и  предложеше  ихъ  по  низкой  ц*н*.  Это 
обстоятельство  объясняется  т*мъ,  что  похищенныя  бумаги 
не  обращаются  въ  Петербург*  въ  большомъ  количеств*  и 
находятся  въ  такихъ  твердыхъ  рукахъ,  что  зд*шнимъ  бан- 
кирамъ  изв*стны  даже  м*ста,  гд*  он*  хранятся.  Поэтому, 
какъ  только  г.  Закъ  узналъ  о  появленш  на  бирж*  похи- 
щенныхъ консолидированныхъ  облигащй,  онъ  сейчасъ  же 
ув*домляетъ  о  томъ  учреждешя,  въ  которыхъ  им*ются  эти 
бумаги,  и  въ  томъ  числ*  управлеше  Общества  взаимная 
поземельнаго  кредита.  Такимъ  образомъ  н*тъ  никакого 
сомн*Н1Я,  что  появлеше  этихъ  бумагъ  въ  значительномъ  ко- 
личеств* въ  рукахъ  частнаго  лица  не  могло  не  казаться 
подозрительнымъ  т*мъ  лицамъ  и  учреждешямъ,  которымъ 
онъ  ихъ  предъявлялъ.  Между  т*мъ  вы  видите,  что  он* 
прошли  въ  продажу  подъ  олагомъ  государственная  банка. 
Едва  ли  кто-нибудь  изъ  банкировъ  взялъ  бы  на  себя  пору- 
чете  Юханцева  продать  ихъ  въ  большомъ  количеств*, 
если  бы  он*  предварительно  не  были  приняты  въ  залогъ 
государственнымъ   банкомъ,    какъ    личная    собственность 
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Юханцева.  Между  гЬмъ  я  желалъ  объяснить  и  эти  обсто- 
ятельства и  съ  этою  ц*лью  просилъ  судъ  вызвать  въ  зз- 
сЬдаше  директора  государственная  банка  по  отд'Ьлешю 
ссудъ,  г.  Фревиля,  котораго  показаше  вы  выдлушали.  Я 
полагалъ,  что  подсудимый  сопровождалъ  представление 
этихъ  бумагъ  для  зал9га  въ  государственный  банкъ  какими- 
нибудь  ложными  объяснениями.  Но  къ  величайшему  моему 
удивленш,  я  услышалъ  отъ  г,  Фревиля,  что  онъ  былъ  лично 
знакомъ  съ  подсудимымъ  Юханцевымъ  съ  давняго  времени, 
что  подсудимый  былъ  изв'Ьстенъ  и  самому  управляющему 
государственные  банкомъ,  что  г.  Фревилю  было  известно 
и  то,  что  Юханцевъ  состоитъ  кассиромъ  въ  Обществ*  вза- 
имнаго  поземельнаго  кредита,  но  что,  несмотря  на  все  это, 
бумаги  были  приняты  отъ  него  безъ  всякихъ  объяснешй, 
при  чемъ  даже  не  было  и  разговора  о  томъ,  откуда  и  по- 
чему он*  представляются  имъ  въ  залогъ.  Свидетель  гово- 
ритъ,  что  кто  бы  ни  принесъ  въ  государственный  банкъ 
процентныя  бумаги,  ихъ  берутъ  въ  залогъ,  и  ссуда  выдается 
безъ  всякихъ  объяснешй;  что  такимъ  же  образомъ  ссуды 
были  выдаваемы  и  Юх^нцеву  безъ  всякаго  спроса  о  томъ, 
какимъ  образомъ  представленныя  имъ  бумаги  попали  въ  его 
руки;  что  онЪ  приняты  въ  залогъ  отъ  его  собственнаго 
имени  и  что  это  делалось  безъ  доклада  управляющему  бан- 
комъ, тогда  какъ  иногда  ему  докладываютъ  о  ссудахъ  въ 
50,000  рублей,  между  гЬмъ  первая  ссуда  Юханцеву  была 
выдана  въ  4Н,000  рублей;  а  изъ  другихъ  ссудъ,  выданныхъ 
ему  сотнями  тысячъ  рублей,  переводились  зцачительныя 
суммы  на  текупцй  счетъ  Общества  взаимнаго  поземельнаго 
кредита  съ  выдачею  остальныхъ  денегъ  на  руки  самому 
Юханцеву,  Такимъ  образомъ  очевидно,  что  въ  государ- 
ственномъ  банк*  принимались  въ  залогъ  отъ  имени  Юхан- 
цева так1я  бумаги,  которыя  не  обращались  въ  публике,  при 
чемъ  вдобавокъ  личные  его  счеты  по  залогу  этихъ  бу- 
магъ смешивались  со  счетомъ  самаго  Общества,  въ  правде- 
Н1и  котораго  онъ  былъ  кассиромъ.  Признаюсь,  я  не  см^ю 
обвинять  и  не  обвиняю  должностныхъ  лицъ  государствен- 
наго банка  въ  совершенш  чего-нибудь  противозаконная, 
но  не  могу  не  удивляться  существованш  такого  порядка 
выдачи  ссудъ  въ  этомъ  государственномъ  учреждении.  Оче- 
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видно,  что  значительная  растрата  ценностей  этого  рода 
едва  ли  могла  быть  произведена  подсудимымъ  въ  томъ  слу- 
чае, если  бы  государственный  банкъ  потребовалъ  отъ  него 
объяснен^  какимъ  образомъ  он*Ь  появляются  въ  его  ру- 
кахъ,  какъ,  имущество,  находящееся  въ  его  личномъ  распо- 
ряжении. Изъ  всего  изложеннаго  ясно  видно,  что  ни  одно 
должностное  лицо  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кре- 
дита не  можетъ  быть  обвиняемо  не  только  въ  сообщничестве 
съ  Юханцевымъ,  но  даже  и  въ  потворств*  ему. 

Дал-Ье,  я  желаю  предупредить  н*которыя  объяснешя  за- 
йдиты,  которыя  довольно  прозрачно  видны  были  изъ  раз- 
ныхъ  заявлешй  защитника  на  судебномъ  слЪдствш.  Вы  сльь 
шали,  что  г.  защитникъ  въ  числ*  другихъ  доказательствъ, 
представленныхъ  имъ  въ  судъ,  представилъ  несколько  пи- 
семъ,  которыя  указываютъ  на  как1я-то  семейныя  отношения 
подсудимаго  къ  его  жен*.  Между  т*мъ  самъ  подсудимый 
объясняетъ,  что  въ  то  время,  когда  производилась  имъ  рай- 
трата  ввЪренныхъ  ему  ценностей,  онъ  находился  въ  ка- 
комъ-то  умоизступленш,  йодъ  вл1яшемъ  душевнаго  продол- 
жающагося  аФФекта,  причиною  чего  были  эти  семейныя 
отношешя.  Казалось  бы,  что  мн*,  какъ  гражданскому  истцу, 
до  этого  н-Ьтъ  никакого  д^ла.  Но  въ  настоящемъ  случа* 
вопросъ  такъ  поставленъ,  *гго  интересы  Общества,  которые 
я  представляю,  требуютъ  разъяснешя  и  этого  обстоятель- 
ства. Спрашивается,  что  можно  подумать  о  такомъ  серь- 
езномъ  учрежденш,  какъ  Общество  взаимнаго  поземельнаго 
кредита,  производящемъ  обороты  на  сотни  миллюновъ, 
если  оно  им^ло  у  себя  въ  течете  многихъ  л*тъ  кассиромъ 
человека,  который  не  былъ  въ  нормальномъ  состоянш  ум- 
ственныхъ  способностей,  пребывавшаго  въ  состоянш  умо- 
изступлешя,  какого-то  нищаго  духомъ,  который,  какъ  видно 
изъ  писемъ  и  его  показашй,  II  л-Ьтъ  жилъ  за  шкапомъ  въ 
спальне  своей  жены,  ожидая  какой-то  лучшей  будущно- 
сти? Можно  предположить,  что  Общество  взаимнаго  позе- 
мельнаго кредита  держало  кассиромъ  полоумнаго  или  су- 
масшедшаго,  поэтому  я  считаю  долгомъ  сказать,  что  дока- 
зательства, которыя  представлены  по  этому  предмету  за- 
щитою, нисколько  не  удостоверяют  въ  томъ,  что  подсу- 
димый   действительно    находился    подъ    вл1яшемъ    такого 
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продолжительнаго  душевнаго  аФФекта.  Если  эти  письма  и 
написаны  15  л*тъ  тому  назадъ,'если  и  действительно  въ 
то  время  онъ  находился, вътакомъ,  такъ  сказать,  удручен- 
номъ  состоянш,  то  изъ  самых*  писемъ  и  дальнейшей  его 
деятельности  нисколько  не  видно,  чтобы  подсудимый  пре- 
бывалъ  въ  такомъ  состоянш  впосл*дствш,  когда  состоялъ 
кассиромъ  правЛешя  Общества.  Письма  эти  писаны  изъ 
Юева  въ  1865  году,,  а  въ  кассиры  онъ  поступилъ  уже  поел* 
того,  какъ  прг^халъ  изъ  Юева.  Растрату  же  началъ  только 
въ  1873  году.  Между  т*мъ  во  всей  деятельности  Юхан- 
цев'а  ясно  видно,  что  онъ  пользовался  полнымъ  сознашемъ: 
ойъ  отлично  считалъ,  у  него  всегда  было  очень  в*рно  под- 
ведено заЫо;  наконёцъ,  былц  какъ  показываютъ  многая 
лица,  весьма  порядочнымъ  на  видъ  челов*комъ,  нисколько 
не  возбуждавшимъ  какого-нибудь  подозр$щя  относительно 
своихъ  умственныхъ  способностей.  Я  полагаю  поэтому,  что 
вы.  не  придадите  никакого  значения  доказательствамъ  этого 
родз. 

Далфе,  какъ  видно  изъ  вопросовъ  г.  защитника  и  соб- 
ственныхъ  показаний  подсудимаго,  ему  желательно  отри- 
цать даже  и  то,  что  онъ  былъ  кассиромъ  Общества.  Я  поа 
лагак?,  что  для  доказательства  этого  не  нужно  никакихъ 
документовъ.  Ни  въ  одномъ  банк*  не  заключается  письмен- 
ныхъ  договоробъ  со  служащими.  Въ  этомъ  отношенш  со- 
вершенно достаточенъ  тотъ  простой  Фактъ,  что  онъ  все 
время  получалъ  жалованье,  присвоенное  должности  кассира 
и  всегда  подписывался  кассиромъ.  Такимъ  образомъ  ч  оче- 
видно, что  онъ  состоялъ  въ  этой  должности,  им*лъ  на 
своихъ  рукахъ  ценности  въ  качеств*  кассира  и  за  растрату 
ихъ  подлежитъ  уголовной  отвЪтственнрсти,  какъ  кассиръ. 
Я  полагаю  также,  гг.  присяжные  засЬдатели>  что  обстоятель- 
ства д*ла  не  допускаютъ  той  мысли,  чтобы  въ  Обществ* 
существовала  такая  полная  безурядица,  при  которой  можно 
было  бы  растрачивать  общественныя  деньги  и  ценности 
н*сколькимъ  лццамъ.  Въ  этой  растрат*  никто  не  можетъ 
быть  виновенъ,  кром*,Юханцева,  такъ  какъ  вс*  ценности, 
а  въ  томъ  числ*  и  гЬ,  которыя  имъ  похищены  изъ  кассы, 
были  вв*рены  ему  одному  и  хранились  за  его  ключомъ. 

Что   касается  взлома  печатей  и  истреблешя  расчетныхъ 
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книжекъ  государственна™  банка,  то  я  признаюсь,  что 
мне  н'Ьтъ  до  этого  дела.  Моя  задача  состоитъ  лишь  въ  томъ, 
чтобы  вы  признали  Юханцева  виновнымъ  въ  произведенной 
имъ  растрат*.  Далее  мои  требования  не  простираются.  Но 
въ  настоящем^  случае  вопросъ,  повидимому,  можетъ  быть 
сведенъ  на  такую  почву,  на  которой  я  долженъ  предупре- 
дить посл'Ьдств1я  см*шен1я  нЪсколькихъ  вопросовъ  въ  одинъ 
обшдй  вопросъ  о  виновности  подсудимого.  Если  бы  защит- 
никъ  прямо  и  положительно  утверждалъ,  что  подсудимый 
находился  во  время  растраты  въ  состояли  невменяемости, 
то,  разумеется,  я  просилъ  бы  отделить  вопросъ  о  событш 
преступлешя  и  совершеши  его  подсудимымъ  отъ  вопроса 
о  его  виновности.  Но  защита  не  говорить  о  невменяемости. 
Такимъ  образомъ  дело  можетъ  быть  сведено  къ  тому,  что 
будетъ  поставлена  одинъ  только  вопросъ  о  виновности 
подсудимаго  въ  растрат*.  Между  тЬмъ  на  этой  почв*  легко 
можетъ  явиться  приговоръ,  который  Ъъ  сущности  будетъ 
заключать  въ  себе  помиловаше.  Разумеется,  право  на  по- 
миловаше  <1е  ]иге  не  принадлежитъ  присяжнымъ  заседате- 
лям^ но  такъ  какъ  у  нихъ  не  требуютъ  соображешй,  на 
основанш  которыхъ  они  постановляютъ  свой  приговоръ, 
то  они  всегда  могутъ  воспользоваться  этимъ  правомъ  с!е 
Гаек)  и  оправдать  подсудимаго,  после  чего,  конечно,  для 
гражданскаго  иска  уже  не  можетъ  быть  и  места.  На  этомъ 
основанш  я  обращаюсь  къ  вамъ,  гг.  присяжные  заседатели, 
съ  покорнейшею  просьбою  принять  во  внимаше  то  обсто- 
ятельство, что  подсудимый  во  всей  его  деятельности,  какъ 
видно  изъ  всего  дела,  пользовался  всеми  умственными  спо- 
собностями, каюя  присущи  здоровому  человеку;  что  рас- 
трата произведена,  какъ  видно  изъ  показашй  сведущихъ 
людей,  не  только  сознательно,  но  вполне  систематически, 
что  даже  изъ  оактовъ,  относящихся  къ  растрате,  вовсе 
не  видно,  чтобы  она  была  произведена  по  легкомыслио,  т.  е. 
такимъ  образомъ,  что  подсудимый  не  бралъ  изъ  кассы  де- 
негъ  собственно  для  покрытк  своихъ  долговъ  или  удовле- 
творешя  мотовства.  Вы  видите,  что  онъ  удержалъ  съ  са- 
маго  начала  275,000  рублей  и  потомъ  черезъ  пять  дней 
внесъ  ихъ  въ  государственный  банкъ.  Следовательно,  нельзя 
предполагать,  чтобы  онъ  ихъ  немедленно  растратилъ.  Онъ 
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бралъ  ихъ  по  какому-то  расчету.  Можетъ  быть,  онъ  тогда 
игралъ  или  думалъ  играть  на  бирж*.  Во  всякомъ  случа* 
онъ  удержалъ  ихъ  съ  какимъ-то  нам*рен1емъ,  для  насъ  не- 
понятнымъ,  но  никакъ  не  по  легкомыслш.  Изъ  акта  обыска, 
сд*ланнаго  въ  квартир*  Юханцева  27-го  марта  1878  года, 
видно,  что  у  него  изъ  похищенныхъ  ценностей  находилось 
весьма  много  на  квартир*  налицо.  Сверхъ  того  оказалось, 
что  н*которыя  лица  были  ему  должны.  Между  т*мъ,  до 
сего  времени  не  было  обнаружено  еще  ни  одного  лица, 
которому  самъ  Юханцевъ  былъ  долженъ.  Такимъ  образомъ 
очевидно,  что  онъ  держалъ  у  себя  на  квартир*  похищен- 
ныя  имъ  ц*нности,  нам*реваясь  воспользоваться  ими  впо- 
сл*дствш  и  не  им*я  въ  йихъ  крайней  надобности,  всл*д- 
ств1е  чего  онъ  можетъ  быть  признанъ  лицомъ,  желавшимъ 
присвоить  себ*  похищенныя  ценности,  а  никакъ  не  растра- 
тившимъ  ихъ  по  легкомыслш. 

Вообще  въ  обыкновенныхъ  д*лахъ  ц*ль  гражданскаго 
истца  состоитъ  лишь  въ  одномъ  присуждеши  взыскашя  за 
растраченное  или  похищенное  имущество.  Въ  настоящемъ 
же  случа*  ц*ли  мои  идутъ  н*сколько  дал*е.  Интересъ  Об- 
щества взаимнаго  поземельнаго  кредита  не  состоитъ  лишь 
въ  томъ,  чтобы  получить  исполнительный  листъ  на  взыска- 
ше  съ  Юханцева  бол*е  двухъ  миллюновъ  рублей.  Очевидно, 
что  это  можетъ  быть  лишь  сантиментальнымъ  ут*шешемъ. 
Интересы  Общества  не  могли  бы  быть  удовлетворены  и  въ 
такомъ  случа*,  если  бы  Юханцевъ  былъ  оправданъ,  вс*  по- 
хищенныя имъ  ц*нности  были  положены  на  столъ.  Обще- 
ство этр  существуетъ  кредитомъ.  Для  русскаго  же  земле- 
влад*Н1Я  нуженъ  дешевый  кредитъ,  а  никакъ  не  кредитъ 
во  что  бы  ни  стало.  Сельское  хозяйство  можетъ  выдержи- 
вать лишь  такой  кредитъ,  который  соотв*тствуетъ  его 
доходамъ.  Для  того  же,  чтобы  пользоваться  такимъ  креди- 
томъ, нужно,  чтобы  было  особенное  дов*р1е  на  загранич- 
ныхъ  денежныхъ  рынкахъ  не  только  къ  этому  Обществу,  но 
и  вообще  къ  учреждешямъ  той  страны,  которая  пользуется 
кредитомъ.  Представьте  себ*,  какая  паника  случилась  бы 
на  европейскихъ  биржахъ,  если  бы  они  узнали,  что  у  насъ 
не  только  можно  воровать  въ  такомъ  серьезномъ  учрежденш 
какъ  Общество  взаимнаго  поземельнаго   кредита,  но   что 
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даже  и  суды  наши  относятся  къ  воровству  снисходительно. 
Тогда  едва  ли  былъ  бы  возможенъ  и  тотъ  дорогой  кредитъ, 
которымъ  до  настояшаго  времени  пользуется  это  Общество 
въ  Россш  и  за  границею.  Поэтому  я  полагаю,  что  я  имею 
полное  право  въ  настоящемъ  случае  просить  васъ,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  обвинить  Юханцева  въ  совершонной 
имъ  растрат*  и  отнестись  къ  его  поступку  безъ  особен- 
наго  снисхождешя. 

Защитника  прис.  повгър*  ЖуковскШ.  Господа  присяжные 
заседатели!  Хотя  мы  и  держимся  на  суд*  обычая  отре- 
шаться отъ  того,  что  мы  слышали  до  суда  по  делу— о  чемъ, 
предупреждалъ  уже  васъ  председатель,  открывая  заседа- 
ше^-но  обычай  этотъ  не  достигаетъ  цели  6ъ  отношение 
техъ  процессовъ,  которые  вызываютъ  особенный  интересъ 
въ  обществе.  Отрешиться  отъ  того,  что  вы  продумали  и 
прочувствовали  по  поводу  какого-нибудь  крупнаго  обще- 
ственнаго  явлешя,  въ  виду  мнешй,  выражаемыхъ  въ  печа- 
ти, вы  были  бы  не  въ  состоянш,  еслибы  того  и  пожелали. 
А  потому  грешно  было  бы  отказать  защите  хотя  бы  въ 
попытке  примирить  общественное  мнете  съ  личностью 
подсудимаго,  такъ  какъ  прежде,  чемъ  явиться  предъ  вами 
на  судъ,  подсудимый  имеетъ  уже  на  себе  тяжесть  укора 
совести  предъ  общественнымъ  мнешемъ.  Притомъ,  гг.  при- 
сяжные, по  моему  личному  мненно,  отрешаться  отъ  обще- 
ственнаго  мнешя  вамъ  и  не  следу етъ.  Участие  ваше  въ 
суде  коронномъ  потому  и  драгоценно,  что  оно  вносить 
въ  судъ  живое,  ничемъ  не  скованное  начало  общежитей- 
скаго  разума.  Вы  следуете  совету  юриста  въ  той  только 
мере,  въ  какой  его  законно-Формальное  воззрение  не  отре- 
шается отъ  соеры  условий  общественной  жизни.  Какъ  пред- 
ставители общественной  совести,  вы  только  предъ  обще- 
ственнымъ мнешемъ  и  отвечаете;  вашъ  приговоръ  пред- 
ставляетъ  собою  последнее  слово  по  делу.  Вамъ,  конечно, 
не  безызвестно,  гг.  присяжные,  какъ  образовалось  обще- 
ственное мнеше  по  поводу  настоящаго  дела.  Если  личность 
подсудимаго  была  не  по  силамъ  придавлена  печатью  предъ 
широтою  общественнаго  интереса,  затронутаго  настоящими 
деломъ,  то  иначе  и  быть  не  могло.  Печать  преследуетъ 
въ.лице   виновнаго  не  того    простого,  а  иногда  и  слабаго 
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человека,  который  стоить  предъ  вами  на  скамье  подсуди- 
мыхъ,  а  проявлеше  зловредной  преступной  воли.  Печать 
им-Ьетъ  главнымъ  образомъ  въ  виду  проявлеше  обществен- 
ной язвы  въ  преступномъ  деле,  а  потому  язцою  же  и 
клеймить  имя  виновного.  Сатира  отметила  настоящее  дело 
девизомъ  „наше  юханцевское  время".  Но  вместе  съ  пре- 
зрешемъ  къ  подсудимому  въ  этомъ  девиз*  звучитъ  и  дру- 
гая грустная  нота:  юханцевское  время  есть  вместе  съ 
гЬмъ  и  наше  время,  а  отсюда  невольно  возникаетъ  во: 
просъ:  кто  же  кого  создалъ— Юханцевъ  создалъ  время  или 
время  Юханцева?  Если  печать  имЪетъ  въ  виду  преступле- 
Н1Я  исключительно  съ  точки  зр'Ьшя  общественнаго  инте- 
реса, то  ваша  задача  несколько  сложнее:  вамъ  предсто- 
ите иметь  въ  виду  и  того  человека,  участь  котораго  вс;е 
разрешаетъ.  Вамъ  необходимо  уяснить  себе,  какимъ  обра- 
зомъ и  въ  какой  обстановке  порождена  была  преступная 
воля  въ  виновном^  и  въ  какой  мере  онъ  проникнуть  и 
действительно  ли  проникнуть  теми  низкими,  противообще- 
ственными воровскими  инстиктами,  которые,  по  мнешю 
прокурора,  весьма  ярко  проявились  въ  его  преступномъ 
деле.  Въ  вашемъ  последнемъ  слов*  общественное  мнеше 
становится  правосуд1емъ. 

Задача  ваша  по  настоящему  делу  упрощается  въ  виду 
сознашя  подсудимаго.  Хотя  проку роръ  и  пытается  умалить 
значеше  этого  сознашя,  пытается  такимъ  образомъ  отнять 
у  подсудимаго  все  то  йослЪднее,  что  вызываетъ  къ  нему 
учаепе,  но  не  следуетъ  упускать  изъ  виду,  что  сознаше, 
какъ  лучшее  въ  свете  доказательство,  приносить  прежде 
всего  услугу  обвиненпо  же,— прокурору  доказывать  уже 
нечего.  Общественная  язва  представляетъ  собою  явлеше 
крайне  сложное  для  изследовашя.  Рядъ  процессовъ  за  по- 
следнее время  свидетельствует^  что  она  проникаетъ  въ 
залу  судебныхъ  засЬдашй  широкою  волною  и  заслоняетъ 
собою  подсудимаго.  Уклоняясь  отъ  сознашя,  подсудимый 
стушевывается  предъ  тенями,  блуждающими  въ  процессе, 
и  нередко  представляетъ  собою  только  бледное  отраже- 
ше  той  средьц  изъ  которой  онъ  вышелъ,— той  среды,  въ 
которой  снова  скопляется  язва,  чтобы  войти  въ  больной 
организмъ ч  и  выставить  его  предъ  вами  на  смену  стоявшему 
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йчера.  Изыскания  относительно  корйя  общественной  язвы 
сопряжены  съ  еще  большими  затруднеюями.  Корень  язвы 
не  всегда  залегаетъ  внизу,  въ  иодонкахъ  общества,  къ  ко- 
торымъ  мы  привыкли  относиться  съ  снисходительнымъ  пре- 
зрЪшемъ:  его  приходится  искать  иногда  и  выше,  а  ч*мъ 
онъ  выше,  гЬмъ  менее  уязвимъ.  Обвинеше  превращается 
тогда  изъ  грознаго  въ  косвенное,  деликатно  пробирается 
между  блуждающими  тенями  къ  подсудимому  и  приподни- 
маетъ  только  уголки  завесы,  которая  скрываетъ  за  собою 
язву.  Ну,  а  когда  сознаше  открываетъ  обвинешю  широшй 
и  прямой  путь  къ  подсудимому,  оно  распоясывается  и  бо- 
дрится. Что  такое  Юханцевъ,  говоритъ  прокуроръ,  стоить 
ли  его  распластывать  на  стол*  вещественныхъ  доказа- 
тельствъ?  Отчего  расхитилъ  кассу?  Жена  не  любила;  ну, 
а  если  бы  любила,  еще  более  расхитилъ  бы.  Обращаясь 
потомъ  къ  другой  сторон*,  прокуроръ  говоритъ:  некото- 
рая неумелость,  слабость  контроля,  дов,Ьр1е.  Защита  же, 
,  по  мн'Ьн1ю  прокурора,  им-Ьетъ  въ  виду  проводить,  что  по- 
чему же  не  красть,  когда  плохо  лежитъ;  а  граждански 
истецъ  превзошелъ  прокурора  и  произнесъ  возражеше  на 
защитительную  речь,  которой  еще  не  слыхалъ.  Преклоня- 
юсь предъ  глубокою  проницательностью  прокурора  и  гра- 
жданскаго  истца;  но  не  нужно  забегать  впередъ.  Иредста- 
влешемъ  вещественныхъ  доказательствъ  не  слЪдуетъ  ме- 
длить до  последняго  дня  засЬдашя,  ожидая  ихъ  отъ  свиде- 
телей, и  въ  р^чахъ  торопиться  нечего,— все  придетъ  въ 
свое  время.  Независимо  отъ  того,  что  сознаше  есть  луч- 
шее въ  свете  доказательство,  оно  имЪетъ  два  драгоценныя 
свойства:  оно  открываетъ  внутреннШ  м1ръ  подсудимаго; 
произнося  надъ  нимъ  приговоръ,  вы  идете  не  ощупью,  а 
решаете  твердо  безъ  колебашй.  Сознаше  свидетельству- 
етъ  о  глубокомъ  уваженш  подсудимаго  къ  суду  обществен- 
ному и  закону,  а  потому,  произнося  приговоръ,  вы  убежде- 
ны, что  даете  раскаявшемуся  нравственную  поддержку  въ 
его  стремленш  отрешиться  отъ  техъ  низкихъ  противообще- 
ственныхъ  инстинктовъ,  которымъ  онъ  поддался,  быть  мо- 
жетъ,  по  слабости  характера,  по  увлеченш  или  по  Дру- 
гимъ  внешнимъ  услов1ямъ.  Въ  виду  сознашя  подсудимаго 
облегчается  и  задача   защиты.    Она  опирается,    съ  одной 
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стороны,  на  сознаше  подсудимаго,  какъ  на  актъ  уважешя 
къ  суду;  съ  другой,— ора  находить  себе  опору  и  въ  томъ, 
что  въ  пользу  обвинения  было  уже  многое  и  неоднократно 
выражено,  въ  пользу  же  подсудимаго  не  было  еще  ни 
слова  сказано. 

По  содержанш  защита  определяется  содержашемъ  речи 
прокурора.  Защита  им-Ьетъ,  прежде  всего,  определить  отно- 
сительную широту  общественная  интереса,  ^затронутаго 
настоящимъ  деломъ  и  падающаго  на  голову  подсудимаго. 
Необходимо  выяснить,  въ  чемъ  именно  общественный  инте- 
ресъ  заключается:  въ  объект*  ли  преступлешя,  т.-е.  въ 
назначении  Общества  поземельнаго  кредита,  потерп*вшаго, 
по  мн*Ьн1ю  прокурора,  отъ  одного  только  Юханцева,  или 
же  въ  обстановке  преступлешя,  въ  самомъ  образ*  действий 
подсудимаго.  Еслибы  оказалось,  что  общественный  инте- 
ресъ  вовсе  не  лежитъ  въ  назначена*  и  целяхъ  Общества, 
то  предстоитъ  его  искать  въ  обстановке  преступлешя  и 
объяснить:  создана  она  Юханцевымъ  или  существовала  въ 
силу  внешнихъ  услов1й  отъ  него  не  завиеЬвшихъ.  Потомъ 
остается  уже  выяснить,  въ  какой  степени  Юханцевъ  про- 
никнуть низкими  воровскими  инстинктами  и  вызываетъ  къ 
себе  презреше  или  участ1е. 

Когда  мы  слышимъ  о  злоупотреблешяхъ  въ  какомъ-ни- 
будь  общественномъ  учрежденш,  мы  прежде  всего  пора- 
жаемся широтою  общестйеннаго  интереса,  этими  злоупо- 
треблешямя  нарушеннаго.  У  насъ  со  времени  реоормъ 
уже  выработаны  пр1емы  для  негодовашя.  Если  речь  идетъ 
о  злоупотреблешяхъ  въ  земстве,  мы  говоримъ  о  поруганш 
широчайшаго  принципа  самоуправления;  если  речь  идетъ 
о  суде,  мы  говоримъ  о  равенстве  лицъ,  сослов1й,  ведомствъ 
и  делъ  предъ  судомъ  общественной  совести;  когда  мы  го- 
воримъ о  какомъ-нибудь  банкирскому  хотя  бы  и  частномъ, 
учрежденш,  мы  толкуемъ  о  народномъ  кредите  и  именно 
о  народномъ;  мы  тароваты  на  Фразы  сочувств1я  къ  массе. 
Между  темъ,  все  мы  сознаемъ,  что  на  иномъ  учрежденш 
вывеска  пообветшала  и  изнутри  оно  поурезано  до  послед- 
нихъ  предел овъ;  иное  же  никогда  народнымъ  и  не  было,  а 
представлялось  намъ  такимъ  въ  силу  нашего  реоорменнаго 
возбуждешя  и  славослов1я.  Въ  чемъ  же  заключается  обще- 
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ственный  интереръ,  затронутый  злоупотреблешями  Юхан- 
цева?  Назначение  Общества  взаимного  поземельного  кредита 
определяется  двумя  параграфами  его  устава:  Общество 
поземельнаго  кредита  им-Ьетъ  вообще  въ  виду  выдавать 
ссуды  подъ  залогъ  поземельной  собственности,  въ  частно- 
сти же  выдавать  усиленныя  ссуды  темь,  кто  имЪетъ  въ 
виду  лрюбрести  им-Ьшя  въ  западныхъ  губершяХъ.  Это  по- 
следнее назначение  обусловливается,  вероятно,  стремле- 
шемъ  къ  обрусенно  западнаго  края,  полуопустевшаго 
всл*дств1е  админйстративныхъ  меропр*ят1й  после  польскихъ 
мятежей.  Кругъ  действ1я  Общества  поземельнаго  кредита 
определяется  двумя-тремя  циорами.  Со  времени  основашя 
Общества  выдано  въ  ссуду  подъ  залогъ  имешй  122.000.000, 
подъ  залогъ  6.000  имешй,  оцененныхъ  въ  236.000.000  руб.; 
но,  чтобы  ближе  определить  кругъ  действШ  Общества,  не- 
обходимо просмотреть  табличку,  которая  укажетъ,  въ  ка- 
кихъ  размерахъ  выдавались  ссуды. 

По  размеру  ссуды  определяются  въ  отчете  за  1877  годъ 
следующимъ    образомъ:    ссудъ   более  100.000  руб.  выдано 

121,  ОТЪ    50-000  ДО    100.000  р.  выдано    232,    ОТЪ    20.000.  ДО 

50.000  р.  выдано  1.053,  отъ  ю. ооо  до  20.000  р.  выдано  1-355» 
отъ  5-000  до  ю.ооо  р.  выдано  1.403,  отъ  2.ооо  до  5-ооо  р. 
выдано  1.364,  менее  2.000  р.  выдано  452. 

Если  вы  примете  въ  соображеше;  что  ссуды  выдава- 
лись въ  размере  */»  оценки,  |  что  оценка,  производи- 
лась всегда  ниже  действительной  стоимости  имешй,  то 
оказывается,  что  ссуда  въ  2.000  рублей  выдается  подъ 
имеше,  стоящее  6.000  рублей.  Такимъ  образомъ  изъ  при- 
веденной выше  таблицы  выходить,  что  11/1ш  изъ  общаго 
числа  122  миллюновъ  розданы  подъ  залогъ  имешй,  стря- 
щихъ  выше  6.000  р.  и  только  111%— -подъ  имешя  ниже  6. ооо 
руб.  Потомъ,  въ  силу  устава,  менее  1.000  р.  въ  ссуду  не 
выдается.  Итакъ,  кредитомъ  Общества  не  пользуются  и 
пользоваться  не  могутъ  мелкопоместные  владельцы  и  77* 
миллюновъ  крестьянскаго  населешя;  изъ  числа  же  круп- 
ныхъ  землевладельцевъ  кредитомъ  пользуются  наиболее 
крупные,  такъ  какъ  изъ  общей  ссуды,  122  миллюна,  бо- 
лее половины  роздано  подъ  имешя,  стояпця  свыше  20.000  р. 
Отсюда  вы  можете  вывести   заключеше,  насколько  верно 
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указание»  прокурора  на  государственное  значеше  Общества 
взаимнаго  поземельнаго  кредита.  Примите  въ  соображЬше 
крупные  банки  поземельная  кредита  тамъ,  где  они  сделали 
свое  дело.  Въ  Германш,  несмотря  на  уоше  правительства 
парализовать  монополш  дворянскихъ,  такъ  называемыхъ 
рыцарскихъ,  банковъ\  въ  результат*  вышло,  что,  когда  пра- 
вительству удалось  открыть  въ  1850  году  мелше  кресть- 
янке банки,  —  значительная  часть  крестьянскихъ  земель 
была  уже  скуплена  крупными  землевладельцами.  Не  надо 
быть  глубокимъ  экономистомъ,  чтобы  сообразить  резуль- 
таты такого  положешя  вещей,  въ  силу  котораго  крупные 
,  землевладельцы  пользуются  поощрешями  и  пособ1ями  отъ 
государства,  а  народъ  никакимъ  кредитомъ  отъ  государ- 
ства не  пользуется.  Соперничество,  очевидно,  невозмож- 
ное; результатомъ  его  можетъ  быть  только  обезземелеше 
крестьянъ  и  порождеше  сельскаго  пролетар1ата,  который 
уже  и  проявляется  у  насъ  въ  переход*  крестьянъ  изъ 
хлебопашества  въ  состояше  батраковъ  и  бобылей.  Про- 
куроръ  полагаетъ  найти  потериЬвшихъ  среди  крестьянъ 
отъ  злоупотреблешй  Юханцева  и  связьгоаетъ  съ  затрудни- 
тельнымъ  положешейъ  Общества  поземельнаго  кредита  раз- 
меры вывоза  хлеба  за  границу.  Если  бы  мы  сообщили  эти 
соображешя  прокурора  крестьянамъ  въ  той  или  другой 
местности,  то  относительно  вывоза  за  границу,  быть  мо- 
жетъ, они  отозвались  бы,  что  сами  нуждаются  въ  хлеб*; 
что  же  касается  ссуды  въ  100.000  р.,  выданной  помещику, 
они,  быть  можетъ,  сказали  бы,  что  ихъ  баринъ  живетъ  въ 
Париже,  немцемъ-управляющимъ  они  недовольны,  землю 
помещичью  арендуютъ  и  арендную  плату  въ  срокъ  пла- 
тятъ.  По  моему  мненио,  значеше  Общества  поземельнаго 
кредита  определяется  весьма  просто:  оно  призываетъ  на 
пиръ  богачей;  народу  же  отъ  этого  пира  не  остается  ни 
крохи.  Съ  приведенными  мною  соображешями,  не  разъ  уже 
высказанными  въ  печати,  можетъ  не  согласиться  разве 
только  тотъ,  кто  черпаетъ  государствоведеше  изъ  того 
устаревшаго  общественная  архива,  надъ  которымъ  начер- 
танк  слова  Людовика  Х1У-го:  „государство — это  яа.  Но 
обращаться  йъ  этому  архиву  за  государствоведешемъ  было 
бы  все  равно,  какъ  если  бы  мы  съ  запросами,  въ    области 
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релипи,  обратились  къ  миеолопи  грековъ.  Язычесюе  боги 
ушли,  а  тамъ,  где  не  ушли,  уходятъ,  и  сожалеть  объ  этомъ 
несовременно.  Я  не  настаиваю,  чтобы  прокуроръ  придер- 
живался современныхъ  требований  и  условий  государство- 
ведешя,  но  я  боюсь,  что  въ  определении  государственна™ 
значешя  Общества  поземе*ьнаго  кредита  онъ  сталъ  въ  не- 
ловкое положеше  того  Философа,  которому  поел*  того, 
какъ  онъ  определилъ,  что  такое  челов'Ькъ,  пустили  въ  ау- 
дитора ощигтаннаго  петуха,  сказавъ:  „вотъ  твой  чело- 
в'Ькъ". Такъ  и  я  скажу  прокурору:  вотъ  вамъ  государст- 
венное значеше  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита. 
Все  приведенныя  мною  соображешя  не  оправдываютъ 
Юханцева,  но  защита  не  можетъ  допустить,  чтобы  'на  го- 
лову подсудимаго  взвалили  нарушение  какихъ-то  небыва- 
лыхъ  государственныхъ  интересовъ  (въ  публике  раздается: 
„Браво!  Браво!"). 

Председателе.  Я  приглашаю  публику  не  нарушать 
порядка  засЬдашя.  Предупреждаю,  что  если  еще  повто- 
рится выражеше  одобрешя  или  порицашя  происходящему 
на  суд*,  то  я  воспользуюсь  всею  широтою  предоставлен- 
ной мне  власти,  и  не  только  прикажу  удалить  публику 
изъ  залы  засЬдашя,  но  сделаю  распоряжеше  объ  аресто- 
вали те?съ,  которые  будутъ  замечены  въ  нарушенш  по- 
рядка. Судъ  не  театръ,  и  если  публика  не  умЪетъ  вести 
себя  съ  уважешемъ  къ  отправленш  правосуд1я,  то  она  и 
понесетъ  на  себе  послЪдств1я  своего  поведешя.  Гг.  су- 
дебные пристава,  примите  немедленно  меры,  чтобы  съ  гЬ- 
ми,  которые  будутъ  усмотрены  нарушающими  порядокъ, 
было  посту плено  на  основати  155  и  156  ст.  учр.  суд.  уст. 

Присяжный  поверенный  Жуковсюй.  Очевидно,  что 
общественный  интересъ  дела  заключается  не  въ  цЪляхъ 
учреждешя,  потерпёвшаго  отъ  злоупотреблешй,  а  въ  той 
обстановке,  въ  которой  могла  возникнуть  такая  громадная 
растрата.  Съ  обстановкою  банка  вы  уже  достаточно  озна- 
комились. Рыцарсюй  банкъ  почетнымъ  образомъ  и  обстав- 
ленъ.  Изъ  отчета  за  1877  годъ  видно,  что  на  жетоны  чле- 
новъ  правлешя  израсходовано  35-000  РУ^ч  не  говоря  о 
жалованье  управляющаго  Обществомъ,  ГерстФельда.  Же- 
тонъ— это  средство,  привлекающее  къ  общественной  д*я- 
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тельности  просвещенныхъ,  опытныхъ  и  авторитетныхъ  лю- 
дей. Жетонъ  не  ивгЬетъ  ведомства;  онъ  созываетъ  предста- 
вителей изъ  самыхъ  разнообразныхъ  учреждений:  думы, 
суда,ч  сената,  кредитныхъ  обществъ  и  даже  морского  ве- 
домства. Надо  удивляться,  какъ  мы  везде  поспЪваемъ.  Наша 
неутомимая  деятельность  на  пользу  общества  можетъ  быть 
уподоблена  разве  трудолюбию  пчелъ,  съ  тою,  конечно, 
разницею,  что  пчелы  собираютъ  медъ  повсюду,  несутъ  его 
въ  общественный  улей,  а  у  насъ  въ  конце  концовъ  -  хаки 
выходить,  что  общественный  улей  разоряется.  Какъ  это 
происходить,  мы  сами  понять  не  можемъ.  Если  бы  мы, 
однакоже,  поближе  присмотрелись  къ  нашей  обществен- 
ной деятельности,  то  убедились  бы,  что  мы  подпираешь 
общественное  дело  не  посильнымъ  трудомъ,  а  красивымъ 
подбодряющимъ  словомъ.  Ни  въ  ревизш,  ни  въ  контроле, 
ни  въ  правилахъ  для  счетоводства  и  хранешя  суммъ,  ни 
въ  строгомъ  распределены  заняли  и  обязанностей  по  де- 
лопроизводству, ни  въ  точной  и  верной  отчетности  мы 
не  нуждаемся.  Мы  не  только  не  нуждаемся  въ  храненш  де- 
нежныхъ  суммъ,  мы  въ  самой  кассе  не  нуждаемся.  Если 
касса  пустеётъ,  мы  всегда  сумеемъ  выйти  изъ  затруднешя 
и  привлечь  деньги.  Дело  не  въ  деньгахъ,  а  въ  настроенш 
на  биржахъ.  Разверните  отчетъ  правления  за  1876  годъ; 
правлеше  Общества  взаимнаго  поземельна™  кредита  жа- 
луется, что  вынуждено  было  временно  прекратить  выдачу 
ссудъ,  въ  ожиданш  более  благопр1ятныхъ  условШ,  откры- 
вающихъ  возможность  приступить  къ  выпуску  новой  серш 
закладныхъ  листовь.  „Съ  наступлешемъ  весны,  — сказано  въ 
отчете,— вместе  съ  усилившеюся -тревогою  въ  политическихъ 
делахъ,  ясно  обнаружилось,  что  на  скорый  оборотъ  къ 
лучшему  Финансовыхъ  дЬлъ  на  европейскихь  биржахъ  на- 
деяться нельзя.  Темь  не  менее  усил1я  правлешя  достигли 
того,  что,  несмотря  на  полное  отсутств1е  всякихъ  Финан- 
совыхъ сделокъ,  несмотря  на  то,  что  подъ  вл1ян1емъ  опа- 
сен1я  грозныхъ  политическихъ  собьгпй  деньги,  такъ  ска- 
зать, повсюду  спрятались,  выдачи  ссудъ  правлешемъ  въ 
течете  трехъ  месяцевъ  не  были  прекращаемы14.  Потомъ 
выдача  ссудъ  была  приостановлена,  но  опять-таки,  благо- 
даря усил1ямъ    правлешя,   въ  1877  году  сделанъ   быль  вы- 
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пускъ  новой  серш  закладныхъ  листовъ.  „Прав  лете  Обще- 
ства—говорится въ  отчете, — весьма  понятно  старалось  сле- 
дить за  направлешемъ  биржъ,  чтобы  не  упустить  благо- 
пр1ЯТнаго  момента  для  выпуска  хоть  бы  еще  одной  новой 
еерш  листовъ  въ  течете  прошлаго  отчетнаго  года.  И  дМ- 
ствительнб,  среди  по  л  наго  застоя  дЪлъ,  продолжавшагося 
уже  бол*е  года,  въ  январ*  1877  года  неожиданно  обна- 
ружилось въ  европейской  публике  болЪе  доверчивое  на- 
строеше;  на  биржахъ  замечено  было  возвышеше  бумагъ 
и  расположеше  къ  возобновленш  д*лъ.  Подписка  была 
объявлена  по  102  р.  за  листъ  и  дала  весьма  удовлетвори- 
тельные результаты".  Когда  же  чутье,  указывающее,  гд-Ь 
деньги  спрятались,  не  помогаетъ,  остается  еще  надежда 
на  субсидш. 

До  какой  степени  въ  ревизш,  контроле  и  храненш  суммъ 
правление  не  нуждается,  вы  можете  заключить  изъ  того, 
что  Юханцевъ,  судя  по  свид'Ьтельскимъ  показашямъ,  обви- 
няется какъ  кассиръ,  контролеръ,  бухгалтеръ,  управляющей 
и  ревизоръ.  Какъ  кассиръ,  онъ  безотчетно  распоряжается 
кассою.  Контролеръ  могъ  проверять  нумеращи  по  бума- 
гамъ  въ  касс*  тогда  только,  когда  Юханцевъ  былъ  на- 
столько любезенъ,  что  разрЪшалъ  ихъ  просматривать.  Юхан- 
цевъ зав'Ьдывалъ  чековою  операцией,  чеки  подписывались 
управляющимъ  по  указант  Юханцева  и  исчезали,  не  оста- 
вляя никакого  сл1>да  въ  книгахъ.  Бухгалтеру  онъ  диктуетъ 
книгу  текущихъ  счетовъ;  ревизорамъ  даетъ  подписывать 
ваИо,  какое  находитъ  бол*е  удобнымъ,  и  заставляетъ  ихъ 
считать  пустые  пакеты,  вместо  денежныхъ.  На  судебномъ 
сл*детвш  несколько  разъ  возбуждаемъ  былъ  вопросъ  объ 
инструкщи.  Когда  я  просмотрЪлъ  дЪло,  я  обратился  въ 
судъ  съ  просьбою  потребовать  къ  Д'Ьлу  инструкщю  въ  виду 
того,  что  Юханцевъ  обвиняется  какъ  кассиръ  правитель- 
ственная учреждешя.  Въ  день  заеЬдашя  появился  на  суд'Ь 
проектъ  инструкщи,  еще  не  утвержденный  правлешемъ, 
гЬмъ  немение  управляющей  Герстоельдъ  старался  поддер- 
живать прокурора  въ  томъ  предположен^,  что  проектъ 
этотъ  замЪнялъ  инструкщю,  былъ  объявленъ  и  исполнялся 
всеми  служащими.  Когда  же  обнаружилось,  что  проектъ 
этотъ  не  былъ  извЪстенъ  контролеру  Мерцу,  то  управляю* 
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Щ1й  Герстоельдъ  объявилъ,  что  Мерцъ,  какъ  маленьюй  чи- 
новникъ  въ  банк*,  могъ  и  не  знать  инструкцш.  Потомъ 
членъ  правления  Познансшй  показалъ,  что  инструкщй  было 
д*лый  ворохъ,  недоставало  только  собрать  ихъ  и  напеча- 
тать на  веленевой  бумаг*,  хотя  замечу,  что  прокурору 
было  бы  пр1ятно  иметь  ихъ  и  на  простой  серой  буиаг*, 
лишь  бы  он*  существовали  въ  действительности.  Но  вслЪдъ 
за  Познанскимъ  членъ  правления  Сальковъ  объяснилъ,  что 
никакой  инструкцш  онъ  не  вид-Ьлъ;  то  же  подтвердила  и 
свидетель  Пейкеръ,  который  былъ  въ  течете  пяти  л^тъ 
предс*дателемъ  Общества.  Такимъ  образомъ  оказалось, 
что  порядка  въ  банк*  никакого  установлено  не  было.  По- 
рядокъ  основанъ  былъ  на  устномъ  предании,  а  такъ  какъ 
дреданда  ^свойственно  искажаться,  то  ответы  служащихъ 
на  врпросы  о  порядкахъ  въ  банк*  сводились  къ  отзыву:  я 
не  зд*шшй.  Проектъ  инструкцш  оказался  ,  обязательнымъ 
только  для  управляющаго  Обществомъ,  ГерстФельда,  и  то 
за  исключешемъ  того  параграфа,  которымъ  возложена  на 
него  ответственность  за  сохранность  кассы,  такъ  какъ  въ 
кладовую  онъ,  повидимому,  никогда  не  спускался  и  не 
зцалъ,  какъ  д  где  хранились  деньги.  Я  возбуждал*  вопросъ 
объ  инструкцш  въ  виду  того,  что  къ  Юханцеву  прйм*ня- 
ются  т*  спещдльные  уголовные  законы,,  которыми  опре- 
деляется ответственность  кассировъ  и  казначеевъ  прави- 
тельственныхъ  учреждешй.  У  кассира  въ  правительствен- 
номъ  учреждещи  всяюй  шагъ  разсчитанъ  и  на  отчет*  предъ 
контролем*.  Никакими  операциями  онъ  не  зав*дуетъ;  при- 
ходует* и  расходуетъ  кассу  не  иначе,  какъ  по  ордеру. 
Вхоштц  въ  кладовую  безъ  контролера  и  управляющаго 
онъ  н$  им*етъ  права.  Денежная  выемка  изъ  кладовой  впи- 
сывается въ  кладрвую  книгу;  контролеръ  и  управляющШ 
ведутъ  ежедневныя  в*домости  приходу  и  расходу.  Инстру- 
кций определено,  кашя  должны  быть  приложены  къ  две- 
рям* кладовой  печати  и  у  кого  должны  храниться,  ключи. 
Какой  пррядокъ  хранения  суммъ  существовалъ  въ  Обществе 
взаимнаго  поземельна™  кредита?  Не  говоря  уже  о  томъ, 
что  инструкции  относительно  опечатывания  и  распечаты- 
ващя  гщкетовъ  не  существовало,  судебное  сл*дств1е  уб4- 
ждаетъ  нас*,   что   самое   опечатываше   пакетовъ  введено 
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было  въ  виду  неудобства  пересчитывашя  при  каждой  ре- 
ВИ31И  процентной  бумаги  по  листамъ.  Особаго  помещешя 
для  кладовой  не  было;  въ  кладовой  же  хранились  оплачен- 
ные купоны  и  ордера  предыдущихъ  годовъ.  Хотя  къ  две- 
рямъ  кладовой  были  три  ключа,  которые  могли  бы  быть 
распределены  между  контролеромъ,  управляющимъ  и  кас- 
сиромъ, но  все  эти  ключи  были  вверены  одному  кассиру. 
Входить  или  не  входитъ  кассиръ  въ  кладовую  и  если  вхо- 
дить, то  зачемъ,  до  этого  ни  управляющему,  ни  правленш 
не  было  дЬла.  Гражданский  истецъ  пытался  что-то  выяснить 
относительно  устройства  и  назначешя  электрическихъ  звон- 
коёъ,  но  аппаратъ  этотъ  во  всякомъ  случае  не  заменялъ 
собою  контроля  и  не  давалъ  знать  правленш  о  количеств* 
бумагъ,  похищенныхъ  кассиромъ.  Какъ  хранятся  деньги— 
въ  шкапу,  ящик*  или  просто  на  стол*— это  тоже  никого 
въ  правленш  не  интересовало.  Хотя  правленш  и  было 
известно,  что  въ  кладовую  вхожъ  и  конторщикъ,  и  кас- 
сиръ, оно,  повидимому,  изъ  экономш  не  заводило  шкапа. 
Установивппйся  порядокъ  хранения  денегъ  въ  опечатан- 
ныхъ  пакетахъ  едва  ли  вы  где-нибудь  встретите.  Законы 
(ст.  1624,  т.  II,  ч.  I)  хотя  и  говорятъ  6  запечатан- 
ныхъ  пакетахъ,  но  только  относительно  вкладовъ  посто- 
роннихъ  вЪдомствъ  и  частныхъ  лицъ.  Въ  такихъ  случаяхъ, 
весьма  понятно,  требуется,  чтобы  вкладъ  быль  особо  опе- 
чатанъ  печатью  того  ведомства  или  лица,  которымъ  онъ 
принадлежитъ.  Въ  инструкщяхъ  для  казначействъ  и  госу- 
дарственнаго  банка  ревизующимъ  строго  вменяется  въ 
обязанность  просчитывать  кредитные  билеты  и  ц*Ьнныя  бу- 
маги по  листамъ;  члены  правления  Общества  бзаимнаго  под- 
земельная кредита  свели  эту  утомительную  операщю  &ъ 
прочету  пакетовъ.  Свидетель  ПознанскШ  находилъ  такой 
порядокъ  идеальнымъ,  и  действительно  идеальность  эта  до- 
ходила до  того,  что  граждански  истецъ  предъявить  вамъ 
въ  конце  концовъ  такой  протоколъ  ревизш,  въ  которомъ 
все  правлеше  целикомъ,  а  въ  томъ  числе  и  свидетель  По- 
знанск1й,  удостоверяетъ,  что  ценныя  бумаги  проверены  и, 
за  исключешемъ  похищенныхъ  кассиромъ,  состоять  налицо. 
По  инструкщямъ  для  казначействъ  и  отделений  государ- 
ственнаго  банка   денежный  суммы  хранятся  въ  сундукахъ, 
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конечно,  запертыхъ  и  опечатанныхъ;  но  самыя  деньги  не 
опечатываются  въ  особые  пакеты.  Кредитные  билеты  хра- 
нятся въ  бандерольныхъ  пачкахъ,  ц*нныя  бумаги  въ  тетра- 
дяхъ,  монеты  въ  открытыхъ  м*шкахъ.  При  существовав- 
шемъ  въ  Обществ*  поземельнаго  кредита  порядке  надо  же 
было  определить,  кто  им*лъ  право  вскрывать  пакеты. 
Если  бы  Юханцевъ  при  каждой  выемк*  бумагъ  приглашалъ 
членовъ  правлешя  въ  кладовую,  то  эта  почетная  должность 
сводилась  бы  къ  обязанностямъ  сортировщика  въ  почто- 
выхъ  отд*лен1яхъ,  такъ  какъ  пакетовъ  было  бол*Ье  двухсотъ. 
Очевидно,  что  не  могло  быть  и  р*чи  о  воспрещенш  кассиру 
вскрывать  пакеты  по  м*р*  надобности.  Прокуроръ  постоянно 
обращался  къ  членамъ  правлешя  съ  вопросомъ:  им*лъ  ли  пра- 
во Юханцевъ  взломать  печать  и  похитить  изъ  пакета  бумаги? 
Но  вопросъ  этотъ  было  бы  правильнее  такъ  поставить: 
им*лъ  ли  право  Юханцевъ  похитить  бумаги  изъ  запечатан- 
наго  пакета?  Д*ло  не  въ  похищенш,  а  въ  томъ,  можетъ  ли 
быть  поставленъ  Юханцеву  въ  особое  обвинеше  взломъ 
печатей.  Члены  правлешя  показали,  что  никто  и  не  отри- 
цалъ  права  кассира  на  распечатывание  пакетовъ.  Если  пра- 
вительственному кассиру  можетъ  быть  вм*ненъ  уголовный 
законъ  относительно  взлома  печатей,  то  правительствен- 
ный кассиръ  предупрежденъ  инструкщей  относительно  не- 
прикосновенности печатей.  Разъ  такой  инструкщи  не  было, 
взломъ  печатей  не  можетъ  быть  вм*няемъ  въ  особое  пре- 
ступлеше,  такъ  какъ  правительствуюгщй  сенатъ  въ  касса- 
шонныхъ  р*шешяхъ  давно  уже  разъяснилъ,  что  ответ- 
ственность за  растрату  не  можетъ  быть  увеличиваема, 
хотя  бы  растраченные  предметы  или  вещи  были  заперты 
и  запечатаны.  Прокуроръ  объясняетъ,  что  не  во  взлом* 
печатей  д*ло,  а  въ  томъ  обстоятельств*,  что  Юханцевъ, 
похитивъ  деньги  изъ  пакета,  запечаталъ  его  своею  печатью. 
Но  в*дь  въ  стать*  закона  говорится  только  о  взлом*  пе- 
чатей, и  пока  законъ  не  перед*ланъ,  соображешя  проку- 
рора едва  ли  прим*нимы.  Если  принять  при  этомъ  въ  со- 
Ображеше,  что  пакеты  оставались  распечатанными  отъ 
оДной  ревизш  до  другой,  что  въ  кладовую  были  вс*  вхо- 
жи, то  нельзя  отрицать  права  кассира  запечатывать  так1е 
пакеты  временно  своею  печатью.  Я  нахожу,  что  за  отсут- 
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ств1емъ  инструкщи,.  которая  определила  бы  значеше  печа- 
тей на  пакетахъ,  а  равно  въ  виду  показашй  свидетелей, 
удостоверяющихъ,  что  назначеше  ихъ  печатей  определя- 
лось исключительно  удобствомъ  для  ревизоровъ,  было  бы 
несправедливо  применять  къ  Юханцеву  спещальный  за- 
кона, возводящ1й  взломъ  печатей  въ  особое  преступлеше. 
(Лослгъ  перерыва).  Гг.  судьи  и  гг.  присяжные  заседатели!.. 
Я  вчера  еще  заявилъ  суду,  что  поставленъ  въ  крайнее  за- 
труднение неопределенностью  обвинительнаго  акта.  Въ  обви- 
нительномъ  акте  сказано,  что  Юханцевъ  сообщалъ  въ  бухгал- 
терш ложныя  сведения,  при  чемъ  не  объяснено — устно  или 
письменно;  а  какъ  скоро  не  письменно,  то  цетъ  и  подлога. 
Насколько  я  понялъ  прокурора,  онъ  видитъ  подлогъ  въ  томъ, 
что  Юханцевъ  давалъ  памятные  листки  въ  бухгалтерш,  ис- 
кажая въ  нихъ  циФру  прихода  и  расхода  по  чекамъ,  что 
вследствие  того  книга  текущихъ  счетовъ  была  переполне- 
на ложными  цифрами.  Эксперты  объяснили,  что  эти  па- 
мятные листки  не  представляютъ  собою  документа  съ  точки 
зрешя  бухгалтера,  такъ  какъ  вообще  бухгалтеръ  не  мо- 
жетъ  вести  своихъ  книгъ  по  справкамъ  кассира;  что  въ 
частности  эти  памятные  листки,  не  имеющ1е  ни  штемпеля 
кассира,  ни  бланка  Общества,  ни  должностной  подписи  кас- 
сира, даже  при  томъ  извращенномъ  отношенш  бухгалтерш 
къ  кассе,  какое  существовало  въ  Обществе,  не  могутъ 
быть  приняты  за  документы.  Прокуроръ  указываетъ  на  то, 
что  эти  листки  имеютъ  юридическое  обязательное  значе- 
ню  для  Юханцева;  но  дело  не  въ  юридическрцъ  цхъ  .  зна- 
ченш,  въ  смысле  обязательства,  а  въ  зцаченш  ихъ  по  смыслу 
ст.  362-й  Улож.,  которая  прцменяется  къ  Юханцеву.  Па 
смыслу  9Т-  3^2-й  Улож,  преследуется  искажеше  истину 
въ  рапортахъ,  донесешяхъ,  актахъ,  цротоколахъ,  вообще 
въ  бумагахъ  служебныхъ,  а  ,  потому  следуетъ  разрешить 
вопросъ,  прдходятъ  ли  памятные  листки,  щ  крторые  здесь 
указывается,  подъ  Формальную  служебную  бумагу.  Если  0ы 
товарищъ  прокурора  уведомилъ  сррего  прокурора  о  ходе 
уголовного  дела,  не  офицшльнымъ  представдешемъ,  а  про- 
стымъ  частнымъ  письмомъ,  едва  ли  проку ррръ  решился  бц 
составить  по  такому  письму  рапортъ  въ  мцнистерствр;  цр 
всей  вероятности  онъ  потребовалъ  бы  отъ  своего  товари- 
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ща  ОФищальнаго  представления.  Трудно,  по  крайней  мир*, 
себ*  представить,  чтобы  присутственный  м*ста  и  должностт 
ныя  лица  сносились  между  собою  неооищальными  памят- 
ными листками,  и  я  полагаю,  что  памятные  листки  Юхан- 
цева Нельзя  подводить  подъ  т*  служебныя  ОФицгальныя 
бумаги,  которыя  предусмотрены  ст.  362-ю  Уложешя. 

Прокуроръ  обвйняётъ  Юханцева  вгь  подложномъ  соста* 
влети  книги  текущихъ  счетовъ.  Подлогъ— преступлеше 
такого  рода,  которое  обусловливается  прежде  всего  не- 
обходимостью взять  въ  руки  перо  й  приложить  его  къ  бу- 
маг*. Юханцевъ  книги  текущихъ  счетовъ  не  вёл ъ.  Я  не 
отрицаю  возможности  обвинешя  въ  подложномъ  составле- 
ние акта  черезъ  посредство  другого  лица,  но,  чтобы  при- 
знать такого  рода  обвинение,  надо  же  допросить,  по  край- 
ней м*р*,  то  лицо,  которымъ  книга  была  ведена,— в-Ьдь  это 
азбучное  правило  уголовнаго  6л*дств1я.  Мы  писца  того, 
который  велъ  книгу,  не  допрашивали,  и  я  не  понимаю, 
почему  писецъ  тотъ  не  сидитъ  на  скамь*  подсудимыхъ.  Онъ, 
быть  можетъ,  совершенно  не  вйноватъ, — это  совершенно 
справедливо;  но  в*дь  онъ  объяснешй  не  давалъ.  Нельзя 
отдавать  на  пройзволъ  прокурора  разрЪшеше  такихъ  во- 
просовъ.  Зат*мъ  я  не  понимаю,  какъ  можно  обвинять  че- 
ловека въ  подложномъ  составленш  такой  книги,  которой 
и  вести  вовсе  не  следовало.  Бухгалтер1я  должна  вести 
текущте  счеты  по  подлинной  расчетной  книг*,  выдаваемой 
изъ  государственная  банка:  тогда  только  она  въ  состоя- 
ли проверять  правильность  чековой  операШи.  Та  книга 
текущихъ  счетовъ,  въ  подложномъ  составленш  которой 
Юханцева  обйиняютъ,  не  только  была  не  нужна,  но  при- 
носила вредъ,  извращая  отношешя  бухгалтерш  къ  касс*; 
между  т*мъ  по  поводу  ея  взводится  тяжкое  обвинеше  въ 
подлог*.  Юханцевъ  признаетъ,  что  онъ  сообщалъ  ложныя 
св*д*шя  въ  бухгалтерш;  но  правите льствуюпцй  сенатъ 
давно  уже  разъяснилъ,  что  ложное  удостов*реше  о  коли- 
честв* полученнаго,  запирательство  въ  получети  пред- 
сТавляетъ  собою  необходимый  прйзнакъ  утайки, —й  потому 
возводить  ложныя  сообщешя  Юханцева  въ  особое  престу- 
плеше  служебнаго  подлога  было  бы  несправедливо,  такъ 
какъ  никакой  инструкцш  относительно  порядка   въ  счето- 
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водстве  правлешемъ  установлено  не  было  и  въ   бухгалте- 
рш существовалъ   полкейций    безпорядокъ.    Въ    силу   же 
ст.  362  Улож.,  Юханцеву  вменяется   въ   ответственность 
истреблеше  чековой   расчетной   книги.    Прокуроръ   оши- 
бается: истреблеше  приходо-расходныхъ  книгъ  преследуется 
въ  силу  особаго  спещальнаго  закона,   а   именно   въ    силу 
ст.  4-81  Улож.  Но  истреблеше  книги,  по  смыслу  этого  за- 
кона, тогда  только  можетъ  быть  поставлено  въ  ответствен- 
ность, когда  книга  прошнурована.  Вы,  конечно,  достаточно 
убедились  по  свидетельскимъ  показашямъ,  что    расчетная 
чековая  книга,  неизвестно  когда  пропавшая,  не  была  про- 
шнурована, следовательно,  истреблеше  ея  не  можетъ  быть 
вменяемо  въ  ответственность.  Сказано  въ  законе  шнуро- 
вая книга,  а  законъ  уголовный  распространительнаго  тол- 
ковашя  не  допускаетъ.  Притомъ  и  самыя  основания  такого 
закона  понйтны.  Если  бы  законъ  не  указалъ  внешняго  при- 
знака, которымъ  санкщонировалъ  бы   неприкосновенность 
казначейскихъ  актовъ,  то  ему  пришлось  бы  определять  та- 
к\е  акты  по  внутреннему  содержанда.  Мало  ли  каюя  есть 
вспомогательныя  книги,  не  имёюпця  особаго  значешя;  не- 
обходимая казначейская  книга   должна  быть   шнуровая,  и 
этотъ  признакъ  совершенно  понятенъ  всякому  писцу.  До- 
пустимъ,  наконецъ,  что  прокуроръ  правъ,  требуя  обвине- 
Н1я  въ  истребленш  книги,  не  имеющей  шнура,  но  надо  же 
указать  каюя-нибудь  доказательства.    Указывается  на   то, 
что  Юханцевъ  могъ  иметь  цель  въ  истребленш,  возникаетъ 
подозреше,  что  книга  была  ведена  съ  искажешемъ  истины. 
Во-первыхъ,  никто  изъ  свидетелей  ея  не  видалъ,  а  потому 
заключеше  о  ея  содержанш  ни  на  чемъ  не   основано;  во- 
вторыхъ,  есть  основание  полагать,  что  она  не  могла  даже 
быть  ведена   неправильно,   такъ    какъ   расчетныя  чековыя 
книжки  посылаются  ежегодно  въ    государственный   банкъ 
для  поверки.  Если  бы,  наконецъ,  книга  эта  была  ведена  не- 
правильно, то  Юханцевъ   рисковалъ   ежемесячно   при  ре- 
визги  быть  изобличеннымъ,    такъ    какъ    ревизуюьще    могли 
всегда  потребовать  контокурентъ  изъ  государственнаго  бан- 
ка. Прокуроръ  указываетъ  на  сокрыпе  следовъ  преступле- 
Н1я.  Но  если    бы  Юханцевъ   имелъ  въ    виду    такую  целк, 
то    ему  выгоднее  было  бы  скрыть  подложную    бухгалтер- 
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скую  книгу.  Могутъ  возразить,  что  онъ  не  иагЬлъ  возмож- 
ности ее  скрыть;  но  ведь,  по  представленда  же  прокурора, 
Юханцевъ  распоряжался  всЬмъ  въ  банк*;  онъ  приказалъ 
бы— скрыли, 

Экспертамъ  былъ  предложенъ  вопросы  какого  рода  си- 
стемы держался  Юханцевъ,  производя  таюя  громадныя 
растраты?  Онъ  пользовался  безпорядками  по  чековой  опе- 
ращи,  когда  же  возможность  эта  была  устранена,  онъ  по- 
хищалъ  и  закладывалъ  бумаги.  У  гражданскаго  истца  воз- 
никло подозрЪше  о  биржевой  спеку ляцш;  я  зам*Ьчу,  что 
если  это  подозрение  основательно,  то  нельзя  допустить, 
чтобы  Юханцевъ  спекулировалъ  одинъ.  Представьте  себ* 
шахматнаго  автомата,  передвигающаго  шашки  внизу  пру- 
жины, которою  руководить  замаскированный  подъ  доскою 
шахматный  игрокъ,  Я  могу  еще  себе  представить  такого 
автомата,  который  бы  подписывалъ  примерные  чеки,  пере- 
считывалъ  бы  пустые  пакеты,  вместо  денежныхъ,  писалъ 
бы  въ  бухгалтерской  книг*  все,  что  хотите,  хотя  я  не  знаю, 
усовершенствована  ли  механика  настолько,  чтобы  устроить 
такой  автоматъ.  Но  представить  себе  такого  автомата  въ 
лице  живого  правлешя,  организованна™  изъ  просвещенныхъ, 
опытныхъ  и  авторитетныхъ  людей,  воля  ваша,  я  не  могу 
и  мне  остается  завидовать  той  голов*,  въ  которой  пред- 
ставление такого  рода  свободно  умещается.  Вообще  я  не 
понимаю,  какимъ  образомъ  можно  применять  къ  ответ- 
ственности Юханцева  стропе  спещальные  законы  при  та- 
кой хаотической  обстановке  банка.  Къ  ней  всего  ближе 
,  подходитъ  эпиграоъ  изъ  одной  не  изданной  сатиры:  „Мы 
живемъ  среди  полей  и  л*совъ  дремучихъа.  А  прокуроръ 
принялъ  эту  обстановку  за  общественный  банкъ,  преду- 
смотренный закономъ. 

Указавъ  на  обстановку,  въ  которой  возникла  растрата,  я 
вовсе  не  им*лъ  въ  виду  оправдывать  Юханцева  недосмот- 
ромъ  со  стороны  правлешя.  Кассиръ,  оправдываюпцй  себя 
распущенностью  контроля,  прежде  всего  рекомендовалъ 
бы  с^бя  неблагонадежнымъ  кассиромъ  и  въ  конце  кон- 
цовъ  долженъ  былъ  бы  признать,  что  деньги  потому  имен- 
но и  растрачены,  что  ему  были  вверены.  Но,  съ  другой  сто- 
роны, несправедливо  было  бы  ставить  Юханцеву  въ  укоръ 
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то  широкое  довер!е,  которое  ему  будто  оказывали.  Поря- 
докъ  въ  банкирскихъ  учреждешяхъ  главнымъ  образомъ 
долженъ  быть  основанъ  не  на  довЪрш,  а  на  строгомъ  кон- 
троле. Дело  вовсе  не  въ  томъ,  хорошо  или  плохо  за  Юхан- 
цевьшъ  смотрели,  доверяли  ему  или  не  доверяли, — дело  въ 
томъ,  что  весь  вообще  строй  управлешя  носилъ  на  себе 
отпечатокъ  полнейшаго  пренебрежешя  къ  какому-нибудь 
порядку  въ  счетоводстве  и  отчетности;  что  Юханцевъ  до- 
шелъ  до  произвольная  распоряжен1я  кассою  не  вследствие 
довер1Я,  а  въ  силу  полнейшаго  равнодуппя  со  стороны 
управлешя,  въ  силу  просто  лени,  по  которой  управление 
въ  течете  12  лЪтъ  не  могло  составить  инструкшй,:  а  су- 
ществующимъ  инструкщямъ  государственнаго  банка  не  сле- 
довало. 

Что  такое  Юханцевъ?— сказалъ  прокуроръ.  Стоить  ли 
его  распластывать  на  стол*  вещественныхъ  доказательствъ? 
Зачемъ  же  такое  пренебрежете  къ  подсудимому?  Когда 
вы  прослушали  то  письмо,  которое  Юханцевъ  писалъ  сво- 
ему старшему  брату  изъ  Юева  въ  1864  году,  едва  ли  вы 
вынесли  дурное  впечатлите  о  его  личности.  Въ  письме 
томъ  высказывается  хорошая,  молодая  натура  изъ  доброй 
семьи:  нужное  чувство  къ  матери,  искреннее  уважеше  къ 
брату,  которому  делается  безхитростное  признаше  Ьъ  без- 
сил^и,  безхарактерности,  еЬтоваше  на  роскошную  обста- 
новку, которою  окружаютъ  его  домъ  помимо  его  воли, 
твердая  решимость  работать,  хотя  трудъ  ему,  повидимому, 
еще  не  пригоденъ  и  онъ  боялся  сложить  свою  бедную  го- 
лову отъ  разъЪздовъ  въ  телеге,  наконецъ,  безумная  лю- 
бовь къ  жене  и  терпеливая  надежда  на  семейное  счаст1е. 
До  какихъ  предЪловъ  доходила  покорность  къ  своей  уча- 
сти, вы  можете  судить  по  содержанпо  той  записки,  кото- 
рая приложена  ко  второму  письму.  Безспорно,  что  это 
письмо,  въ  которомъ  онъ  весь  высказывается,  дышитъ  не- 
поддельными и  добрыми  инстинктами.  Но  инстинктовъ  мало,_ 
имъ  надо  сложиться  въ  серьезное  и  непоколебимое  м1ро- 
воззреше,  а  для  этого  нужна  твердая  воля  или  здоровая 
среда  общественная  опыта.  Семейное  счаепе  въ  Юеве 
не  удалось,  не  осуществилось.  Юханйева  перевели  вместе 
съ  женою  въ  Петербургу  онъ  не  имЬлъ  мужества  ее  по- 
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кийуть,  потому  что  оставался  в.любленнымъ  женихомъ,  ко- 
торый только  еще  надеялся  быть  мужемъ.  Если  въ  Юеве 
онъ  имелъ  хоть  долю  самостоятельности,  то  здесь  онъ  жилъ 
на  хлебахъ  у  тестя.  Когда  потомъ  его  сделали   кассмромъ 
и  онъ  сталъ  у  большого  дела,  въ  какомъ   направлении  мо- 
гли развиваться  его  добрые  инстинкты,  уже  несколько  не- 
приправленные семейнымъ    несчаепемъ?  Ему   было    тогда 
28  или  29  л*тъ.  Быть  можетъ,  вначале   онъ   съ    недоуме- 
шемъ  читалъ  отчеты,  въ  которыхъ  говорится  о  настроенш 
европейскихъ  биржъ,  о  застое  Финансовыхъ  сдёлокъ  и  не- 
располоЖенш  къ  возобновлению    делъ.    Онъ    не    понималъ 
этихъ  громкихъ  Фразъ,  надерганныхъ  изъ   газетныхъ  перег 
довыхъ  статей,  а  тЬмъ  менее  понималъ,  какъ  извлекаются 
деньги  оттуда,  куда  они  спрятались.  Но  касса  ломилась  отъ 
подписи  на  закладные  листы;  онъ  самъ  по  такой  подписке, 
шутя,  получилъ  за  комиссию  разницы  15,000  р.    Быть  мо- 
жетъ, онъ  ветречалъ  людей,  которые  находили  этотъвыи- 
грышъ  мизернымъ  гешеФТомъ  и  снисходительно   поощряли 
въ  немъ  молодое  чутье  къ  наилучшему   извлечению  курта- 
жей  и  премШ,  потому  что  деньги  прятались  ими  въ  возду- 
хе, дело  только  въ  умети    ими  воспользоваться.  Его  не- 
сколько наивное,   идиллическое  настроеше,   въ   которомъ 
онъ  писалъ  письмо  изъ  Шева,  заменилось  спекулятивнымъ, 
биржевымъ.  А  тутъ,съ  другой  стороны,  семейное  несчастье, 
указаше  на  которое  встретило  насмешки  со  стороны  про- 
курора и    гражданскаго   истца.    Зач*мъ    подсудимый   тре- 
буетъ,  чтобы  судъ  входилъ  въ  его   семейную    обстановку? 
Во-п&рвыхъ,  подсудимый  жены    своей   не   обвиняетъ:   онъ 
показалъ  судебному  следователю,  какъ  и  откуда  произошла 
растрата;    во-вторыхъ,    подсудимый    постоянно   быль    до- 
прашиваемъ  объ  этомъ  же    прокуроромъ    и   истцомъ.    Ка- 
кая, действительно,    смешная    ассощащя,    странное  соче- 
таше  представления:  безумная  любовь  къ  жене   и  расхи- 
щение   кассы!    Но   въ  нелепомъ  общественномъ  строе  все 
печальное    смешно,   а  все    смешное    печально.    Конечно, 
смешно,  когда  семейное  счастье  размеривается  аршинами 
брюссельскихъ  кружевъ.  Если  вы  взглянете  съ  другой  точ- 
ки зретя  на  великосветсюй  бракъ,  вы  убедитесь,  что  во-^ 
обще,  въ  силу  извращеннаго  воспиташя,  стремление  бли* 
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стать  внешностью  въ  обществ*  преобладаетъ  въ  св-йт- 
скихъ  женщинахъ  надъ  инстинктами  матери.  Смешно,  ко- 
нечно, оправдывать  расхищеше  кассы  страстью  къ  жен- 
щинамъ  и,  вместе  съ  т-Ьмъ,  я  могъ  бы  вамъ  привести  много 
историческихъ  примеровъ  въ  доказательство  того,  что 
страсть  къ  женщинамъ  кружила  головы  не  только  касси- 
рамъ,  но  и  государственнымъ  людямъ  и  королямъ.  Эта 
страсть  производила  не  маленьюя  опустошешя  не  только 
въ  частныхъ  кассахъ,  но  и  въ  государственныхъии  съ  этой 
точки  зрешя  становится  уже  не  смешно,  а  „поучительно" — 
заимствую  выражеше  гражданскаго  истца.  Если  бы  мне  ска- 
зали, что  мотивъ  приведенный  Юханцевымъ,  не  предста- 
вляетъ  собою  ничего  извинительнаго,  я  бы  на  это  сказалъ, 
что  достоинство  судьи  заключается  не  въ  стремлении  къ 
безйристрастш  взвесить  ту  обстановку,  то  душевное  со- 
стояше  человека,  въ  силу  котораго  онъ  опустился  до  пре- 
ступлешя.  Если  вы  взвесите  то  исключительное  положеню, 
въ  которомъ  находился  Юханцевъ,  судя  по  его  письмамъ 
изъ  Юева,  вы  едва  ли  не  примете  ихъ  въ  соображеше  при 
разрешенш  дела. 

Порешивъ  съ  разводомъ,  онъ  очутился  въ  омуте,  въ  ко- 
торомъ кружился  въ  чаду  до  гЬхъ  поръ,  пока  его  не  за- 
ключили въ  тюрьму.  Надежда  пополнить  кассу  обращалась 
съ  каждымъ  днемъ  въ  тщетную  мечту  и  отходила  въ 
ужасающую  пропастъ  съ  каждой  ревизией.  Что  бы  попол- 
нить кассу  для  ревизш,  закладываются  бумаги,  а  тамъ  къ 
недочету  въ  кассЬ  присоединяется  уплата  по  процентамъ. 
Въ  обвинительномъ  акгЬ  указано  на  найденные  у  Юхан- 
цева  счета  за  1877  годъ,  обнаруживающее  весьма  неболь- 
ппе  расходы,  сравнительно  съ  общею  суммою  растраты. 
Но  ведь  эти  счета  могутъ  свидетельствовать  только  о, 
томъ,  что  по  нимъ  оплачено.  Надо  было  поподробнее  раз- 
спросить  Юханцева  и  проверить  его  показаше.  Двумя  или 
тремя  вопросами  на  судебномъ  слЪдствш  выяснились  по- 
стыдные расходы  на  женщинъ  и  кутежи  въ  десяткахъ  ты- 
сячъ.  По  дознанда  сыскной  полицш,  сказано  въ  обвини- 
тельномъ акт*,  оказалось,  что  хотя  Юханцевъ  посещалъ 
Бореля  и  Дюссо,  но  траты  его  тамъ  были  незначитальны. 
Начальство  той  же  полицш  примиряетъ  денежныя  претен- 
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зш  кокотки  къ  Юханцеву  въ  десяткахъ  тыеячъ,  а  сыскной 
агентъ  затрудняется  указашемъ  на  его  безумныя  траты. 
Слухи  о  безумномъ  мотовств*  Юханцева  не  разъ  доходятъ 
до  правлен!я  Общества;  о  пирахъ  Юханцева  въ  „Самаркан- 
де" и  „Ташкент*"  сенаторъ  Ржевсшй  безъ  затруднешя  со- 
бираетъ  св*д*шя  у  полицеймейстера;  а  сыскная  полищя 
ограничивается  розысками  въ  квартал*  своей  резиденцщ. 
Какая  благодарная  почва  для  обвинешя:  пиры  въ  окрест- 
ныхъ  ресторанахъ  на  счетъ  кассы;  между  т*мъ  сыскной 
агентъ  пятится,  и  матергалъ  для  рбвинешя  достав ляетъ 
опять- гаки  самъ  подсудимый.  , 

Такъ,  въ  „Самаркандахъ"  и  „Ташкентахъ",  среди  золо- 
той молодежи,  Юханцевъ  топилъ  въ  пирахъ  свое  падеше. 
Если  холодная,  воровская  зм*я,  пригн*здившаяся  въ  его 
сердц*,  поворачивала  сердце  среди  пира  и  жалила  его 
укоромъ  совести,  то  этотъ  укоръ  заглушала  лихая  цыган- 
ская п*сня:  „Эй,  вы  улане!"  и  ему  казалось,  что  онъ  по- 
полнить миллюны,  что  онъ  сила,  что  онъ  принадлежитъ 
къ  той  избранной  высшей  сред*  меньшинства,  которая  съ 
рождешя  повита  на  в*чный  пиръ  и  растрату  миллюновъ. 
А  завтра  опять  мучительное  сознаше  упрека  совести  и 
уповаше  на  то,  что  въ  конц*  концовъ  должно  же  его 
преступное  д*ло  быть  обнаружено.  Бываетъ  такого  рода 
душевное  состояше,  когда  человеку  остается  или  наложить 
на  себя  руки  или  искать  спасешя,  отдаваясь  на  судъ  обще- 
ственной совести.  Общественный  судъ  исц*ляетъ  заражен- 
ную совесть  и  примиряетъ  человека  съ  жизнью,  какъ  бы 
она  ни  была  тяжела,  всл*дств1е  возникшаго  въ  немъ  къ 
самому  себ*  презр*шя.  Только  въ  тюрьм*  Юханцевъ  могъ 
измерить  ту  бездну,  въ  которую  онъ  опустился.  Все  прош- 
лое, промелькнувшее  предъ  нимъ  въ  чаду,  возобновлялось 
въ  голов*  его  жгучими,  постыдными  воспоминашями,  кото- 
рыя  обливали  его  сердце  ядомъ  и  вызывали  холодный  потъ. 
Утонченные  пиры  съ  цыганскими  хорами  и  окружавшая 
его  золотая  молодежь,  все  это  представлялось  ему  до  край- 
ности пошлымъ.  Въ  пос*щен1яхъ  матери,  которая  въ  про- 
должеше  десятим*сячнаго  заключешя  не  пропустила  ни 
одного  вторника,  ни  одной  пятницы,  онъ  находилъ  себ*  ту 
нравственную  поддержку,  въ  силу  которой  отвращение  къ 
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прошлому  и  презрите  къ  себе  самому  за  все,  что  имъ 
сделано,  въ  немъ  окрепло  и  онъ  вынесъ  изъ  тюрьмы  чув^ 
ство  покорности  къ  суду  общественной  совести.  Онъ  не 
слышалъ  отъ  матери  ни  одного  упрека  за  позоръ,  который 
онъ  внесъ  своимъ  преступнымъ  дЪломъ  въ  семью.  Ему  это 
было  очень  больно  вначале,  но  потомъ  онъ  понялъ,  что 
могучая  власть  возетановлять  слабое  и  падшее  дана  толь- 
ко тому,  кто,  отрешившись  отъ  возмезд1я  карою ^исц'Ьляетъ 
участ1емъ  и  сострадашемъ» 

Я  пытался  доказать,  что  прошлое  Юханцева  не  ии*етъ 
ничего  общаго  съ  представлетемъ  о  дурной  натур*,  за- 
ключающей въ  себе  почву  для  заражешя  низкими  инстинк- 
тами; ему  не  трудно  было  вырвать  раскаяшемъ  ту  змею, 
которая  заползла  въ  его  сердце.  Воръ  цзъ  той  великосвет- 
ской сФеры,  въ  которой  вращался  Юханцевъ,  и  б-Ьжитъ 
отъ  суда— воръ  совершенно  иного  типа.  Онъ  живетъ  скром- 
но и  въ  почет*.  Его  уважаютъ,  какъ  добраго  семьянина. 
Онъ  не  рыщетъ  но  „Самаркандамъ",  денегъ  не  мотаетъ, 
копитъ  копейку  для  своего  потомства,  и  хотя  порядочно 
скопилъ  уже,  но  вечно  жалуется  на  средства.  Онъ  ездить 
къ  кокотке,  но  тайкомъ,  и  у  кокотки  умеетъ  соединить  прь 
ятное  съ  полезнымъ.  Когда  же  какимъ-нибудь  совершен- 
но неопределеннымъ  образомъ  обнаружится  его  неряшли- 
вость на  служебномъ  поприще,  онъ  сумеетъ, отходя  безъ 
огласки  отъ  делъ,  устроить  себе  пенсио.  Вотъ  истинный 
воръ!  Приложите  этотъ  темный  образъ  къ  Юханцеву  и 
вы  убедитесь,  что  прокуроръ  глубоко  ошибается. 

Найдете,  что  одиночное  тюремное  заключеше  въ  продол- 
жение Ю-ти  месяцевъ  не  представляетъ  еще  собою  доста- 
точнаго  испыташя,— вы  прибавите.  Но  позвольте, мне  преж- 
де, чемъ  вы  удалитесь  на  совещаше,  высказать  съ  полною 
откровенностью  мое  мнеше,  какой  приговоръ  должны  вы 
постановить,  по  справедливости  и  въ  интербсахъ  общества. 
Съ  точки  зрешя  гражданскагб  иска  уже  все  сделано.  По- 
терпевши уже  не  ищетъ  обвинешя,  онъ  ищетъ  возстано- 
влен1я  своихъ  нарушенныхъ  интересовъ.  Граждански  ис- 
тецъ  будетъ  просить  судъ  отделить  вопросъ  Факта  отъ  ви- 
новности, т.-е.  поставить  прежде  вопросъ,  растратилъ  ли 
Юханцевъ  2.000.000  руб.?  а  затемъ  вопросъ  о  томъ,  вино- 
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венъ  ли  Юханцевъ  въ  растрате?  Разъ  вы  ответите  „да, 
растратилъц,  гражданскому  истцу  уже  безразлично,  какъ  вы 
ответите  на  второй  вопросы  „да,  виновенъ*  или  „неть,  не 
виновенъ",  ему  это  все  равнр.  Если  бы  Юханцевъ  им-Ьдъ 
что-нибудь  или  будетъ  иметь,  граждански  истецъ  можетъ 
съ  него  взыскивать  уже  въ  силу  вашего  ответа:  „да,  рас- 
тратилъ".  Въ  отношенш  же  требований  справедливости 
вообще  вамъ  предстоитъ  решить  вопррсъ:  достаточно  ли 
того*  возмездш,  которое  представляетъ  собою  десятиме- 
сячное заключеше?  Я  нахожу,  что  Ю  мЪсяцевъ  одиночна- 
го  тюремнаго  заключешя  вполне  достаточно  по  двумъ 
причинамъ  Сознаше  подсудимаго  служить  ручательствомъ 
его  нравственнаго  исправлешя,  а  вместе  съ  т*мъ  онъ 
перенесъ  на  себе  и  нравственное  испыташе.  Вы  може- 
те въ  этомъ  лично  убедиться.  Заставьте  его  написать 
две  строчки,  вы  увидите,  что  онъ  не  влад'Ьетъ  рукою,  она 
ходить  какъ  бы  пораженная  пляскою  св.  Витта.  Наше  оди^ 
ночное  тюремное  заключение  сводило  съ  ума  не  одинъ  де-. 
сятокъ  людей.  Еще  два-три  месяца  и  подсудимый  могъ  бы 
лишиться  способности  мыслить  и  чувствовать,  лишитьрр 
способности  оценить  ващъ .  приговоръ,  Быть  можетъ,  дело 
не  въ  Физическомъ  возмездш,  а  въ  лишещи  чести;  но  воз- 
становить  честь  Юхднцева,  снять  съ  него  позоръ  никто 
уже  не  въ  состоянш.  Если  вьг,  наконецъ,  находите,  что 
Ю  мЪсяцевъ  тюремнаго  заключешя  не  представляютъ  со- 
бою достаточнаго  испытания,  то,  постановляя  цриговоръ, 
встретитесь  съ  некоторыми  затруднешями.  Я  не  могу  себе 
представить,  чтобы  Юханцевъ  мои>  бьпъ  обвиняемъ  по 
тёмъ.  строгими  спещальнымъ  уголовнымъ  законамъ,  въ  силу 
которыхъ  преследуются  кассиры  и  казначее  правитель- 
ственныхъ  учреждений.  Мы  достаточно  уже  разбирали  об- 
становку этого  банка,  и  я  полагаю,  что  это  не  банкъ,  а 
просто  общество  помещиковъ^  вверившее  свои  капиталу 
Юханцеву.  Очень  жаль,,  что  онъ  ихъ  растратиль;,  никто  не 
виноватъ,  что  въ  Обществе  не  было  установлено  того  по- 
рядка, какой  необходимъ  для  банка.  Растрату  отвергать 
нельзя,  но  эта  растрата  простая,  не  имеющая  ничего  об- 
щаго  съ  растратою,  которая  продусмотрена  закономъ  отно- 
сительно цравительственныхъ   кредитныхъ   учрежден^    и 
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возникаетъ  вопросъ:  не  представляется  ли  эта  растрата 
посл,Ьдств1емъ  легкомысл1я?  Съ  точки  зрешя  справедливо- 
сти можете  ли  вы  отнести  злоупотреблешя,  отъ  которыхъ 
потерпело  Общество  поземельнаго  кредита,  на  счетъ  одно- 
го Юханцева?  Вы  имеете  въ  виду  отступлешя  отъ  порядка 
въ  счетоводстве,  а  между  т-Ьмъ.  ст.  474-я  У  лож.,  преду- 
сматривающая этотъ  проступокъ,  остается  безъ  примене- 
Н1я  къ  бухгалтерш.  Въ  ст.  415-й  Улож.,  по  которой  Юхан- 
цевъ  преданъ  суду,  преследуются  должностныя  лица*  об- 
щественныхъ  банковъ  „за  неверности  въ  храненш  суммъ  \ 
Я  просилъ  бы  прокурора  объяснить  мне:  что  такое  еле- 
дуетъ  понимать  подъ  нев-Ьрностями  хранешя  суммъ,  и  мо- 
жетъ  ли  онъ  указать  наиъ  бол-Ье  невероятный  способъ 
хранешя  суммъ,  чемъ  тотъ,  который  мы  обнаружили  въ 
Обществе  поземельнаго  кредита?  Нельзя  предоставить  про- 
изволу прокурора  право  брать  на  выдержку  обвиняемых!, 
и  едва  ли  общественное  мнете  будегь  удовлетворено  т^- 
•кимъ  приговоромъ,  въ  силу  котораго  злоупотребления  бу- 
дутъ  отнесены  на  счетъ  однбго  Юханцева.  Прокуроръ  ука- 
зываетъ  на  примерность  вашего  строгаго  приговора.  Что 
скажутъ,  задаетъ  онъ  вопросъ,  иностранцы  по  поводу  на- 
шей эпидемш  растратъ?  Едва  ли  настояний  процеесъ  уди- 
вить Европу— тамъ  кассиры  крадутъ  и  больше,  и  чаще,  а 
биржа  наша  въ  отношенш  европейской  представляется  ми- 
кроскопическою. Если  же  вы  имеете  въ  виду  примерность 
съ  юридической  точки  зрешя,  то  скажите,  въ  силу  чегр 
прежщя  злоупотреблешя  по  казначейской  части  сократи- 
лись у  насъ:  въ  силу  ли  примерности  приговора  или  же 
более  совершеннаго  устройства  казначейской  части  со 
времени  введешя  каесъ?  Съ  точки  зрешя  русскаго  обще- 
ственнаго  интереса  примерность  приговора  будетъ  заклю- 
чаться въ  пересмотре  устава  для  общественных^  банковъ 
и  самаго  уголовнаго  закона.  Въ  этомъ  отношенш  вашъ 
йриговоръ,  вменяющей  Юханцеву  Ю  месяцевъ  тюремнаго 
заключешя  будетъ  иметь  громадное  общественное  значе- 
ше  и  едва  ли  будетъ  несправедлива 

Стороны  еще  разъ  поменялись  возражении»,  поел*  чего  еудъ  востано- 
вилъ  на  разрЪшеще  приеялшыхъ  заседателей  «.гЬдукшце  вопросы:  1)  Ви- 
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новенъ  ли  подсудимый,  отставной  коллежшй  совйтникъ  К.  Н.  Юханцевъ, 
въ  томъ,  что,  состоя  на  службе  въ  Обществ!  взаимнаго  поземельнаго  кре- 
дита въ  должности  кассира,  изъ  ввЬренныхъ  ему  но  этой  должности  суммъ, 
полученныхъ  имъ  но  зав4дыванш  операщями  по  текущему  счету  Обще- 
ства въ  государственномъ  банк*,  а  также  изъ  процентныхъ  бумагъ,  вв4- 
ренныхъ  ему  но  этой  должности,  въ  перюдъ  времени  съ  1873  по  1878 
годъ,  употребилъ  въ  свою  пользу  разныя  суммы  и  процентный  бумаги, 
всего  на  сумму  около  двухъ  миллюновъ  рублей,  при  чемъ  не  возвратилъ 
таковыхъ  ни  до,  ни  поел*  открьшя  его  злоупотреблешя?  2)  Если  подсу- 
димый Юханцевъ  виновенъ  въ  употреблении  въ  свою  пользу  процентныхъ 
бумагъ  Общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита,  ввйренныхъ  ему  по  долж- 
ности кассира  Общества,  то  для  совершешя  этого  преступлешя  были  лн 
имъ  сломаны  печати  4леновъ  правлешя  Общества,  находйвппяся  на  паке- 
тахъ,  въ  которыхъ  хранились  т*  процентный  бумаги?  3)  Виновенъ  ли 
Юханцевъ  въ  томъ,  что,  состоя  кассиромъ  Общества  взаимнаго  поземель- 
наго кредита  и  заведуя  операщями  по  текущему  счету  Общества  въ  госу- 
дарственномъ банк*,  въ  перюдъ  времени  съ  1873  но  1876  годъ,  съ  ко- 
рыстною цЬлью:  1)  отъ  своего  имени  сообщалъ  для  пом*щешя  въ  конто- 
курентную  книгу  Общества  заведомо  ложныя  письменный  свйдбшя  какъ  о 
суммахъ,  которыя  онъ  вносилъ  на  текупцй  счетъ  государственнаго  банка, 
такъ  равно  и  о  суммахъ,  на  которыя  выдавались  чеки,  зная,  что  эти  св*- 
д*н!я  заносятся  въ  контокурентную  книгу,  служащую  основашемъ  для  про- 
верки правильности  операщй  банка?  2)  похитилъ  или  истребилъ  расчет- 
ный книжки  государственнаго  банка  за  время  отъ  1871  но  1876  годъ? 
А  потомъ  председатель  А.  Ф.  Кони  произнесъ  свое  заключительное  слово. 

Гг.  присяжные  заседатели!  Ч-Ьмъ  сложите  д*ло,  подле- 
жащее нашему  разр-Ьшенш,  т*мъ  бол*е  внимашя  должны 
вы  употребить  на  то,  чтобы  изъ  массы  мелкихъ  подробно- 
стей й  частностей  выделить  гЬ  обыкновенно  немнопя,  но 
коренный  данныя,  по  которымъ  составляется  ясное  пред- 
ставлеше  о  существе  самаго  д*ла.  Забудьте  на  время  эти 
подробности.  Он*  не  въ  силахъ  создать  зр*лаго  убЪждешя 
о  вин*  или  невиновности  подсудимого;  он*  только  могутъ 
€ол*е  или  мен^е  ярко  окрасить  впечатл*шя,  выносимыя 
вами  изъ  д*ла.  Сосредоточьте  всю  силу  разум*шя  вашего 
на  немногихъ,  но  неизб*жныхъ  вопросахъ.  Позвольте  мн* 
помочь  вамъ  въ  этой  работ*.  Въ  каждомъ  уголовномъ  д*л* 
есть  три  вопроса,  т*сно  между  собою  связанные.  Они  оди- 
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наково  достойны  серьезнаго  обсуждешя.  Ихъ  можно  раз- 
сматривать  отд*льно,  но  итогъ  надо  подводить  по  вс*мъ 
вм*ст*.  Иначе  р*шеше  будетъ  неполно,  односторонне,  не 
будетъ  проникнуто  живымъ  чувствомъ  правды.  Прежде  все- 
го, доказано  ли  преступленье,  въ  котором*  обвиняется  Юхан- 
%ьт?  Подсудимый  и  прежде,  и  зд*сь  на  суд*  не  отрицалъ 
совершешя  растраты  денегъ,  въ  огромной  сумм*  вв*рен- 
ныхъ  его  хранешю.  Подсудимый  не  умаляетъ  требований 
граждане каго  истца,  не  смягчаетъ  разм*ровъ  своего  д*яшя. 
Собственное  сознаше  всегда  признавалось  однимъ  изъ  дуч- 
шихъ  доказатедьствъ,  если  оно  дано  было  безъ  принужде- 
ния, нравственнаго  или  Физическаго,  или  если  нельзя  было 
заподозрить,  что  признающейся  сознательно,  въ  вид*  ка- 
кихъ-либо  великодушныхъ  порывовъ,  губитъ  себя  и  прино- 
сить себя  въ  жертву  или,  наоборотъ,  торгуется  съ  су- 
домъ  и  сознашемъ  въ  меньшей  вин*  старается  купить  воз- 
можность уцолчашя  о  большей  вин*  и  оставлешя  ея  безъ 
разсмотр*шя.  Вы  посудите,  есть  ли  въ  словахъ  Юханцева 
признаки  такой  жертвы  или  попытка  войти  въ  сд*лку  съ 
правосуд1емъ.  Если  вы  не  найдете  ни  того,  ни  другого,  то 
припомните,  что  созваше  сд*лано  имъ  откровенно  и  б^зъ 
колебашй,  впервые  даже  и  не  суду  или  его  органамъ,  а 
кассиру  Мерцу.  Сл*довательно,  оно  не  было,  вынуждено, 
но  было  добровольное.  Но  этого  мало.  Опасно  приписы- 
вать челов*ку  преступление  только  потому,  что  ,онъ  самъ 
себя  обвиняетъ,  когда  обстоятельства,  эти  молчаливые  сви- 
д*тели  и  доказчики  преступления,  идутъ  въ  разр*зъ  съ  со- 
анашемъ  или  не  подтверждают^  его.  Они  должны  сопро- 
вождать сознаше,.  Они  иридаютъ  ему  ц*ну  и  к^къ  доказаг 
тельству  преступления,  и  какъ  указашю  на  отнощеще  под- 
судимаго  къ  своей  вцн*.  Отыскивая  эти  обстоятельства  въ 
д*л*,  вы  остановитесь  на  экспертиз*,  весьма  р*дкой  по 
своему  содержанш.  Бухгалтерская  экспертиза  требу етъ 
особого  навыка  и  особыхъ  спещальныхъ  знанШ,  Если  въ 
прёдставителяхъ  ея  вы  не  найдете  признаковъ  навыка  или 
ручательства  въ  полномъ  обладанш  прочными  знащями  сче- 
товодной техники,  если  заключение  ихъ  не  твердо,  шатко, 
уклончиво — вы  хорошо  поступите,  если  отвергнете  экспер- 
тизу  и  не  будете  ее  считать  доказательствомъ.  Но  если 
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экспертиза  произведена  и  выражена  со  спокойств1емъ  и 
достоинствомъ  истиннаго  знашя,  если  сами  эксперты  явля- 
ются настоящими  представителями  своей  спещальности,  то 
экспертизу  чадо  принять  и  прислушаться  къ  ней  со  внима- 
шемъ  и  уважешемъ.  Вы  слушали,  что  говорили  эксперты, — 
вы  знаете  'кто  они:  одинъ—  опытный  чиновникъ  министер- 
ства Финансовъ,  другой— бухгалтеръ  частнаго  банка,  тре- 
Т1й — представитель  счетоводнаго  учреж^ешя  и  изобрета- 
тель новой  системы,  системы  тройной  бухгалтерш.  Они 
подтверждаютъ  цифрами  и  строгимъ  изследовашемъ  то,  что 
по  своимъ  воспоминашямъ  говорить  Юханцевъ.  Поэтому 
вы,  вероятно,  признаете  дЪяте  Юханцева  доказаннымъ. 
Тогда  изъ  ряда  подробностей  и  отдел  ьныхъ  объяснений, 
данныхъ  на  суд*,  вы  возстановите  простейшую  картину 
того,  что  дЪлалъ  онъ.  Вы  увидите,  что,  им-Ья  въ  рукахъ 
чековыя  книжки  по  текущему  счету  Общества  Взаимнаго 
Поземельнаго  Кредита,  открытому  Государственнымъ  бан- 
комъ,  подсудимый  бралъ  по  чекамъ,  доверчиво  подписан- 
нымъ  управляющимъ  и  иногда  даже  бухгалтеромъ,  деньги 
съ  текущаго  счета,  показывая  загЬмъ  чеки  на  меньшую 
противъ  действительности  сумму  или  вовсе  не  показывая 
ихъ  въ  своихъ  в'Ьдомостяхъ  или  памятныхъ  запискахъ,  т.-е. 
совершалъ  или  переборъ  денегъ  Общества,  или  прямое  ихъ 
присвоеше.  Вы  припомните  затЬмъ,  что  родобныя  действгя 
повторялись  и  съ  деньгами,  на  взносъ  которыхъ  на  теку- 
Щ1й  счетъ  подсудимый  получалъ  ордера.  Онъ  или  не  вно- 
силъ  ихъ  вовсе,  присвоивая  себе,  или  же  вносилъ  меньше 
чЪцъ  следу етъ,  оставляя  недостающую  сумму  себе.  Когда, 
по  некоторымъ  признакамъ,  начинала  на  его  казначейскомъ 
горизонте  показываться  туча,  называемая  ревиз1ею,  подсу- 
димый пополнялъ  пробелы  и  прорехи  своихъ  текущихъ  сче- 
товъ,  и  для  этого  своди лъ  концы  съ  концами  взносами  на- 
личныхъ  денегъ.  Изъ  его  словъ  вы  знаете,  что  онъ  изгла- 
живалъ  такимъ  образомъ  следы  одного  злоупотреблешя  по- 
средствомъ  другого.  Это  другое  состояло  въ  томъ,  что  онъ 
закладывалъ  въ  Государственномъ  банке  облигацш,  кото- 
рыя  хранились  въ  кассе  въ  пакетахъ.  Это  были  болышя  и 
прочныя  ценности,  разсчитанныя  на  Фунты  стерлинговъ, 
т.-е.  на  золото,  и  составлявпия  часть  впомогательнаго  ка- 
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питала,  даннаго  правительствомъ  Обществу,  чтобы  придать 
его  операщямъ   наибольшую  солидность.  Въ  1875  году  въ 
ревизш  кассы  былъ    внесенъ  несколько  болышй,  хотя  все 
еще   недостаточный   порядокъ,  и   подсудимый,  прекративъ 
свои  дМстВ1я  съ  чеками,  началъ  съ  этого  времени  исклю- 
чительно пользоваться  вверенными  ему  ценными  бумагами, 
закладывая  ихъ,  продавая   въ   разныя  руки  и  получая  раз- 
ницу между   цЪною,  по   которой  он*  бывали  заложены,  и 
биржевою,  по   которой  ихъ  продавалъ  Зингеръ,  при  чемъ 
къ  началу   1878   года  дошелъ  до  громадной  циФры,  превы- 
шающей два  съ  половиною  миллюна  рублей.  Эксперты  опре- 
делили вамъ,  сколько  приблизительно  осталось  въ  его  поль- 
зу  з$  вычетомъ   расходовъ   по  оплат*  купоновъ,  платежу 
кургажныхъ   денегъ,  процентовъ   по  ссудамъ  изъ    банка  и 
т.  д.  Остается  все-таки  большая  сумма.  Что   сделано  съ 
нею?  Истратилъ,   роздалъ,   разбросалъ  въ   неудержимыхъ 
тратахъ  безъ  оглядки   назадъ,  безъ  оглядывашя  впередъ — 
говорить  подсудимый.  Припряталъ,  утаилъ,  припасъ  на  чер- 
ные  дни,    говорятъ    обвинители.   Растратила,    выражаясь 
юридическимъ   языкомъ,  говоритъ   Юханцевъ,   присвоил* — 
утверждаетъ  проку роръ.  Я  долженъ  вамъ  сказать,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  что  для  нравственнаго  суда  надъ  Юхан- 
цевымъ  безъ  сомн'Ьшя  полезно  определить,  что  именно  онъ 
сдЪлалъ  съ  деньгами,  которыя  онъ  такъ  широко  черпалъ  въ 
касс*  Общества.  Между  растратою  и  присвоешемъ  суще- 
ствуем серьезная   нравственная    разница,  и    о   какой   бы 
сильной  распущенности   ни   говорила  растрата,  разбрасы- 
вание чужихъ  денегъ,  но   она  все-таки   по   отношенпо  къ 
обвиняемому  лучше,  ч1шъ  та  преступная  предусмотритель- 
ность и  запасливость,  которыми  характеризуется  присвое- 
ше,  въ  которомъ  м*сто  увлечешя  занимаетъ  уже  расчетъ. 
Но,  съ   точки   зрЪшя  закона,  присвоеше   и  растрата  суть 
преступлешя  равносильныя.  Законъ  видитъ  исходную  точ- 
ку преступлешя  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково  въ  обман* 
дов  Ьр1я,  злоупотребленш  положешемъ  и  указываетъ  на  ре- 
зультата преступлешя— вредъ  или  убытокъ,  одинаковый  и 
отъ  растраты  чужихъ  денегъ,  и  отъ  ихъ  припряташя. 

Вотъ    почему  я  не  советую  вамъ  долго  останавливаться 
надъ  разсмотр'Ьшемъ  этого  спора,  гЬмъ  бол*е,  что  для  точ- 
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наго  и  справедлива™  его  разрешения  не  представляется 
достаточныхъ  данныхъ,  а  есть  только  предположешя,  осно- 
ванныя  на  сомненш  въ  возможности  истратить  въ  пять 
лить  ташя  суммы.  Но  предположешя  и  сомн*6шя,  какъ  бы 
правдоподобны  они  ни #  казались,  безъ  Фактической  опоры — 
непрочный  матер1алъ  для  вернаго  рЪшешя.  Вотъ'  почему  и 
Судъ  спрашиваетъ  васъ  не  о  томъ,  растратилъ  *  ли  или  при- 
своилъ  себе  Юханцевъ  деньги,  а  ждетъ  вашего  ответа  на 
более  широюй  вопросъ— употребилъ  ли  Юханцевъ  въ  свою 
пользу  ценности,  вверенныя  ему  Обществомъ? 

Когда  будетъ  уяснено—когда  и  какъ  сд^лалъ  Юханцевъ 
злоупотреблеше  своимъ  положешемъ  кассира,  надо  будетъ 
вглядеться  въ  условгя,  при  которых*  совершены  его  дгьяпгя. 
ЧеловЪкъ  д'Ьйствуетъ  не  въ  пустомъ  пространств*,  и  что- 
бы правильно  оценить  его  действ1я,  необходимо  знать  усло- 
вия, въ  которыя  онъ  былъ  поставленъ,  обстановку,  въ  сре- 
де которой  совершено  было  преступление.  Въ  речахъ  сто- 
ронъ  вамъ  намекалось,  что  эта  обстановка  была  слишкомъ 
заманчива  для  человека  со  слабою  волею  и  широкими  за- 
машками, какимъ  считаетъ  Юханцева  защита,— для  смирен- 
наго  хищника,  какъ  называетъ  его  представитель  обвине- 
Н1Я.  Обстановка,  по  мненпо  сторонъ,  слишкомъ  облегчала 
преступлеше,  слишкомъ  широко  открывала  ему  доступъ  въ 
недра  касЫ  Общества.  При  обсуждеши  этой  стороны  де- 
ла  вы,  вероятно,  остановитесь,  гг.  присяжные,  на  этомъ 
свойств*  кассовой  обстановки  Юханцева.  Я  только  сове- 
тую вамъ  не  расбрасывать  вашихъ  силъ  и  не  вдаваться, 
следуя  за  сторонами,  въ  слишкомъ  подробную  оценку  уча- 
спя  членовъ  правлешя  и  администрацш  Общества  въ  до- 
пущенш  порядковъ  или,  пожалуй,  безпорядковъ,  подъ  по- 
кровомъ  которыхъ  действовалъ  Юханцевъ.  Въ  настоящемъ 
деле  вы  призваны  судить  Юханцева,  а  не  ихъ.  Те  ошибки 
и  недосмотры,  на  которые  указываютъ  вамъ,  не  могутъ 
оправдывать  Юханцева  и  не  должны  мешать  вамъ  разгля- 
деть свойство  его  действШ;  притомъ,  вопросъ  объ  иму- 
щественной ответственности  членовъ  правлешя  и  админи- 
страцш Общества  настоящимъ  д-Ьломъ  отнюдь  не  исчерпы- 
вается. Поэтому  обсуждайте  д-Ьйетя  этихъ  лицъ  постоль- 
ку, поскольку  они  касаются  кассирской  деятельности  под- 
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судимаго,  и  не  вступайте  на  путь,  безъ  сомн-Ьшя  интерес- 
ный и  богатый  выводами,  но  отвлекаюпцй  васъ  отъ  прямой 
задачи  вашей.  „Не  клади  плохо,  йе  вводи  во  гр'Ьхъ",  гово- 
рить пословица— выражеше  народной  мудрости,  и  въ  жизни 
она   часто   приводится,  какъ  объясняете  дМстй  „введен- 
наго  во  гр'Ьхъ".  Но  мудрость  не  всегда  одно  и  то  же,  что 
нравственность.  Нравственное  достоинство  этой  пословицы 
весьма  сомнительнаго   качества,  а  мудрость  въ  ней  заклю- 
чается бол'Ье  въ   сов'Ьт'Ь  и   предостереженш   кладущему, 
чЪмъ  въ    оправдании  берущаго.  Действительно,   если   вы 
припомните  всЬ  раскрытые   зд-Ьсь   Факты  объ  устройств* 
контроля  надъ  кассиромъ,   то  вы,   вероятно,   придете  къ 
заключенпо,  что  контроль  этотъ  почти  отсутствовал^  былъ 
какой-то  мнимый.  Онъ   состоялъ,  въ   общихъ    чертахъ,  въ 
пов&рк1>  показашй  кассира  по  справке  изъ  контокурентной 
книги  Общества,  веденной  согласно  съ  св'Ьд'Ьшями,  который 
сообщалъ  тотъ  же  кассиръ.  При  такомъ  контроле  ревиз1я 
кассира  сводилась  къ  тому,  что,  въ  сущности,  кассиръ  ре- 
визовалъ  бухгалтера  въ  правильномъ  записыванщ  сообщае- 
мыхъ  имъ  св^д^шй.  Такая  мнимая  ревиз1я  сопровождалась 
пр1емами,    преисполненными    неосторожнаго   дов-Ьр1я.    Вы 
припомните   показаше    по^судимаго   о  бланковыхъ  чекахъ, 
выдаваемыхъ   ему  безконтрольно   на  руки,  и  о   томъ,  что 
если  бы,  по  словамъ  Юханцева,  при  ревизш  ^оть  разъ  бы- 
ла сосчитана  въ  книжке  текущаго  счета  сумма,  то  подве- 
денный имъ  итогъ  оказался  бы  нев'Ьрнымъ  и  все  бы  откры- 
лось. Не  по^лежитъ  сомнЪнпо,  что  отношешя  правлешя  и 
управляющаго   къ  Юханцеву   были   проникнуты  не  спаси- 
тельною въ  Финансовыхъ  дЪлахъ  осторожностью  и  зоркою 
наблюдательностью,  а  безграничнымъ  дов-Ьр1емъ,  которое 
проявлялось  съ  самымъ  открытымъ  простодупиемъ.  Нельзя 
не  пожалеть  объ  этомъ,  нельзя  не  видеть  вреда  въ  такомъ 
нецЬлесообразномъ  и  неумЪстномъ  довЪрш,  но  для  оценки 
его  зйачешя  по  отношенда  къ  Юханцеву  надо  принять  въ 
соображеше,  при  какихъ  услов1яхъ  оно  ему  оказывалось  и 
въ  каюя  уалов1я  оно  его  ставило.  Дов'Ьр1е  и  особенно  та- 
кое безграничное,  оказанное  сразу,  безъ  колебашй  и  испы- 
танШ,   человеку   новому,   пришлому,  мало   известному,  въ 
Н'Ькоторыхъ  случаяхъ  являлось  бы  преступною  неосторож- 
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ностью.  Челов'Ькъ  взять  изъ  чужой  сФеры  и  сразу  безкон- 
трольно  и  безнадзорно  допущенъ  къ  миллюнамъ,  къ  золоту, 
котораго  онъ  прежде,  быть  можетъ,  и  не  видывалъ  въ  та- 
кйхъ  массахъ.  Это  его  можетъ  опьянить,  пошатнуть  сла- 
бую волю,  смутить  дряблую  совесть.  Вы  посудите,  однако, 
былъ  ли  Юханцевъ  такимь  человекомъ,  было  ли  ему  ока- 
зано такое  довер1е  сразу,  какъ  человеку  новому  и  приш- 
лому, или  начало  растратъ  относится  ко  времени,  которое 
следовало  за  шестилетнею  безупречною  и  регулярною  дея- 
тельностью его  въ  качеств*  испытаннаго  кассира.  Въ  по- 
следнемъ  случае  этому  довЪрдо  вы  отведете  небольшое 
место  въ  числе  техъ  Факторовъ,  которые  привели  Юхан- 
цева  къ  тому,  въ  чемъ  онъ  сознается.  Вы  обсудите  потомъ, 
насколько  отсутств1е  правильнаго  контроля  облегчало  со- 
вершеше  растратъ  и  ихъ  размеръ.  Вы  вспомните  при  этомъ, 
что,  по  мнешю  экспертовъ,  при  правильно  построенномъ 
контроле  растрата  была  бы  открыта  на  первыхъ  же  порахъ, 
т.-е.  въ\  1873  году,  и  не  превышала  бы  9>ооо  рублей,  и  во- 
зобновите въ  вашей  памяти  эпизодъ  о  слухахъ,  доходив- 
шихъ  до  правлешя  о  жизни  Юханцева,  и  о  появленш  на* 
бирже  именно  техъ,  по  удостоверенш  Зака  и  Эстеррейха, 
консолидированныхъ  облигащй,  которыя  должны  были  хра- 
ниться въ  кассе  Общества.  Съ  другой  стороны,  вы  обра- 
тите внимаше  и  на  то,  что  отсутствие  правильнаго  контро- 
ля, обусловливая  легкую  возможность  пользовашя  ценно- 
стями Общества,  въ  то  Ьке  время  давало  и  возможность 
подсудимому  не  разъ  одуматься,  остановиться  и  собраться 
съ  силами,  чтобы  восполнить,  до  обнаружешя,  те  недоче- 
ты, которые  онъ  сделалъ  въ  кассе,  ему  вверенной.  Где 
контроль  строгъ  и  действителенъ,  тамъ  обыкновенно  нетъ 
времени  и  возможности  оглянуться,  какъ  уже  растрата 
выяснена  и  закреплена  какимъ  -  нибудь  актомъ.  Въ  этихъ 
случаяхъ  оттяжки  рокового  часа  открыпя  и  возможности 
исправления  не  существу етъ.  Вы  спросите  себя,  такъ  ли 
было  въ  деле  Юханцева.  Если  не  такъ,  то  вы  найдете,  что 
существовавшей  до  1876  г.  контроль,  дававцпй  возможность 
совершать  растраты,  не  отнималъ  въ  то  же  время  возмож- 
ности исправить  сделанное,  не  махая  въ  безнадежномъ 
отчаянш  рукою  на  будущее. 
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Трет1й  вопросъ  —внутренняя  сторона  дгьиствгй  цодсуди* 
маю,  его  мотивы,  побужденгя.  Вы  слышали  исторш  проио 
хождешя  растраты,  раск^занную  Юханцевымъ.  Страстная 
любовь  къ  .жене,  которая,  по  словамъ  его,  не  хотела  при- 
знавать за  мужемъ  никакихъ  правъ,  а  допускала  съ  его 
стороны  лишь  обязанность  удовлетворять  своему  избало- 
ванному вкусу  къ  роскоши,  вовлекала  его  въ  долги,  кото- 
рые были  покрыты  изъ  текущаго  счета  Общества  Взаим- 
наго  Поземельнаго  Кредита,  а  этотъ  счетъ  былъ  покрыть 
изъ  кассоваго  сундука  съ  ценностями*  при  чемъ  оттуда  бы- 
ло захвачено  много  более,  чемъ  было  нужно  для  погаше- 
Н1я  долговъ,  ибо  въ  это  время,  окончательно  лишившись 
жены,  Юханцевъ  потерялъ  голову  и  самъ  не  знаетъ,  какъ 
и  куда  тратилъ  громадныя  суммы,  отыскивая  развлечешя  и 
забвешя...  Вы  решите  насколько  правдоподобна  эта  исто- 
р1я  растраты  и  насколько  необходимы  для  укреплешя  этой 
правдоподобности  разоблачения,  сд*ланныя  подсудимымъ 
изъ  такой  области  своей  домашней  жизни,  которая  обыкно- 
венно скрывается  отъ  чуждыхъ  взоровъ  и  любопытства. 
Вамъ,  главнымъ  образомъ,  принадлежитъ  право1  оценить, 
насколько  для  справедливаго  освЪщешя  дела  следовало 
„оживлять"  на  суд*  ту  семейную  жизнь,  которая,  по  сло- 
вамъ письма  подсудимаго  къ  брату,  должна  была  „умереть 
между  ними",  и  изображать  себя  игралищемъ  судьбы  между 
одинаково  непринадлежавшими  ему— -ценностями  и  женою. 
Люди  житейскаго  опыта,  вносянце  въ  свою  деятельность 
знаше  жизни  въ  ея  обыкновенной,  трезвой  обстановке,  вы, 
быть  можетъ,  найдете  въ  объяснешяхъ  подсудимаго,  отбра- 
сывая въ  сторону  ихъ  подробности,  указаше  на  то,  что  онъ 
такъ  или  иначе  не  былъ  счастливъ  въ  семейной  жизни.  На- 
сколько же  въ  несчастливой  или  даже  въ  несчастной  се- 
мейной обстановке  можно  искать  объяснешя  поступкамъ 
Юханцева?  Счаст1е  семейное— далеко  не  общее  правило,  и 
бываютъ  переходныя  времена,  когда  въ  известныхъ  слояхъ 
общества,  вследствге  разныхъ  нравственныхъ  колебашй, 
счастливый  складъ  семейной  жизни  вместо  общаго  правила 
становится  исключешемъ  изъ  него.  Вы  видывали,  конечно, 
въ  жизни  так1я  положения,  знаете  и  обыкновенный  более 
или  менее  понятный  исходъ  изъ  нихъ.  Человекъ  развитой, 
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не  весь  преданный  стремлешямъ  къ  личному  счастш  и  ода- 
ренный волею,  ищетъ  обыкновенно.  угЬщешя  во  внешней 
деятельности,  въ  общественныхъ  заботахъ,  въ  такомъ  тру- 
де, который^  хотя  бы  матер1ально,  наполнялъ  его  жизнь, 
не  давая  времени  задумываться  надъ  неприглядностью  сво- 
его домашняго  положения.  Быть  можетъ,  если  бы  заглянуть 
въ  глубцну  частной  жизни  н-Ькоторыхъ  горячихъ  тружени- 
ковъ  общественнаго  или  государственнаго  дела,  въ  ней  была 
бы  открыта  именно  такая  неприглядность  домашней  обста- 
новки. Человекъ   со   слабой  волею,  не  цаходягщй  удовле- 
творешя  вне  своего  л,  будетъ  искать  угЬшешя  и  забвешя 
нередко  въ  вин*.  Этотъ  типъ  встречается,  какъ  вы  знаете, 
чаще.  Итакъ,— -или  честная,  поглощающая  деятельность,  или 
стремлеше  заглушить  свое  сознаше.  Но  можно  ли.  натураль- 
но ли  искать  угЬшешя  въ  томъ,  что  къ  ощущешю  семейной 
пустоты  еще  прибавляется  сознаше  совершаемаго  преступ- 
ления совершаемаго  притомъ  не  въ  минутномъ  увлеченш  или , 
порыве?  Этотъ  вопросъ  решите  вы,  не  забывъ  притомъ,  что 
обыкновенно  у  человека,  теряющаго  голову  отъ  семейнаго 
несчаспя,  даже  въ  чаду  хмеля  и  кутежа  сквозитъ  скорбь  о 
разбитомъ  счастш  и  сознаще  невозможности  замены  егочемъ- 
либо  инымъ,  новымъ,  ибо — разъ  эта  замена  найдена — несча- 
ст1е  отходитъ  въ  область  прошедшаго  и  теряетъ  едкую  силу 
горькой  действительности.   Къ   какому  изъ  двухъ   типовъ 
ближе  подходитъ  Юханцевъ,  помогаетъ    решить  онъ  самъ 
разсказами  о  своей  жизни  за  последше  годы.  Если  вы  при- 
знаете, что  та  несчастная  обстановка,  на  которую  указы- 
ваешь Юханцевъ,  могла  заставить   его  для  удовлетворешя 
прихотей  жены  тронуть  кассу  и  для  утешешя  въ  разлуке 
съ  нею   продолжать  черпать  изъ   этой   кассы  деньги  для 
грандюзно   организованныхъ  пировъ,  то  вы  отведете  этой 
обстановке  надлежащее  место  въ  обсуждении  причинъ,  при- 
ведшихъ  Юханцева  на  скамью  подсудимыхъ.  Решая  эту  сто- 
рону дела,  вы,  однако,  не   упустите  изъ  вида  и  того,  что 
траты  на  жену*  здесь  на  следствия  оказались  не  могущими 
идти  ни  въ   какое  сравнеше  съ  тратами  после  разлуки  съ 
нею,  когда  въ  одинъ  годъ  было  истрачено  Юханцевымъ  въ 
свою  пользу  более  550.000  руб.  сер.;  что  затемъ  тоска  по 
нежно   любимой   жене   выражалась,   по   сознащю   самого 
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Юханцева,  въ  кутежахъ  съ  кокотками  и  въ  н^сколькихъ 
связяхъ,  и  что  наконецъ  въ  дМствгяхъ  его  по  опустошенно 
кассы,  совершенныхъ  „самъ  не  знаетъ  какъ%  по  мненш 
экспертов!»,  проглядываетъ  ясная  и  обдуманная,  приноро- 
влённая къ  обстановке,  система... 

Когда  вы  разрешите,  по  совести  ч*  убежденш,  основан- 
ному на  всемъ  здесь  видЬнномъ  и  слышанномъ,  указанные 
мною  вопросы,  у  васъ  можетъ  возникнуть  мысль  о  значенш 
того,  что  сдЬлалъ  Юханцевъ.    Каждое   преступное  деяше 
имЪетъ  двоякое  значеше  -  по  отношен1н>  къ  личности  обви- 
няемаго   и   по  отношешю   къ  обществу.    Личное    значеше 
того,  въ  чемъ  обвиняется  Юханцевъ,  еква  ли  можетъ  йоз- 
будить  споры.   Это  огромное  нарушена  довер1я,  это  ши- 
рокое  злоупотреблеше  своимъ    положешемъ,    личнымъ   и 
ОФИщальнымъ.  Сама  защита  Юханцева  признаетъ  это  свой- 
ство дЬяшя  подсудимаго,  какъ  безспорное.   Но  въ  оценке 
общественная  значешя  стороны  существенно  расходятся. 
Обвинитель  указываетъ  вамъ  на  вредъ,  который  причиненъ 
Обществу  Взаимнаго   Поземельнаго  кредита,  какъ  учреж- 
ден^,  имеющему  государственный  характеръ;   защитникъ 
видитъ  лишь  ущербъ  для  обособленной  группы  весьма  до- 
статочныхъ  людей,  которые  соединились  для  преследования 
своихъ  личныхъ  выгодъ,   не  всегда   соответствующихъ  ин- 
тересамъ  окружающаго  насел ешя,  не  имеющаго    никакихъ 
кредитныхъ  учреждешй.  Гг.  присяжные  заседатели, — когда 
было  упразднено  крепостное  право,  тогда  были  ограниче- 
ны въ  своей  деятельности  и  вскоре  вовсе  упразднены  кре- 
дитныя  государственныя    учреждешя,    помогавшая   своими 
ссудами  помещичьему  сословш.  Но  новое  хозяйство,  воз- 
никавшее на  облагороженной   почве  свободныхъ  отноше- 
Н1й,  нуждалось  въ  поддержке  и  помощи.  Эту  помощь  могъ 
оказать  кредитъ,  не  случайный,  приходящШ  извне,  а  внут- 
ренний, взаимный,  основанный  на  единстве  целей  и  потреб- 
ностей. Ему  должно   было   служить  обширное  Общество, 
на   помощь   которому  пришло    правительство,    гарантируя 
прочность  его  операщй   своимъ  вспомогательнымъ  капита- 
ломъ.  Росс1я  вовсе    не  страна  крупнаго  землевладения;  въ 
ней  развито  землевладение  среднихъ  размеровъ,    какъ  вы 
это  можете  заключить  даже  изъ  той  оценки,  которая  дб* 
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лается^  по  словамъ  защитника,  имешямъ  наибольшего  числа 
заемщиковъ  Общества.  Притомъ,  это  землевладеше,  съ 
упразднешемъ  крепостного  права,  утратило  свой  исклю- 
чительный сословный  характеръ,  и  Общество  Взаимнаго  По- 
земельнаго  кредита  приходить  на  помощь  преимуществен- 
но къ  землевладельцу  средней  руки.  Кредитъ,  помощь  въ 
ссуд*— даетъ  возможность  поддержать  въ  тяжелый  эконо- 
мичесюя  минуты  хозяйство,  съ  которымъ  естественными 
образомъ  связано  предложешё  труда  и  заработка  окружаю- 
щему населенно.  Печально,  что  это  населеше  не  им*етъ 
своихъ  кредитныхъ  учреждешй,  или  что  они,  вернее  го- 
воря, плохо  принимаются,  но  каждый  шагъ  на  пути  раз- 
вит1Я  народа  приближаетъ  ихъ  распространеше  и  у  крап- 
лете. Следуетъ  ли,  однако,  изъ  этого  отсутств1я  или  ма- 
лаго  развит1я  кредитныхъ  учреждешй  въ  народ*,  что  надо 
отрицать  значеше  для  страны  и  такого  кредитнаго  учреж- 
детя,  какъ  Общество?  Можно  ли  смотреть  на  него,  какъ 
на  н^что  не  только  чуждое,  но  даже  враждебное  хозяй- 
ственному развитио  страны,  искусственно  противополагая 
интересы  одной  части  населешя  другой  и  забывая,  что  эко- 
номическое благосостояше  государства  зависитъ  отъ  взаи- 
мод*йств1я  веЬхъ  силъ  страны,  при  чемъ  одн-Ь  могутъ  быть 
бол*е  организованы,  друпя,  къ  сожалению,  менее?  Вы  взгля- 
ните на  этотъ  вопросъ  съ  трезвой,  житейской  точки  зрё- 
шя,  и  если  вы  найдете,  что  Общество  не  есть  учреждеше 
исключительное,  и  что  поддержаше  кредита  во  всехъ  его 
видахъ  желательно,  то  вамъ  станетъ  ясно,  что  деяше  Юхан- 
цева  имеетъ  значение  общественное.  Оно  подрываетъ,  рас- 
шатываетъ  авторитетъ  Общества  и  ослабляетъ  довер1е  къ 
нему.  Но  ^сли  въ  стране  начинаютъ  колебаться  и  не  вну- 
шать довер1е  таюя  болышя  учреждешя,  какъ  Общество 
Взаимнаго  Поземельнаго  кредита,  имеющее  правительствен- 
ную поддержку,  то  нельзя  отъ  стесненнаго  въ  своихъ  хо- 
зяйственныхъ  делахъ  землевладельца  ждать' особаго  дове- 
р!я  и  къ  другимъ  частнымъ  кредитнымъ  учреждешямъ,  къ 
такъ  называемымъ  ипотечнымъ  банкамъ.  А  безъ  поддержки 
поземельнымъ  кредитомъ  землевладельцу  въ  тяжелыя  эко- 
номичесюя  минуты  приходится  стать  лицомъ  къ  лицу  съ 
д*йствительнымъ  эксплуататоромъ,  съ  кулакомъ,  барышни- 
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Р1|У  свое  м'Ьсто.   Но 
комъ,  скупщикомъ  земель  и  уступить  ему       л*дНее  время, 
такой  человЪкъ,   типъ   народившейся   въ  по        ^   якорми- 
ничЪмъ  не  связанъ   съ  землею.   Она  для   н  труда  или 

лица",    съ  нею   не  связано  дйя  него    прив  ^^  кото- 

дорогихъ  личныхъ  воспоминан1й\Она""~пРеД     лг!Ттгь    на  ко- 
раго  надо  вытянуть  всю  наживу;  ЛРна     1^        *       накупить 
торый   надо  норовить,  по  русскоа^К  выра       1д^стно  исто- 
пятаковъ.  И  л*съ  вырубается,  и  зе™?я  чанье,  при  ко- 

щается,  и  начинается  хищническое  зЖзя       „  ^мнаго  люда 

*>ч    ТРаГО    И  темп** 

торыхъ  эксплуатащя  окружающаго  б'ЬдЖ»         упомяну лъ  за- 
уже,  конечно,   не  меньше  той,    о   котор^      признаете,  что 
щитникъ.    Вотъ  почему   вы,   быть  может'^^1ГНОЬ|у  учрежде- 
всяк|й  ударъ,   наносимый  большому   кредю^ 
ндо,  имЪетъ  общественное  значеше.  Чг^мъ  извЪстенъ. 

Порядокъ   сов'Ьщашй  вашихъ,  господа,  ваму въ?и  свои  дра- 
Вы  кончаете  сессио  и,  конечно.,  хорошо  изучилС^х^кажу  вамъ 
ва,  обязанности  и  способъ   ихъ  выполнешя.    О^и*^  на  ваше 
еще  несколько  словъ   о  постановленныхъ  судом*  у*   спраши- 
разрЪшеше  вопросахъ.    Въ  первомь  вопростъ   васъ^ит^енщ  Въ 
ваетъ    судъ,    виновенъ  ли    Юханцевъ    въ  употреси^аджности 
свою  пользу  денегъ,   которыя  были  у  него   по  ДО!ОВ^ь1ЛЪ  ли 
кассира?  ЗдЪсь  былъ  возбужденъ   споръ    о  томъ,  &ъ  *совер- 
должностнымъ  лицомъ  въ  Обществ*  Юханцевъ  и  неыоц  им-Ьв- 
шилъ  ли  онъ  свои  дЪяшя  какъ  частный  челов'Ькъ,  н<жогдьнаг0 
пий   по  отношенш    къ  Обществу    никакого    ОФищалъич^  Го- 
служебнаго  положешя?  Параграоъ  25  устава  Общест4крегбЖа- 
воритъ,  что  служапце,   и   въ  томъ  числ-Ь  кассиръ,  сн%им1!нако 
ются  подробною  инструкцией.  Такою  инструкщей,  одвоз-^о 
Юханцевъ  снабженъ  не  былъ.    Она   существовала   тсЬш-  0бы. 
въ  проект*  и  им'Ьла,  по  словамъ  ГерстФельда,  зна,чеше  %гъ  >те 
чая,  но  обязательной  силы  не  прюбр'Ьла.  Если  вы  найдет-    ое]. 
что  отсутств1е  инструкции   ставило  Юханцева  въ    неогкб-    _ 
д-Ьленныя  отношешя  частнаго  человека  къ  Обществу,  с|о, 
чайно  вручившему  ему  свои  ценности,    то  вы    отвергнув 
служебный  характеръ  и  скажете,  „не  исполняя  должносщ, 
кассира".  Но  если  вы  признаете,  что  отдельные  недрсмо 
ры  и  пробелы  не  измЪняютъ  существа  организацш  Общ 
ства;  что  Общество  не  могло  существовать    безъ  кассир1 
и  обращаться  для  ведещя  своихъ  денежныхъ  операщй 
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частнымъ,  непричастнымъ  къ  его  организацш  лицамъ;  что 
Юханцевъ  былъ  опред4ленъ  журнальньшъ  постановлешемъ 
правлешя  отъ  3°-го  >юля  1865  года  на  должность  кассира, 
и  отъ  него  или,  лучше  сказать,  за  него  былъ  взятъ  уста- 
новленный залогъ  въ  5*000  руб.;  что  онъ  самъ  считалъ 
себя  кассиромъ  и  именовался  этимъ  звашемъ,—  то  вы  от- 
ветите на  первый  вопросъ  утвердительно  или  отрицатель- 
но, но  во  всякомъ  случае  безъ  ограничительныхъ  словъ. 
Во  второмъ  вопроегь  судъ  желаетъ  слышать  ваше  решеше 
о  сломанш  печатей.  Вы  знаете,  что  Юханцевъ,  при  той 
организации,  которая  существовала  въ  кассе  за  его  время, 
им4лъ  право  распечатывать  пакеты  съ  ценными  бумагами 
для  отрёзывашя  купоновъ,  нумеращи  и  т.  п.  Распечатан- 
ный пакетъ  переходилъ  въ  категорпо  техъ,  которые  под- 
лежали подробной  .проверке  своего  содержимаго  при  ре- 
виз1И.  Я  долженъ  сознаться,  что,  на  мой  взглядъ,  истор1я 
съ  теми  печатями,  которыя  оказались  на  пакете  съ  остат- 
комъ  консолей  второго  выпуска,  совершенно  не  выясни- 
лась на  судебномъ  сл-Ьдствш.  Это  что-то  неясное  и  вполне 
неопределенное.  Поэтому  вы  поступите  правильно,  если 
оставите  совершенно  безъ  разсмотрешя  вопросъ  о  томъ, 
кЪмъ,  какъ  и  каюя  именно  печати  оказались  наложенными 
на  этотъ  пакетъ.  ЗагЪмъ  вамъ  останется  решить,  распе- 
чаталъ  ли  Юханцевъ  пакетъ  для  законныхъ  целей,  поль- 
зуясь своимъ  правомъ  кассира,  или  же  онъ  распечаталъ 
его  безъ  'законной  надобности,  съ  исключительною  целью 
взять  въ  свою  пользу  хранивпияся  въ  немъ  облигащи.  Вы 
разрешите  этотъ  вопросъ  только  по  внутреннему  убЬжде- 
Н1Ю  вашему,  не  вступая  на  путь  юридическихъ  тонкостей, 
чуждыхъ  вашему  призванно  судей  по  совести.  Въ  первомъ 
случае  вы  ответите  отрицательно,  во  второмъ  положитель- 
но и  притомъ  съ  возможною  определенностью. 

Въ  третьемъ  вопроегь  особенно  существенна  первая  его 
часть.  По  бупвгь  закона,  по  точному  содержанпо  ст.  3^2 
Улож.  о  наказ.,  рапорты,  сведешя  и  т.  п.  сообщешя  для 
совершешя  подлога  должны  иметь  ооищальный  характеръ 
и  носить  его  признаки,  т.  е.  иметь  печать,  быть  написан- 
ными на  бланке  за  №  и  т.  д.  По  духу  ст.  362  Улож.,  све- 
ден1я  ати  должны,   въ  целяхъ    совершителя   подлога,   вво- 
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дить  въ  заблуждеше  '/ого,  кто   ихъ  получаетъ.    Справки  и 
памятныя  записки,  который  Юханцевъ  сообщалъ  въ  бухгал- 
терш  для  занесешя   въ  контокурентную   книгу,   никакого 
оФищальнаго  признака  не  имЪютъ.  Поэтому >  по  букве  за- 
кона, онЪ  подъ  ст.  3^2  Улож.,    а,  следовательно,  подъ  по- 
нятие* подлога  не  подходятъ.  Поэтому    если  вы  станете  на 
эту  точку  зрешя,  то  вы  по  третьему  Вопросу  можете  про- 
изнести отрицательное  решеше.   Но  вы  его   произнесете, 
однако,   лишь  тогда,  когда  убедитесь,    что  нЪтъ   указашй, 
что  по  существу  своему  дЪяше  Юханцева  подходитъ  подъ 
те  д1>йств1я,  которыя  указаны  въ  этой  статье.    Вы  будете 
при  этомъ  иметь  въ  виду,  что  законъ  о  подло^ахъ  по  служ- 
бе применяется  по  Улож.   о   наказ,  и   къ  кассирамъ  част- 
ныхъ  кредитныхъ  учреждейтй,  и  эти  лица,  по  свойству  сйо- 
ихъ  служебныхъ  отношений,  никакихъ  рапортовъ,  донесений 
и  т.  п.  не  пишутъ.  Сношешя  служащихъ  въ  частныхъ  уч- 
реждешяхъ  не  вставлены  въ  таюя  стропя  оФищальныя  Фор- 
мы. Между  гЬмъ    законъ  прим-Ьняетъ  3^2  ст.  къ  кассирамъ 
и  казначеямъ  частныхъ  банковъ.  Что  это  значитъ?  Это  зна- 
чить, что  законъ  связываетъ  понят1е  о  преступлешяхъ  под- 
лога по  служб*  не  съ  формою,  не  съ  назвашемъ,  не  съ  ран- 
гомъ  бумаги,  а  съ  назначешемъ,    которое  имЪетъ  иЛи  долг 
жно  иметь  ея  содержанье.    Если  содержаше   бумаги,    какъ 
бы  она  ни  называлась,   было  таково,  что  ею  кассиръ  вво- 
дилъ,  съ  корыстною  целью,  въ  обманъ  техъ,  кому  сообщалъ 
Ънъ  свои  ложныя  сведешя;    если  эта  бумага,  въ  какой  бы 
Форме  она  ни  являлась,  удостоверяла  передъ  другими  ор- 
ганами учреждешя  таюя  вещи,    которыхъ  въ  действитель- 
ности не  существовало,  —  такая    бумага  и  таюя   дейстЫя 
кассира  подходятъ  подъ  смыслъ  и  духъ  статьи  закона,  го- 
ворящей о  должностныхъ  подлогахъ.    Если  въ  двухъ   слу- 
чаяхъ  вредъ  одинаковъ,    если  преступное   намереше   одно 
и  то  же,  если  служебное  положеше,  права  и  обязанности 
обвиняемыхъ  тожественны,  то  законъ  былъ  бы   лишенною 
смысла  безжизненною  Формулою,   карая  одного  за  то,  что 
онъ  выставилъ  нумеръ  и  написалъ   на  бланке,  и   отпуская 
другого  только    за  то,  что   у   него    не  было    подъ   рукою 
бланка,  или  онъ  забылъ  выставить  нумеръ.  Вы  обсудите  по- 
этому, гг.  присяжные,  на  чемъ  более  следуетъ  вам>  оста- 
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новиться:  на  букв*  закона  или  на  его  внутреннемъ  смысл*, 
и  если  остановитесь  на  посл*днемъ,  то  определите  зат*мъ, 
соотв*тствуютъ  ли  д*йств1я  Юханцева    указащямъ  закона. 
Вамъ  говорилось  зд*сь  о  вашей  задач*  и  о  значенш  ва- 
шего приговора.  Васъ  приглашал^  признать,  что  подсудимый 
достаточно  наказанъ  десятим*сячнымъ  предварительнымъ  за- 
ключешемъ  и  гЬми -нравственными  страданиями,  которыя  дол- 
женъ  испытывать  онъ  при  сознанш  предъ  вами  неприглядно- 
сти своей  прошлой  деятельности.  Поэтому  отъ  васъ  ждутъ 
вм*нешя  подсудимому  того,  что  онъ  испыталъ,  вм*нешя,  ко- 
торое на  язык*  суда  присяжныхъ  называется  оправдашемъ. 
Вамъ  говорясь,  что  такой  вашъ  приговоръ,  указывая,  что 
вы  разсматриваете  д*йств1я  Юханцева  лишь    какъ   посл*д- 
егае  дурной  организаши  Общества  взаимнаго  поземельна- 
го  кредита,  будетъ  им*ть  вл1яще  на  законодательныя  м*ры  къ 
улучшенш  внутренняго  устройства  кредитныхъ  учреждетй. 
Такимъ  образомъ,  побуждая  законодателя  прислушаться  къ 
вашему  приговору  и  именно  т*мъ  объяснить  себ*  оправда- 
ше  растраты  въ  21/,  миллюна,    вы  сами   косвеннымъ    обра- 
зомъ примете  учаспе  въ  законодательств*,  сод*йствуя  его 
ожийлендо  и  улучшенш.  Вамъ  указываютъ  также  и  на  не- 
обходимость обвинительною  приговора  въ  виду  обществе  н- 
наго  мн*Н1я  Европы,  въ  виду  оц*нки  иностранцами  вашей 
способности  къ  отправлению  правосуд1я.  Я  сов*тую  вамъ, 
господа,  совершенно  отр*шиться  отъ  этихъ  взглядовъ.  Сл*- 
дуя  имъ,    вы    отступите    отъ    вашей   прямой   обязанности 
предъ  обществомъ,  котораго  вы  являетесь  представителями. 
Вы  войдете  въ  область,  гд*  ваша  ясная  и  высокая  задача 
сд*лается  неопред*ленною  и  гадательною.  Вы  произнесете 
приговоръ  не  о  томъ,  достаточно  ли  наказанъ  подсудимый, 
а  о  томъ, виновенъ  ли  онъ.  Вы  не  им*ете  права  говорить: 
„ты  не  виновенъ  потому,  что,  по  нашему  мн*нио,  ты  уже 
довольно  испыталъ  неудобствъ  и  ст*снешйа.  Это  значитъ 
не   оправдывать,  а  прощать.    Скамья   подсудимыхъ    видитъ 
на  себ*  не  мало  людей  преступныхъ,  но  между  ними  есть 
люди,  которые,  нарушивъ  законъ,  не  упали,  однако,  нрав- 
ственно до  того,  чтобы  успокоиться  на  сознанш,  что  ихъ 
не  оправдали,  а  простили.  Притомъ,  вы  всегда  им*ете  воз- 
можность примирить  стропя  требовашя  закона  съ  голосомъ 
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сострадашя  къ  его  нарушителе.  Вамъ  принадлежитъ  ши- 
рокое, ничЪмъ  не  стесняемое  право  давать  снисхождеше— 
и  слово  снисхождешя,  сказанное  вами,  обязательно  для 
суда.  Да  и  можно  ли  становиться  на  почву  понесеннаго 
предварительно,  неизбЪжнаго  по  сложности  дела, ,  наказа- 
н1я?  Где  ручательство,  что  даже  въ  вашей  сред*  це  ока- 
жется однихъ,  которые  скажутъ,  что  десять  месяцевъ  аре- 
ста достаточная  кара,  и  другихъ,  которые  найдутъ,  осле- 
пляясь чрезмерною  строгостью,  что  за  растрату  двухъ  съ 
половиною  миллтновъ  во  всЬхъ  нашихъ  законахъ  нёть  до- 
статочной }сары.  Что  касается  до  страдашй  душевныхъ, 
испытываемыхъ  на  суде,  то,  какъ  бы  они  тяжелы  ни  были 
они  не  должны  ложиться  въ  основаше  вашего  приговора. 
Зд^сь  все  неуловимо  и  всезависитъ  отъ  нравственной  при-, 
роды,  характера,  воспршмчивости  и  взглядовъ  человека 
на  окружающую  жизнь.  Эти  страдашя,  отрицать  которыя 
было  бы  несправедливо,  не  поддаются  никакому  мерилу. 
Я  говорю  вамъ  не  о  Юханцеве,  и  вы,  вероятно,  не  усом- 
нитесь, что  ему  и  горько,  и  тяжело  седеть  предъ  вами.  Но 
я  хочу  сказать  вамъ  вообще,  что  могутъ  быть  случаи,  когда 
предъ  вами  предстанетъ  лукавый  лицемеръ  и  будетъ  вызы- 
вать васъ  на  оправдание  картиною  тяжкихъ  душевныхъ  мукъ 
и  раскаяшя;  и  предстанетъ  человекъ,  хотя  и  преступный, 
но  въ  гордой  душе  котораго,  несмотря  на  действительныя 
страдашя,  никогда  не  найдетъ  места  мысль,  чтобы  выста- 
влять ихъ  на  показъ  и  ради  ихъ  униженно  просить  у  васъ 
какъ  милостыни — прощешя.  И  что  же?  Какъ  распознаете 
вы  того  и  другого  и  чемъ  оградите  вы  себя  отъ  того, 
чтобы  не  помиловать  перваго  и  не  осудить  сурово  второ- 
го? Вы  также  и  не  законодатели — ни  прямые,  ни  косвенные. 
Если  на  законы  вл1яютъ  благотворно  судебные  процессы, 
то  конечно,  не  приговорами,  въ  нихъ  постановленными,  а 
Фактами,  въ  нихъ  раскрытыми.  Въ  этомъ  великое  значение 
гласности  суда.  И  каковъ  бы  ни  былъ  вашъ  приговоръ,  по- 
учительная сторона  этого  процесса  вполне  и  окончательно 
раскрылась  еще  вчера,  когда  закончилось  судебное  след- 
ств1е.  Ни  изменить,  ни  иначе  осветить  Фактовъ,  въ  немъ 
раскрытыхъ.,  приговоръ  вашъ  не  можетъ.  Нельзя  отрицать, 
что  есть,  однако,  исключительные  случаи,  где  и  ваши  при- 
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говоры,  повторяясь  однородно  въ  течете  долгаго  времени, 
могутъ  служить  для  законодателя  указашемъ  на  то,  что 
представители  общественной  совести  не  видятъ  вины  въ 
д*янш,  которое  признается  съ  Формальной  точки  зр'Ьшя 
нарушешемъ  закона,  такого  закона,  который  устар-Ьлъ  всл'Ьд- 
ств1е  того,  что  экономичесюя  административныя  условхя, 
его  вызвавгшя,  исчезли  или  изменились.  Но  таковы  проступ- ' 
ки  не  противъ  правъ  изв-Ьстныхъ  лицъ  или  общества,  а 
противъ  цЪлой  системы  правилъ,  которыя  уже  опережены 
жизнью.  Таковы,  наприм-Ьръ,  некоторые  проступки  про- 
тивъ паспортной  системы  и  т.  п.  Но  законодатель  никог- 
да не  можетъ  черпать  для  себя  указашй  въ  такихъ  при- 
говорахъ,  которые  относятся  не  къ  проступкамъ  противъ 
временной  системы,  а  къ  преступлешямъ,  нарушающимъ 
вгьчныя  понятгя,  давнымъ-давно  выраженныя  словами:  „не 
убШ*,  „не  укради",  и  т.  д.  Исполняя  свой  долгъ,  вамъ  так- 
же не  зач'Ьмъ  оглядываться  на  Европу  и  задумываться  надъ 
тЬмъ,  что  тамъ  скажутъ,  какъ  истолкуютъ  вашъ  приговоръ 
и  какого  инЪтя  будутъ  о  русскомъ  правосудш.  Помните, 
что  одро  изъ  условий  отправлешя  действительная  право- 
суд1я— слушать  голосъ  своей  совести  и  не  заботиться  о 
томъ,  „что  скажутъ*.  Если  слЪдуетъ  вамъ  помнить  о  комъ- 
нибудь,  такъ  это  о  честныхъ  людяхъ  на  родин*  вашей 
сердца  которыхъ  жаждутъ  справедливости,  состоящей  въ 
оправданш  и  невиновнаго  въ  признанш  вины  за  виновнымъ. 
Чувства  этихъ  людей  для  васъ  должны  быть  дороже  вьгоо- 
довъ  законодателей  и  мн1>тй  инострайцевъ.  Г.  Старшина, 
получите  вопросный  листъ.  Передаю  его  вамъ  съ  уверен- 
ностью, что  присяжные  приступятъ  къ  исполнений  своей 
обязанности  спокойно,  съ  сознашемъ  всей  ея  важности. 

Присяжные  заседатели  удалились  въ  совещательную  комнату,  откуда 
черозъ  некоторое  время  вынесли  слйдуюшде  ответы: 

На  первый  вопросы  с  Да,  виновенъ».  На  второй  вопросъ:  с  Да,  вино- 
венъ,  сломалъ  печати».  На  третШ  вопросъ:  1)  «Да,  виновепъ»;  2)  «Н4тъ, 
не  похищалъ  и  не  истреблялъ». 

Окружный  судъ  приговорилъ  Юхандева  къ  лишенш  всЬхъ  особейныхъ 
правъ  и  преимуществъ  и  къ  ссылке  на  житье  въ  Енисейскую  губершю. 
Граждански  искъ  призналъ  подлежащимъ  удовлетворенш  и  расчетъ  его 
возложенъ  на  члена  суда. 


'1 


Истязайте  дочери. 


Заслданге  с.-петербургскаю  окруяснаю  суда,  съ  участгемъ  присяоюнихш  заседа- 
телей, 23-\о  января  1876  года. 


Банкяръ  Кронебергъ  преданъ  суду  по  обвинен1ю  въ  томъ,  что  истяшъ 
свою  семилетнюю  дочь  Марш,  жестоко  наказывая  ее  розгами  и  нанося  ей 
побои  по  лицу  до  синяковъ,  въ  видахъ  ея  исправлещя,  при  чемъ  въ  на- 
казанш  перешелъ  за  пределы  обыкновенныхъ  домашнихъ  иснравитольныхъ 
м$ръ,  новтореше  же  такого  наказашя  могло  бы  вредно  отразиться  на  здо- 
ровья ребенка. 

Председательствуем  председатель  суда  Лопухину  обвиняетъ  проку- 
роръ    суда  Комжоловъ,  защищаетъ  присяжный   поверенный  Спаеотчь. 

Суть  дела,  какъ  она  изложена  въ  определении  с.-петербургской  судеб- 
ной палаты,  заменившемъ  обвинительный  актъ,  заключается  еъ  следую- 
щемъ: 

28-го  шля  1875  г.  проживающая  на  дач*  Муханова,  въ  Лесномъ 
корпусе,  крестьянка  Ульяна  Бибина  заявила  приставу  лесного  участка 
петербургской  пригородной  полищи,  что  занимаюоцй  дачу  Суханова  дво- 
рянинъ  Станиславъ  Кронебергъ  часто  и  жестоко  бьетъ  находящуюся  при 
немъ  малолетную  девочку  и  въ  посл^дшй  разъ  высЬкъ  ее  ужасно  25-го 
шля.  Произведеннымъ  дознашемъ  заявлеше  Бибииой  подтвердилось,  и  по- 
тому дЬло  28-го  шля  передано  было  судебному  следователю.  При  произ- 
водстве предварительнаго  следствия  обнаружено,  что  Кронебергъ  пере- 
ехалъ  на  дачу  Муханова  около  половины  шня  и  жилъ  тамъ  съ  любовни- 
цей своей,  французскою  подданною  Аделиной  Жезингъ,  и  съ  узаконенною 
имъ  дочерью  Маргей  7-ми  л^тъ.  Потомъ  обстоятельства  этого  дбла,  рас- 
крытый предварительнымъ  следств1емъ,  представляются  въ  сл^дующемъ 
вид*:  крестьянка  Бибина  показала:  17-го  шня  на  дачу  Муханова  пере- 
ехалъ  Кронебергъ  съ  дамой  и  девочкой.  Вскоре  после  переезда  свиде- 
тельница стала  замечать,  что  белье  девочки  и  ея  платки  часто  бываютъ 
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окровавлены,  лицо  избито  и  носъ  въ  крови.  О  причине  этнхъ  явлешй  Би- 
бина  не  могла  разспросить  у  самой  девочки,  такъ  какъ  ребенокъ  не  го- 
ворилъ  по-русски,  но  кухарка  Кронеберга  объяснила  свидетельнице,  что 
ото  баринъ  такъ  сильно  бьетъ  барышню.  Вскоре  свидетельница  стала 
слышать  по  вечер амъ,  часовъ  около  11-ти,  страшные  крики  и  стоны  де- 
вочки, въ  которыхъ  явственно  слышались  слеша:  «папа!  папа!»  Сперва  это 
повторялось  не  особенно  часто,  но  ч4мъ  дальше,  гЬмъ  чаще.  Судя  по 
крикамъ  девочки,  свидетельница  полагаетъ,  что  сечете  продолжалось  обык- 
новенно съ  четверть  часа,  а  иногда  и  больше.  Однажды  вечеромъ  въ  1юле 
Кронебергъ  опять  сталъ  сечь  девочку  и  на  втотъ  разъ  (гЬкъ  ее  такъ 
долго  и  она  такъ  страшно  кричала,  что  свидетельница  испугалась  и,  опа- 
саясь, что  девочку  засекутъ,  а  потому  вскочивъ  съ  постели  какъ  была  въ 
рубашки,  подбежала  къ  окну  Кронеберга  и  закричала,  чтобъ  ребенка  пере- 
стали сечь,  а  не  то  она  пошлеть  за  полицией;  тогда  сечете  и  крики  пре- 
кратились. Дня  три  после  этого  все  было  тихо,  по  после  некотораго  про- 
межутка времени  Кронебергъ  три  дня  подъ  рядъ  такъ  истязалъ  девочку, 
что  свидетельница  решилась  обо  всемъ  заявить  полищи.  Передъ  заявле- 
йемъ  Бибина  вместе  съ  кухаркой  Кронеберга  осмотрели  девочку,  при 
чемъ  оказалось,  что  вся  нижняя  часть  тела  дитяти  была  сине-багроваго 
цвета  и  изборождена  рубцами  отъ  розогъ;  на  рукахъ  тоже  были  следы 
ударовъ  розгами;  обе  щеки  были  въ.  сиие-багровыхъ  пятнахъ.  При  осмотре 
девочка  горько  плакала  и  приговаривала:  с  папа,  папа!»  При  этомъ  ку- 
харка Кронеберга  дала  свидетельнице  пукъ  розогъ,  найденный  ею  на  полу 
въ  комнате  девочки.  Представленный  свидетельницей  Бибнной  пукъ  розогъ 
связаиъ  изъ  девяти  толстыхъ  рябиновыхъ  прутьевъ  съ  изломанными  и 
растрепанными  отъ  употреблетя  концами.  Горничная  Кронеберга,  Агра- 
фена  Алексеева  Титова,  подтверждая  во  всехъ  подробностяхъ  показаше 
Бибнной,  прибавила,  что  въ  городе  Кронебергъ  обходился  съ  девочкой 
довольно  хорошо:  иногда,  случалось,  кричалъ  на  нее  и  разъ  въ  присутствш 
свидетельницы  ударилъ  ее  по  лицу;  по  розгами  не  секъ  и  избитою  де- 
вочка не  была.  По  переезде  же  на  дачу  Кронебергъ  сталъ  жестоко  обра- 
щаться съ  девочкой:  билъ  ее  неоднократно  по  лицу,  такъ  что  на  обеихъ 
щекахъ  у  иея  были  сишя  пятна,  а  одна  щека  была  разбита  въ  кровь. 
Носъ  у  девочки  недели  две  назадъ  былъ  такъ  разбитъ,  что  она  и  до 
сихъ  поръ  (до  дня  допроса  свидетельницы,  29-го  шля)  страдаетъ  нрово- 
течешемъ.  Вскоре  после  переезда  на  дачу  Кронебергъ  сталъ  сечь  де- 
вочку розгами,  образчикъ  которыхъ  представленъ  свидетельницей  Бибиной. 
Секли  девочку,  въ  течение  трехъ  недель  пребывашя  на  даче,  разъ  больше 
десятка,  а  сколько  разъ  били  руками,  того  свидетельница  уже  и  не  знаетъ. 
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Вообще  отношешя  барива  и  барыни  къ  девочке  жестоки,  хотя  ребенокъ 
смирный,  тихЮ,  хоропнй.  Теперь  девочка  все  снднтъ  одна  и  ни  съ  к*мъ 
не  говорить.  При  этомъ  Титова  представила  рубаху  Кронеберга  съ  брыз- 
гами крови  на  правомъ  обшлаге  рукава;  два  окровавленные  дбтеше  носо- 
вые платка  и  маленькую  женскую  рубашку,  па  л-Ьвомъ  рукав*  и  съ  л*- 
вой  стороны  груди  замаранную  большими  каплями  крови.  Лакей  Кроне- 
берга, Иванъ  Валевсшй,  показалъ,  что  на  дач*  онъ  раза  четыре  слышать 
изъ  комнаты  девочки  крики  и  стоны.  И  въ  нихъ  могъ  различить  слова: 
с  папа!  папа!»  Однажды  онъ  вядЬлъ,  что  кисть  одной  руки  у  девочки  была 
изсЪчена;  въ  другой  разъ,  что  лицо  девочки  было  избито,  щека  была  съ 
синимъ  пятномъ  и  окровавлена.  Свидетель  видЬлъ,  что  Кронебергь  при- 
носилъ  розги  самъ.  Барышня— ребенокъ  тихШ  и  обходительный.  Дворникъ 
дачи,  Ефимъ  Вибинъ,  подтвердилъ,  что  мать  его  Ульяна  Бибина,  угрожала 
однажды  Кронебергу  послать  за  полищей,  если  девочку  не  перестанутъ 
с*чь,  и  что  поел*  этого  крики  ребенка  прекратились.  Французская  поддан- 
ная Аделина  Жезингъ  показала,  что  Кронебергь,  какъ  отецъ,  подвергалъ 
девочку  домашнему  исправленш,  въ  город*  билъ  ее  по  рукамъ  и  по  лицу, 
отъ  чего  у  ребенка  бывали  па  щекахъ  синяки;  на  дач*  выс*Ькъ  два,  три 
раза  Марш,  но  с*къ  легко,  хотя  все-таки  отъ  этого  с&чешя  у  девочки 
оставались  на  тШ  рубцы  и  полосы,  и  свидетельница  всякШ  разъ  давала 
дитяти  сахарную  воду  для  успокоешя.  Г.  Кронебергь  сЬкъ  дочь  обыкно- 
венно вечеромъ,  когда  она  была  уже  раздЪта,  чтобы  лечь  спать.  И  на 
дач*  Кронебергь  билъ  девочку  несколько  разъ  по  лицу,  такъ  что  у  нея 
оставались  синяки.  Въ  посл*днШ  разъ  Мар1я  была  выс*чена  25-го  1юля 
по  следующему  случаю:  свид*тельница,  придя  домой,  увид*ла,  что  неза- 
пертый сундукъ  ея  перерыть.  Д*вочва  сказала,  что  хот*ла  взять  оттуда 
деньги.  Жезингъ  пов*рила  этому,  потому  что  Мар1я  уже  и  прежде  воро- 
вала, т. -е.  разъ  безъ  спроса  взяла  изъ  сундука  несколько  черносливу. 
Возвратись  вечеромъ  домой,  Кронебергь  увид*лъ  на  окн*  сломанный  но- 
вый вязальный  крючокъ,  принадлежавши  свидетельнице.  Узнавъ,  что  его 
сломала  Мар1я  и  что  она  ходила  въ  сундукъ,  онъ  позвалъ  горничную,  ве- 
л*лъ  ей  держать  ребенка  за  руки  и  выс*къ  девочку;  с*къ  онъ  ее  сильно 
и  долго  и  быль  почти  въ  безеознательномъ.  состоями.  Все  следы  розогь, 
которые  были  найдены  на  теле  Марш,  были  причинены  въ  этотъ  разъ, 
исключая  н*которыхъ  синихъ  рубцовъ,  оставшихся  отъ  прежнихъ  с*ченШ. 
Въ  этотъ  разъ  Кронебергь  с*къ  д*вочку  розгами,  представленными  къ 
сл*дств!ю  Бибиной,  потому  что  друпя  розги  (тонюя)  были  сломаны  во 
время  предыдущаго  с*чен!я.  Впрочемъ,  никогда,  по  мн*н1ю  свидетельницы, 
Кронебергь  съ  д*вочкой  жестоко  не  обращатся.  Дочь  Кронеберга  Марш 
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объясняла,  что  когда  она  была  дурного  поведешя,  нала  наказывалъ  ее  не- 
сколько разъ  подъ  рядъ.  Въ  последшй  разъ  онъ  наказывалъ  ее  тоже  не- 
сколько дней  сряду.  Сколько  разъ  ее  секли,  она  не  знаетъ.  Когда  ее  на- 
казывали, у  нея  и  прежде  оставались  знаки.  Мамаша  (Жезингъ)  просила 
папашу  отломить  большой  сучокъ  у  розогь,  который  внизу,  но  папаша 
сказал»,  что  это  придастъ  больше  силы  и  розга  не  выскальзываетъ  изъ 
рукъ.  У  панаши  и  мамаши  она  ничего  не  украла.  29-го  шля,  т.-е.  на 
четвертый  день  после  нослйдняго  наказания  розгами,  произведено  было 
освидетельствоваше  девочки,  и  въ  составленномъ  тогда  же  протоколе  за- 
писано, что  когда  ей  предложено  было  раздеться,  то  девочка  исполнила 
это  съ  плачемъ  и  боязнью,  постоянно  оглядывалась  на  отца  и  при- 
сутствовавшихъ  и  успокоилась  только  тогда,  когда  ей  объяснили,  что  ея 
бить  не  будутъ.  По  освидетельствовали  ея  оказалось,  что  вся  задняя  по- 
верхность левой  седалищной  области  и  л-Ьваго  бедра  была  темно -багроваго 
цвета,  задняя  поверхность  правой  седалищной  области  и  праваго  бедра 
местами  покрыта  синевато-багровыми  пятнами  и  красными  полосами,  дли- 
ной до  четырехъ  вершковъ.  Таш  же  полосы  разсЬяны  и  по  всей  поверх- 
ности спины  и  кое-где  на  нижней  поверхности  живота,  и  одна  близъ  лй- 
ваго  соска,  длиной  около  1%  дюйма.  На  правой  руке  отчасти  сливаю- 
щее* синеватыя  пятна  и  красцыя  полосы;  то  же  замечается  и  на  левой 
руке,  только  въ  меньшей  степени.  Вследств1е  этого  врачомъ  высказано 
следующее  мните:  все  найденный  при  освидетельствовании  повреждения 
произошли  отъ  свчешя  розгами,  образчикъ  которыхъ  находится  при  деле, 
при  чемъ  сечете,  судя  по  виду  повреждений,  производилось  разновремен- 
но. Во  всявомъ  случае  все  эти  повреждешя  должны  быть  отнесены  къ 
повреждешямъ  тяжкнмъ.  ЗагЬмъ  девочка  была  снова  освидетельствована, 
уже  спустя  17  дней  после  последняго  наказашя,  при  чемъ  три  врача- 
эксперта  единогласно  объяснили,  что,  по  мнещю  ихъ,  наказаше  Марш  Кро- 
ненбергъ  розгами  было  очень  сильно  и  по  употребленному  способу  выхо- 
дило изъ  ряда  обыкновенныхъ  домашнихъ  иеправительныхъ  наказашй,  а 
если  подобный  наказания  станутъ  повторяться  и  впредь,  то  это  несо- 
мненно отравится  весьма  вредно  на  общемъ  состоянга  здоровья  дитяти. 
Обвиняемый  дворянинъ  Станиславъ  Кронебергъ  не  призналъ  себя  винов- 
нымъ  въ  истязанш  дочери  своей  Марш-Анны  и  объяснилъ,  что,  будучи  не- 
доволенъ  ея  воспиташемъ  въ  Швейцарии,  онъ  въ  мав  1875  года  привезъ 
ее  въ  Петербурге».  Тутъ  онъ  сталъ  замечать,  что  девочка  начала  лгать 
и  обманывать  его  и  всл1>дств1е  этого  сталъ  ее  различно  наказывать.  Въ 
Петербурге  билъ  ее  по  лицу  до  синяковъ,  но  въ  кровь  лица  никогда  не 
разбивалъ.  Бывало  это  несколько  разъ.  На  даче,  видя,  что  дочь    не  ис- 
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правляется,  приб4гнулъ  къ  розгамъ.  Для  этого  связать  пучокъ  изъ  тон- 
кихъ,  гнбкихъ  црутьевъ  и  высЬвъ  дочь  раза  три,  при  чемъ  крови  иеви- 
даль  и  не  смотрелъ,  было  ли  синее  тело,  такъ  какъ  самъ  находился  въ 
нервномъ  состоя еш.  Подолгу  ли  #Ькъ  ее,  онъ  определить  не  можетъ. 
Посл^  третьяго  раза  пучокъ  сломался  и  онъ,  желая  напугать  девочку, 
связалъ  новый  язъ  толстыхъ  прутьевъ,  тотъ,  который  находится  при  д&г& 
или  другой,  приблизительно  такой  же.  Эти  розги  онъ  пок&силъ  надъ  по- 
стелью девочки,  но  25-го  шля,  раздраженный  дочерью,  высЬкъ  ее  этниъ 
пучкомт,  высЬкъ  сильно,  и  въ  этотъ  разъ  сЪвъ  долго  вн1  себя,  бессо- 
знательно, вакъ  попало;  Сломались  ли  розги  при  этомъ  последнемъ  (гЬче- 
ши,  онъ  не  знаетъ,  но  помнитъ,  что,  когда  онъ  началъ  сечь  девочку, 
он4  были  длиннее. 

Разсмотревъ  вышеозначенное,  судебная  палата  нашла,  что  нанесение 
семилетней  девочке  такихъ  побоевъ  по  лицу,  каше  претерпевала  Марта 
Кронебергъ  отъ  евоего  отца,  и  такое  наказаше  розгами,  следы  котораго 
при  освидетельствованы  девочки,  спустя  17  дней,  дали  поводъ  врачамъ 
заключить,  что  наказаше  это  перешло  за  пределы  обыкновеииыхъ  домаш- 
нихъ  исправительныхъ  меръ  и  что  повторено  его  могло  бы  вредно  отра- 
зиться на  здоровье  ребёнка,  подходить  вполне  подъ  поняпе  объ  истяза- 
Н1и,  предусмотр'Ьнномъ  1489-й  ст.  У  лож.,  хотя  бы  побои  эти  и  наказа- 
ше розгами  употреблены  были  въ  видахъ  исправлешя  девочки.  Посему 
принимая  во  внммаше,  что  Кронебергъ  истязалъ  свою  родную  дочь,  су- 
дебная палата  определила:  дворянина  Станислава  Леопольдова  Кроне- 
бергъ, 29-ти  летъ,  предать  суду  петербургская  окружного  суда,  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ  заседателей,  по  обввненш  въ  преступлен^,  предусмо- 
тренномъ  1489  и  1492  ст.  Улож.  о  наказ. 

По  прочтенш  изложеннаго  определешя  палаты,  на  вопросъ  председателя, 
признаетъ  ли  себя  подсудимый  виновнымъ  въ  томъ,  что  л-бтомЪ  1875  года 
истязалъ  свою  дочь  Мар1ю,  жестоко  наказывая  ее  розгами  и  нанося  ей 
побои  по  лицу,  Кронебергъ  не  призналъ  себя  виновнымъ  въ  истязали 
дочери,  хотя  созналея,  что  наказывалъ  ее. 

Присяжный  поверенный  Спасовичъ  сделалъ  эаявлейе,  въ  которому 
руководствуясь  2-мъ  п.  620-й  ст.  Уст.  угол,  суд.,  просилъ,  чтобы  су- 
дебное следств1в  по  настоящему  делу  происходило  при  закрытыхъ  дверяхъ, 
такъ  какъ  дело  это  касается  правъ  семейственныхъ.  Кронебергъ  преданъ 
суду  по  1489-й  и  1492-й  ст.  Улож.  о  наказ.;  предметомъ  преступлен!* 
была  родная  дочь;  въ  определены  палаты  сказано,  что  то  наказан1е,  въ 
воторомъ  оно  усматриваетъ  истязаше  и  мучен!е,  было  совершено  въ  ви- 
дахъ  исправлешя,    значить    при  отправлены  отцомъ    одной  изъ  функщй 
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родительской  власти.  Такимъ  образомъ  самое  обвияеше  уже  указываетъ 
на  то,  что  мы  им$емъ  дЬло  съ  злоупотреблелдемъ  родительскою  властью, 
т.  е.  съ  преступлешемъ  противъ  правь  семей  ственныхъ,  нредуемотр4нныхъ 
2-й  павой  П-го  разила  Улож.  о  нак.  Вотъ  гЬ  юридически  причины,  по 
которымъ  защита  ходатайствуешь  о  закрытш  дверей  васвданш.  Сверхътого, 
Кроиебергъ  въ  оправдание  себя  долженъ  будетъ  разсказать  всю  исторш 
происхождения  ребенка,  коснуться  его  рождешя,  имени  матери  девочки. 
Иотомъ  некоторые  свидетели  будутъ  рассказывать  о  та&ихъ  дурныхъ  фи- 
зическихъ  прввычкахъ  дЬвочки,  которыя  вызывали  наказание  и  которыя 
такого  рода,  что  въ  присутствен  публики  едва  ли  можно  будетъ  предла- 
гать свйдЬтелямъ  вопросы,  для  разъяснешя  этнхъ  правычекъ. 

ПрокурорЪ)  съ  своей  стороны,  высказал  ъ,  что  не  можетъ  согласиться 
на  то,  чтобы  ходатайство  защити  было  удовлетворено,  такъ  какъ  620-я 
ст.  Уст.  угол,  суд.,  на  которую  ссылается  защитникъ,  не  заключаете  въ 
себф  указания,  чтобъ  д*ла  о  нанееенш  истязашй  разбирались  при  закры- 
тыхъ  дверяхъ.  Кронебергъ  обвиняется  по  1489  ст.  Улож.  о  наказ.,  пре- 
дусматривающей нстязашя;  загвмъ  то  обстоятельство,  что  зги  ист#зашя 
ванесены  отцомъ  своей  дочери,  является  побочнымъ,  имйющнмъ  звдчеше 
при  опредБленш  наказан!я.  Такимъ  образомъ  адЬсь  р*чь  идетъ  не  о 
превышена  родительской  власти,  а  объ  истязавш,  и  потому  настоя- 
щее д*ло  не  можетъ  подходить  подъ  2-й  п.  62041  ст.  Дал1е  ироку- 
роръ  полагаетъ,  что,  по  ст.  621-й  Уст.  угол,  суд.,  заврьте  дверей  заеЬ- 
дав1я  можетъ  быть  допущено  только  въ  исключительных^  необходимыхъ 
случаяхъ.  Что  же  касается  обстоятельств!»,  о  которыхъ  защита  хочетъ 
заявлять  на  «удебномъ  слЬдств(и,  то  о  нихъ  раньше  ничего  не  было 
И8КБСТН0,  и  въ  настоящее  время  невозможно  предположить,  что  зги  обсто- 
ятельства должны  окончательно  опровергнуть  все  обвинеше  и  что  Кроне- 
бергъ долженъ  обвиняться  не  въ  истяван1и,  а  въ  какомъ-  нибудь  другомъ 
преступлен».  Поэтому  прокуроръ  полагалъ  ходатайство  защиты  оставить 
безъ  последствий . 

Присяжный  поверенный  Спасовичъ  настаивал,  чтобы  судебное  сл*д- 
ствю  происходило  при  закрытыхъ  дверяхъ. 

Окружный  судъ,  им'&я  въ  виду,  что  преступлен^,  въ  которомъ  обви- 
няется Кроиебергь,  не  подходить  подъ  619  и  620  стт.  Уст.  угол,  суд., 
на  которыя  ссылается  защита;  что  на  осиовавш  621  ст.  того  же  устава, 
закрытие  дверей  засЬдашя  допускается  лишь  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ 
620  ст.  Уст.  угол,  суд.,  что  къ  данному  случаю  не  нм'ветъ  отношения, 
постановила  заявление  защитника  оставить  безъ  последствий  и  дЬю  раз- 
сматривать  при  открытыхъ  дверяхъ. 
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ДальнМшнмъ  судебвымъ  сл*дств1емъ  данныя,  изложенный  въ  онредЬ- 
ленш  палаты,  частью  подтвердилась,  частью  н*тъ;  кром*  того,  судебное 
сл*дств1е  дало  новый  матвр1алъ  для  суждетя  о  мотивахъ,  руководявшихъ 
Кронебергомъ  при  употреблении  все  бол*е  и  бол*е  суровыхъ  ваказашй. , 

Свидтьтелънит  Марья  Кронебергь,  вначал*  отказавшаяся  отъ  дачи 
показашй,  потомъ  по  просьб*  отца  изъявила  желанк  отвечать  на  вопросы 
оторонъ. 

*  11о  ея  словамъ,  ее  били  не  въ  Петербург*,  а  уже  по  пере*зд*  на  дачу; 
наказывали  розгами  въ  посл*дшй  разъ  за  то,  что  украла  кое-что  у  отца; 
зат*мъ  девочка  сказала,  что  хот*ла  украсть  для  кухарки  деньги,  а  для 
себя  сладостей;  отцу  не  говорила  о  томъ,  что  кухарка  просила  принести 
ей  денегъ,  потому  что  боялась,  что  кухарку  засадятъ  въ  тюрьму.  Поел* 
того,  какъ  ее  наказали  посл*дн1й  разъ,  у  нея  были  синяки  на  задней 
части  т*ла;  по  груди  и  по  животу  розгами  не  били,  а  били  сзади  и  но 
лицу.  По  словамъ  Марш,  на  другой  день  она  никому  не  хогвла  показы* 
вать  знаковъ,  но  потомъ  показала  мам*  и  кухари*  (г-жу  Жезингъ  она 
зоветъ  матерью).  Кровь  изъ  носу  текла  отъ  того,  что  засовывала  пальцы 
въ  носъ,  а  не  отъ  побоевъ.  25-го  шня,  до  прйзда  пана  мать  поставила 
Марш  на  колени  на  2  часа  за  то,  что  она  хогвла  украсть  у  матеря, 
но  не  усп*ла.  О  томъ,  что  она  сломала  крючокъ,ощу  сказала  сама  мама. 
Въ  Швейцар1и,  по  словамъ  девочке,  она  жила  у  своей  крестной  матери, 
которая  ее  иногда  наказывала  рукой.  Училась  она  тамъ  английскому  языку, 
ариеметик*,  географш  и  чистописашю.  По  вргквд*  въ  Петербурга  тоже 
стала  учиться,  на  дач*  ее  учила  г-жа  де-Труль.— На  вопросъ  защитника, 
любить  ли  Мар1я  пап&  и  маму,  она  отв*тила  еда,  люблю». 

Свидетельница  Бибина  показала,  что  вид*ла,  какъ  Кронебергь  с*въ 
свою  дочку,  вид*ла,  что  у  нея  были  часто  распухпия  щеки,  что  д*вочка  была 
вся  въ  синякахъ  и  что  побои  и  сЬчеше  продолжались  съ  м*едцъ.  Поза- 
т*мъ  она  сказала,  что  не  видала,  какъ  с*кли  д*вочку,  а  только  слышала. 
Кухарка  также  слышала,  что  д*вочка  долго  кричала.  Розги  были  отнесены 
въ  участовъ  ею,  Бибиной.  Знаки  отъ  розогь  она  ввдЬла  только  сзади, 
вид*ла  также  и  синяки  на  щекахъ. 

Свидетельница  Титова  разсказала,  что  Кронебергь  былъ  жестовъ  съ 
дочерью:  не  здоровался  съ  ней,  когда  пргЬзжалъ  изъ  города  на  дачу,  косо 
на  нее  смотр*лъ.  При  свидетельниц*  Кронебергъ  ударилъ  розгами  дочь 
раза  три,  четыре  и  ударялъ  сильно.  Д*вочку  с*кли  часто  и  одинъ  разъ 
Титова  ее  держала  во  время  с*чешя.  Посл*днШ  разъ  с*кли  вотъ  этими 
розгами  (указываетъ  на  розги,  лежанья  въ  числ*  другихъ  вещественных* 
доказательствъ).  Эти    розги  вис*ли  надъ  постелью  барышни.  До  переезда 
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на  дачу  Кронебергъ  хорошо  обращался  съ  дочерью;  яаказывялъ  разъ 
только,  и  то  не  жестоко.  Чтобы  синяки  были  въ  Петербург* — не  помнить, 
но  были  уже  по  переезд*  на  дачу.  Также  не  помнить,  были  или  н4тъ 
шрамы  и  знаки  на  лиц*  малютки.  Обели  девочку  разъ  восемь,  она  сильно 
кричала.  Г-жа  Жезингь  розгами  не  наказывала,  а  бывало,  что  подеретъ 
за  ухо.  Обращалась  съ  Мар1еЙ  ласково,  а  «иногда...  какъ  придется». 

Свидетельница  видела,  какъ  девочка  украла  черносливу,  и  когда  ее 
секли  послЬднШ  разъ,  свидетельница  думала,  что  за  чериосливъ,  но  ей 
сказали,  будто  девочка  украла  деньги.  Когда  переезжали  на  дачу,  у  ма- 
лютки былъ  носъ  въ  крови;  произошло  это  отъ  удара;  Кронебергъ  и  раньше 
билъ  дочь  по  щекамъ,  что  свидетельница  одинъ  разъ  сама  видела.  Вереда 
въ  носу  у  девочки  не  замечала. 

Свидетель  Валевскгй  показалъ,  что  когда  онъ  служилъ  у  Кронеберга, 
то  виделъ,  что  девочка  плакала;  слышалъ  отъ  другихъ,  что  ее  раза  три- 
четыре  наказывали.  На  другой  день  после  последняго  навазашя  онъ  виделъ, 
что  девочка  спи  весела,  ни  скучна». 

После  показашй  вышепркведенныхъ  свидетелей  Кронебергъ  объяснилъ 
услов1я  жизни  своей  и  дочери,  а  также  и  те  обстоятельства,  который 
принудили  его  прибегнуть  къ  суровымъ  наказашямъ.  Кронебергъ  былъ 
студентомъ  въ  Варшаве  на  юридическомъ  факультете  и  въ  это  время  со- 
шелся съ  особой,  старше  его.  Вскоре  эта  связь  прервалась  и  онъ  увхалъ 
за  границу,  где  и  окончилъ  свое  образование.  Во  время  франко-прусской 
войны  онъ  былъ  въ  рядахъ  французской  армм  и  участвовалъ  въ  несколь- 
кихъ  сражев1яхъ.  По  возвращен^  домой  онъ  узналъ,  что  у  него  есть  дочь 
отъ  той  особы,  съ  которой  онъ  разошелся  вередъ  поездкой  за  границу. 
Эта  девочка  находилась  въ  Швейцарш  на  воспитание  у  своей  кормилицы. 
Кронебергъ  отправился  въ  Швейцарш  разыскивать  дочь  и  нашелъ  ее  на 
улиц*  среди  крестьянсквхъ  детей.  Онъ  взялъ  малютку,  призвалъ  ее  своею 
дочерью  и  отдалъ  ее  на  воспитан^  жене  пастора  де-Комба,  тамъ  же  въ 
Швейцар»,  где  девочка  и  пробыла  21/*  года.  Онъ  постоянно  имелъ  о 
ней  сведешя,  переписываясь  съ  до  Комба.  Изъ  писемъ  воспитательницы 
онъ  узналъ,  что  девочка,  находясь  раньше  среди  крестьянскихъ  детей,  по- 
лучила так!я  привычки  и  наклонности,  что  ее  очень  трудно  перевоспитать. 
Летомъ  1874  года  Кронебергъ  вместе  съ  г-жей  Жезингь,  съ  которой 
вступить  въ  связь,  пргвхалъ  въ  Петербургъ  и  здесь  пробылъ,  по  своимъ 
двламъ,  до  весны  1875  года.  Потомъ  г-жа  Жезингь  заболела  и  они 
уехали  въ  Парижъ  посоветоваться  съ  докторами.  Г-жа  Жезингь  знала, 
что  у  Кронеберга  есть  дочь,  и.  предлагала  ее  взять  къ  себе,  но  Кронебергъ 
вначале  не  соглашался,  весколько  боясь  огласки,  но  затЬмъ  онъ  решился 
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взять  дочь  къ  себ*  й  прнвезъ  еб  въ  Петербург*.  Тутъуго  онъ  лично  уб4- 
дидся  въ  недостаткахъ  ея  воспитай*:  девочка  была  лжива,  обладала  ж  дру- 
гими пороками,  со  которыхъ»— скаваль  Кронебергь — «я  не  хочу  говорить»; 
была;  наконецъ,  неряшлива  и  нечистоплотна  до  такой  степени,  что  съ  ней 
нельзя  было  еЬсть  за  столь.  Въ  виду  этого  Кронебергь  «долженъ  .былъ 
наказывать»  и  началъ  наказаше  съ  того,  что  ставилъ  дочь  на  вол*ви  и 
удалялъ  йзъ-за  стола.  Но  эти  миры  не  вляли.  на  девочку,  тадъ  ка&ъ, 
будучи  въ  деревне  въ  Швейцарш,  она  подвергалась  6ол*е  сбдышьгь  нака- 
заМямъ  и  практикуемый  Кронебергомъ  въ  сравненш  съ  ними  были  ничтож- 
ными. Тйк!я  же,  сравнительно  леиия,  наказашя  употреблялись  и  по  $е* 
реЪздЬ  на  дачу,  пока  Кронебергь  не  пришелъ  къ  уйЬвденш,  что  надо 
наказывать  строже.  На  дачи  д*вочка  прнчдняла  много  непр1ятностей  своей 
дружбой  съ  дворникомъ  и  дворничихой,  которые,  по  словами  подсудимого, 
питали  къ  нему  вражду  и  были  раздражены  вычетомъ  80  кош  за  про- 
павшаго  по  ихъ  вин*  цыпленка.  Итакъ,  когда  применявшаяся,  иаказ&ш'я 
не  привели  ни  къ  чему,  были  употреблены  розги.  «Вообще  я  вид*лъ,— го- 
ворилъ  подсудимый,— что  ч*мъ  строже  обращаюсь  съ  дочерью,  гЬмъ  она 
делается  лучше.  Я  наказывалъ  розгами  три  раза  и  притомъ  мягкою  розгою. 
ТретШ  разъ  я  наказалъ  въ  гошед'Ьльникъ».  Во  вторнивъ  или  среду  Кроне- 
бергь съ  дочерью  пошли  гулять  и,  вернувшись,  принесли  другую  большую 
розгу.  Онъ  повЬсилъ  эту  розгу  надъ  кроваткой  д&вочки  и  въ  пятницу 
наказалъ  ею.  Девочка  всегда  сильно  кричала  при  наказашяхъ.  Въ  заклю- 
чено Кронебергь  сказалъ:  «я  отецъ;  я  им4ю  право  иаказашя  и  я  долженъ; 
это  сделать.  Я  въ  пятницу  сильно  билъ  дочь...  я  не  могу  перенести, 
чтобы  моя  дочь  входила  въ  стачки  съ  другими  (въ  снльномъ  волиеши), 
моя  дочь,  которую  я  взялъ  къ  себ^,  о  которой  забочусь.  Я  вполне  признаю, 
что  я  этою  розгой  наказывалъ,  но  крови  никогда  не  было;  слЬдовъ  на 
гёлЪ  я  не  сдЬдалъ  ей.  Теперь  вы  понимаете,  зач4мъ  я  долженъ  былъ 
усиливать  наказание  ^  и  въ  посл*дтй  разъ  я  высЬкъ  хорошо,  чтобы  она 
вспоминала.  Этотъ  урокъ  им*лъ  свои  посл*дств1я,  и  хотя  слЬд#те  по- 
колебало мою  родительскую  власть,  ло  урокъ  ислравилъ  девочку,  которая 
уже  делается  отличной  девочкой.  Она  уже  не  марается  въ  домнагЬ  и  съ 
нею  уже  пр1ятно  кушать».  На  вопросъ  председателя,  наказывали  ли  под* 
еудимаго  или  его  братьевъ  и  сестеръ,  если  они  есть,  въ  д4тст*Ь  розгацц 
и  не  били  ли  по  лицу, — Кронебергь  относительно  себя  отв*тилъ,  отрица- 
тельно, а  про  братьевъ  и  сестеръ  сказалъ,  что  не  помнитъ.  ДадЪе  онъ 
заявилъ,  что  положительно  отрицаетъ,  чтобы  избявалъ  въ  кровь  лицо 
ребенка.  Действительно,  онъ  разъ  ударилъ  и  была  кровц  но  это  нотому, 
что  въ  носу  девочки  вередъ,  изъ  котораго  течетъ  кровь  всяшй  разъ,  какъ 
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она  трогаетъ  носъ  вальцемъ;  и  можно  много  бы  принести  окровдвленвыхъ 
нлатковъ  девочки,  запачканныхъ  кровью  язь  носу. 

Свидетель  НикоАъскт  управляющий  даяей  подтвердить  объяснено  Крот 
нсберга,  что  у  него  были  недр1ятности  съ  дворникомъ  нзъ-за  лронавшаго 
цыпленка,  а  также  изъ-за  воды,  я  показал^,  что  Кронебергъ  жаловался 
ему  на  непослушан1е  дворника.  Мать  дворика  говорила  свидетелю,  что 
не  бралась  караулить  домять  и  не  зиаетъ,  за  что  съ  нея  вычли  деньги* 
Изъ  тона  разеказа  эгой  женщины  свидетель  не  могъ  вывести  8аключешя, 
что  она  хотела  во  что  бы  то  ни  стаю  отомстить  Кровебергу. 

Изъ  нрочитавныхъ  показан!*  не  Явившихся  свидетелей  пастора  де-Комба 
и  его  жены  выяснилось,  что  у  дочери  Кронеберга  еще  до  переезда  въ 
Нетербургъ  были  шрамы  на  лбу  и  пертноеье  и  звакъ  на  щеке.  Шрамы 
на  лбу  н  переносье  произошли  отъ  падешя  девочки  изъ  окна,  когда  ей 
было  всего  2—3  года,  а  знакъ  на  щеке  отъ  падения  съ  лестницы.  Еще 
разъ  какъ-то  девочка  упала  носомъ  въ  землю  и  разбила  его  до  крови, 
сл'вдств1емт»  чего  былъ  струпнкъ  на  носу,  перешедшШ  загвмъ  въ  шрамивъ. 
Въ  носу  у  нея  есть,  крон*  того,  бутончикъ,  который  она  часто  раско- 
выривала до  крови.  Изъ  шжазадпй  этихъ  же  свидетелей  видео,  что  у  ре- 
бенка были  разные  недостатки,  главнМшимъ  изъ  которыхъ  являлась  лживость. 
Для  искоренешя  ихъ  принимались  разныя  меры,  но  все  усил1я  были  тщетны. 
Кронебергъ  но  отступать  ни  нередъ  чемъ,  чтобы  поднять  нравственность 
ребенка.  0тношен1я  Кронеберга  къ  дочери  были  самыя  благородны*  и 
н'Ьжныя:  онъ  дЪлалъ  все,  что  можетъ  сделать  нежный  отецъ.  Пасторъ 
де-Комба  приеовокупляетъ,  что  Кронебергъ  хоттаъ  дать  малютке  хорошее 
образовало,  чтобы  сделать  изъ  иея  женщину,  полезную  обществу,  и  не 
дать  ребенку  почувствовать  всю  горечь  его  происхождения. 

Свидетельница  Жезингъ  показала,  что  Кронебергъ  и  на  дачи  и  въ 
Петербурге  ласково  обращался  съ  дочерью  и  никогда  не  былъ  строгъ, 
хотя  часто  юна  заслуживала  наказан!*.  По  обращение  Кронеберга  съ  до- 
черью свидетельница  заключила,  что  онъ  любить  дЬвочку.  Правда»  онъ  ее 
въ  Петербурге  билъ  но  лицу,  но  не  до  синяков*,  а; на  дач*  нашывалъ 
даже  розгами,  2  раза  маленькими,  а  въ  третай  разъ  покрупнее,  но  все 
это  делалось  съ  целью  исправить  д%воч«у.  Мари  вообще  непослушна, 
постоянно  грязная,  кроме  того,  у  нея  есть  таюе  недостатки,  которыхъ 
объяснить  свидетельница  не  можетъ.  ПоогЬдшй  разъ  девочка  была  нака- 
зана за  воровство  и  только  отъ  этого  наказашя  остались  следы.  Она  крала 
изъ  сундука  сахаръ,  кофе,  апельсины  и  хотела  даже  украсть  изъ  порт- 
феля денёгь,  но  это  ей  не  удалось,  и  она  только  сломала  нрючокъ. 
Украсть  деньги  малютка  хотела,  какъ  сама  потомъ  сказала,  для  кухарки, 
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кото}  а  я  ее  просила  объ  этомъ.  Г-жа  Жезингъ  въ  этотъ  разъ  сама  нака- 
зала девочку,  поставБвъ  ее  на  колени  на  2  часа,  но  на  самомъ  дкй  она 
простояла  минуть  10—15.  Въ  показавшъ  г-жи  Жезингъ  былопротиво- 
р*ч1в  съ  т6мъ,  что  она  показывала  на  вредварительномъ  сл4дств1и.  Именно 
тамъ  сказано,  что  отъ  ударовъ  но  лицу  у  девочки  оставались  синяки, 
хоти  крови  не  было.  Теперь  же  свидетельница  говорила,  что  синяковъ  не 
видала»  Въ  виду  этого  прокуроръ  нросилъ  прочесть  ату  часть  покадашя, 
но  г-жа  Жезингъ  и  по  прочтеши  настаивала,  что  сявяковъ  не  видала. 

Свидетельница  докторъ  Суслова  показала,  что  весной  прошлаго  года 
ова  подавала  медицинскую  помощь  г-ж*  Жезингъ.  Въ  это  время  свиде- 
тельница наблюдала  надъ  дочерью  Кронеберга  и  заметила,  что  та,  нри 
своей  сообразительности,  ие  умеетъ  управлять  своими  естественными  нуж- 
дами. Сверхъ  того  дЬвочка  занвмалась  онаиизмомъ  и,  по  мнешю  свиде- 
тельницы, страдала  этою  болезнью  уже  несколько  летъ.  Въ  этой  болезни 
девочка  сама  потомъ  созналась. 

Свидетельница  де-Лорпэ  давала  уроки  девочке,  когда  Бронебергъ  жиль 
ва  даче.  Ходила  она  къ  нимъ  раза  3  въ  неделю;  все  время  Кронебергь 
и  Жезингъ  обращались  съ  девочкой  «очень  внимательно,  съ  заботой». 
26  1юля  свидетельница  занималась  съ  дквочкой,  которая  приготовила  свой 
урокъ.  Синихъ  знаковъ  ни  на  лице,  ни  на  рукахъ  не  заметила.  Изъ 
дальвейшихъ  ооказав1й  де-Лорнэ  видно,  что  девочка  хотя  и  была  по- 
нятлива, но  была  очень  разсеяна  и  съ  ней  было  трудно  ладить.  Кроне- 
бергь часто  ласкалъ  дочку  и  игралъ  съ  ней. 

Гувернантка  малютки  дю-Труль  объяснила,  что  ея  воспитанница  не- 
послушна и  ее  съ  трудомъ  можно  заставить  повиноваться.  Родителей  ова 
мало  боялась  и,  несмотря  на  запрещена,  постоянно  ходила  къ  дворнику. 
Девочка  говорила  свидетельнице,  что  она  могла  бы  исправиться,  если  бы 
отецъ  се  сильно  наказалъ. 

Къ  свидетелю  Липну,  зубному  врачу,  Кронебергь  пр1езжалъ  еъ  до- 
черью 24  1юня  выдернуть  ей  2  зуба.  Свидетель  хорошо  помнить  время 
посещения  потому,  что  быль  вскоре  спрошенъ  судебнымъ  слЬдователемъ. 
На  лице  девочки  онъ  не  видЬлъ  шрамовъ. 

Свидетельницы  Балашова  и  Михайлова,  быввш  въ  качестве  поня- 
тыхъ  при  осмотре  девочки,  заявили,  что  все  тело  девочки,  въ  особен- 
ности спива,  было  въ  черныхъ  и  синихъ  пятнахъ.  Балашова  между  про* 
чимъ  показала,  что  сперва  девочка,  боясь  отца,  не  хотела  раздеваться  и 
что  съ  ней  самой  чуть  не  сделалось  дурно  отъ  одного  ,ввда  тела  девочки. 

Таковы  свидЬтельск1я  показашя.  Передъ  заключеюемъ  экерертовъ  были 
нрочитаны  акты  освидетельствования  дочери    Кронеберга.    Потомъ    врачи 
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давали  заключения  относвтельно  характера  повреждеяШ,  прачиненныхъ  д*- 
вочкЬ  ея  отцомъ. 

Докторъ  Лансберъъ,  эксперте,  заявилъ,  что  ему,  молодому  врачу,  пер- 
вый разъ  выпало  на  долю  произвести  освидетельствовав^,  и  овъ,  съ  своей 
стороны,  удостоверяете,  что  не  можетъ  смотреть  на  наказаше,  приме- 
ненное къ  девочке,  какъ  на  домашнее,  исправительное,  и  ^то  если  бы  та- 
кое наказаше  продолжалось,  то  это  отозвалось  бы  весьма  вредно  на  здо- 
ровы ребенка.  По  гЬмъ  схЬдамъ,  которые  остались  на  тШ  малютки, 
можно  заключать,  что  ребенокъ  во  время  наказанья  ворочался  съ  одной 
стороны  на  другую  и  что  наказываВппй  билъ,  где  попало.  Далее  экспертъ 
заявилъ,  что  д&леше  повревдешй  на  тяжюя  и  летя  есть,  собственно 
говоря,  юридически  терминъ  и  провести  границу  между  теми  и  другими 
< мы  не  можемъ»:  бывали  случаи,  что  отъ  тяжквхъ  повреждешй  люди 
выздоравливали,  а  отъ  легквхъ  умирали.  Съ  медицинской,  точки  зр*в1Я  по- 
вреждеше  можетъ  быть  признано  тяжкммь,  если  будетъ  обезображева  кожа 
Въ  настоящемъ  случае  экспертъ  не  нашелъ  прорезовъ  кожи,  а  только 
пятна  и  полосы.  Повреждения,  нанесениыя  Кронебергомъ  дочери,  можно 
считать  тяжкими  въ  смысле  наказан!я,  но  не  въ  смысли  нанееенныхъ 
ударовъ. 

По  мнемю  эксперта  Чербигиевича  повреждешя,  вероятно,  были  на- 
несены разновременно  и  поэтому  не  могли  иметь  особаго  вл!яшя  на  здо- 
ровье ребенка.  Что  же  касается  рубцовъ  ва  лиц*,  то,  какъ  онъдумаетъ* 
они  останутся  на  всю  жизнь,  при  чемъ  рубецъ  на  виске  недавняго  про-" 
исхождешя,  а  рубецъ  на  носу  не  могъ  произойти  отъ  ушиба,  потому  что 
тогда  ее  было  бы  раны  и  во  всякомъ  случай  рубецъ  быль  бы  съ  не- 
ровными краями,  въ  одномъ  месте  шире,  въ  другомъ  уже.  По  мнЗшш 
эксперта,  этотъ  рубецъ  ва  носу,  а  также  и  другой  на  щеки  произошли 
одновременно  отъ  удара  несколькими  прутьями,  на  прим.,  розгами.  Оба 
рубца  давняго  провсхождешя,  но  давность  можетъ  быть  какъ  трехлетняя, 
Такъ  и  трехнед&зьная,  съ  точностью  определить  нельзя. 

Экспертъ  Флоринскгй  высказалъ,  что  Мар1я  Кронебергь  принадлежитъ 
къ  такимъ  субъектамъ,  у  воторыхъ  раздражеше  кожи  бываетъ  рЬзче,  чемъ 
у  другихъ.  По  его  мнен!ю,  наказывали  не  очень  сильно,  потому  что  удары 
розгами  изо  всей  силы  могли  бы  разсЬчь  кожу  и  более  твердую.  Пятна 
на  лицб  давняго  провсхождешя  и  не  отъ  розогъ.  Докторъ  ФлоринскШ 
относитъ  побои  не  къ  тяжкимъ,  но  повтореше  ихъ,  безъ  сом&ешя,  име- 
ло бы  вл1яше  на  здоровье  ребенка. 

Врачъ  Горсти  находить,  что  наказаше,  понесенное  девочкой,  выходить 
за  пределы  обыкновенныхъ  исправительныхъ  наказашй. 
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Эксперта  проф.  Коржепевскгй,  соглашаясь  съ  шгЫеыъ  д-ра  Флорип- 
скаго  объ  особенно  сильной  чувствительности  кожи  Марш  Кронебергъ, 
высшалъ,  что  нельзя  узнать  силу  удара,  что  поражеаъ  только  самый  по- 
верхностный слой  кожи  и  что  на  другой  день  по  освидетельствовании  де- 
вочки признаковъ  болезненности  не  обнаружено. 

По  окончанШ  ел*дств1я  судъ  перешелъ  къ  прешямъ. 

Прокурор*  А.  К.  Колоколов*.  Гг.  судьи  и  гг.  присяжные 
заседатели.  Въ  уголовной  судебной  практике  весьма  часто 
встречаются  таюя  дела,  при  наследовали  и  разследованш 
которыхъ  одинъ  за  другимъ  возникаютъ  вопросы,  въ  выс- 
шей степени  возбуждающие  интересъ  общества.  Съ  самага 
начала  такихъ  дЪлъ  о  нихъ  много  говорятъ:  одни  осужда- 
ютъ  обвиняемаго,  друпе  относятся  къ  нему  сочувственно; 
если  же  обвиняемому  приходится  идти  на  скамью  подсуди- 
мыхъ,  интересъ  возрастаете  и  все  съ  нетерпен1емъ  ожи- 
даютъ  приговора  суда,— приговора,  который  одинъ  только 
и  можетъ  разрешить  возникшая  сомнешя.  Къ  деламъ  этого 
рода  принадлежитъ  и  настоящШ  процессу  несмотря  на 
его  несложность,  несмотря  на  то,  что  подсудимый  самъ 
не  ртрицаетъ  оактовъ,  которые  ему  ставятся  въ  вину. 
Отецъ  преданъ  вашему  суду  за  то,  что,  наказывая  дочь, 
причинилъ  ей  истязашя.  Такимъ  образомъ  дело  касается 
отношешй  между  родителями  и  детьми,  речь  идегь  о  пра- 
вахъ  родительской  власти,  вопросъ  действительно  важный; 
вопросъ  такой,  которымъ  не  можетъ  не  интересоваться 
всякий  изъ  насъ,  потому  что  действие  происходить  въ  семье, 
где  существуетъ  особая  власть,  которую  должны  все  ува- 
жать, власть  охраняемая  закономъ,  власть  родительская. 
Намъ  съ  вами,  гг.  присяжные  заседатели,  разрешающимъ 
дело  по  существу,  при  разсмотренш  подобныхъ  делъ  пред- 
ставляется более  необходимым^  чемъ  во  всехъ  другихъ 
делахъ,  отрешиться  отъ  этихъ  постороннихъ  вопросовъ, 
остановиться  только  на  обстоятельствахъ,  обнаруженныхъ 
судебнымъ  следств1емъ,  изучить  ихъ  хладнокровно,  внима- 
тельно и  безпристрастно,  такъ  какъ  только  такимъ  отно- 
шешемъ  къ  делу  и  гарантируется  справедливость  того  при- 
говора, котораго  ждетъ.  отъ  васъ  правосуд1е.  Вотъ  почему 
я,  гг.  присяжные  заседатели,  считаю   своею  обязанностью 
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просить  васъ    прежде    всего    устранить    всякую  мысль  о 
томъ,    что  предашемъ  суду   отца  за  истязаше   своего  ре- 
бенка можетъ  быть  поколеблена  власть  родительская,  что 
подобное  предаше  суду  противоречить    т*Ьмъ  правамъ,  ко- 
торый  предоставлены   закономъ    намъ,    какъ  родителямъ. 
Каждому  изъ  насъ  очень  хорошо  известно,  что  власть  ро- 
дителей, по  нашему  законодательству,   есть  власти  весьма 
широкая,  простирающаяся  на  детей  обоего  пола  и  всякагр 
возраста.  Родители,  въ   силу  этой  власти,  могутъ  прини- 
мать домашшя  исправительныя  меры  противъ  детей.   Без- 
успешны  эти  меры  —  законъ   предоставляете    родителямъ 
право   обращаться   въ  судъ    съ  требовашемъ    о    приняли 
другихъ,  более  строгихъ  меръ.  Далее,  не  дозволяется  при- 
нимать жалобы,    подаваемыя  со  стороны  детей   противъ 
родителей  по  деламъ  о  личныхъ  оскорблешяхъ  и  обидахъ. 
Строго  наказываются  те  дети,  которыя   позволяютъ    себе 
по  отношенпо  къ  родителямъ  неповиновеше  или  кашя-ни- 
будь  оскорбительныя  действ1я.  Власть  родительская,   какъ 
видите,   держится   на  прочныхъ   началахъ  и  строго  охра- 
няется закономъ.  Да  иначе  и  быть  не  можетъ;    плох1е  за- 
датки для  будущаго  представляло  бы  такое  общество,  въ 
которомъ  не  уважалась  бы  власть  родительская,   въ  кото- 
ромъ     она    не    охранялась    бы    надлежащимъ     образомъ. 
Никто  не  отрицаетъ   права  родителей  наказывать  своихъ 
детей.  Исправлять  своихъ  детей — это  не  только  наше  пра- 
во, но  и  наша  обязанность.  Что  такое  семья?  Это— перво* 
начальная  школа,  въ  которой  воспитываются  будупце  дея- 
тели отечества  и  государства.   Вотъ   почему  государство 
требуетъ  отъ  насъ,  чтобы  мы  все  свое  внимаше  обращали 
на  нравственное  воспиташе  детей  и  путемъ  домашняго  вос- 
пинашя  старались  поднять  ихъ  нравы,   содействуя  видамъ 
правительства.  Ту  или  другую  меру  вы  избираете  для  ис- 
правлешя  детей— до  этого  нетъ  никому  накакого  дела  и  въ 
этомъ  случае  родители  безграничны  въ  своихъ  действ1яхъ. 
Однимъ  только  ограничивается  власть  родительская:  госу- 
дарство требуетъ,  чтобы  родители   по  отношешю  къ  лич- 
ности своихъ  детей  не  позволяли  себе  такихъ  деяшй,  ко- 
торыя преследуются   уголовнымъ   закономъ.   Если  въ  дей- 
ств!яхъ  родителей  существуютъ  признаки  такого  нарушешя 
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закона,  дело  необходимо  должно  быть  изслЪдовано  въ  об- 
щемъ  порядке.  Судебная  палата,  предавая  Кронеберга  суду, 
усмотрела  въ  дЪйств1яхъ  его,  таюе  признаки,  которые  со- 
ответствуют д-Ьян1ю,  предусмотренному  въ  1489-й  ст.  Улож. 
о  наказ»  Такимъ  образомъ  родительская  власть  нисколько 
не  можетъ  быть  поколеблена,  какъ  объ  этомъ  заявилъ 
здесь  Кронебергъ,  этимъ  процессомъ.  Она  остается  такою 
же  прочною,  какъ  и  прежде,  и  мы,  гг.  присяжные  заседа- 
тели, можемъ  совершенно  покойно  перейти  къ  изслЪдова- 
нпо  вопроса- заключаются  ли  въ  д1>йств1яхъ  подсудимаго 
Кронеберга  те  противозаконныя  дЪяшя,  которыя  приписы- 
ваются ему  обвинительнымъ  актомъ?  Судебное  следствге 
представляетъ  намъ  достаточный  матергалъ  для  того,  что- 
бы проследить  жизнь  Марш  Кронебергъ,  изучить  ту  обста- 
новку, среди  которой  она  росла,  которая  ее  окружаетъ 
въ  настоящее  время.  Долженъ  сказать  откровенно,  изъ 
этого  изучешя  я  лично  вынесъ  тяжелое  впечатлите.  Бы- 
ваютъ,  господа,  на  свете  таюя  несчастныя  существа,  ко- 
торыя съ  момента  своего  рождешя  подвергаются  всемъ 
невзгодамъ  суровой  жизни.  Нисколько  не  умаляя  досто- 
инствъ  подсудимаго  Кронеберга,  я  нахожу,  что  Мар1я 
Кронебергъ  принадлежитъ  именно  къ  такимъ  несчастнымъ 
существамъ.  Она  родилась  въ  18б8  году  огъ  незаконной 
связи  Кронеберга  съ  неизвестной  намъ  женщиной.  Мать 
поставлена  была  въ  необходимость  оставить  своего  ребен- 
ка на  попечете  чужихъ  людей.  Такимъ  образомъ  Мар1я 
Кронебергъ  родилась  и  сейчасъ  же  осталась  сиротой. 
Правда,  Кронебергъ  усыновилъ  ее,  принималъ  меры  къ 
устройству  девочки,  но  мы  знаемъ,  что,  несмотря  на  эту 
обстановку,  въ  которой  росла  девочка,  она  не  могла  по- 
ходить на  ту,  при  которой  растутъ  дети,  окруженныя  лас- 
ками родителей.  Девочка  была  передана  на  воспитате  кор- 
милице, женщине  весьма  хорошей,  какъ  удостоверяюсь 
объ  этомъ  приглашенные  къ  следствда  изъ  Женевы  свиде- 
тели де-Комба.  Верно,  что  эта  кормилица,  можетъ  быть, 
женщина  хорошая,  но  изъ  показашя  техъ  же  свидетелей 
я  заключаю,  что  присмотръ  и  уходъ  кормилицы  за  ребен- 
комъ  были  далеко  не  таковы,  какихъ  желательно  видеть. 
Свидетели  разсказываютъ   намъ,   что   когда  ребенку  было 
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2—3  года,  когда  онъ  требовалъ  следовательно  особаго  на- 
блюдения за  сойою,  онъ  вылетаетъ  изъ  окна,  падаетъ  съ 
лестницы.  Самъ  Кронебергъ  удостоверяет^  что,  прибывъ 
въ  Швейцарда,  онъ  нашелъ  своего  ребенка  въ  самомъ  за- 
брошенномъвид*Ь,  среди  крестьянскихъ  детей, — словомъ,  ре- 
бенокъ  находился  въ  положенш,  которое  самъ  Кронебергъ 
признавалъ  необходимымъ  изменить.  Девочка  передается  на 
руки  пастора  де-Комба  и  его  жены.  Къ  сожалетю,  эти 
лица  не  разсказываютъ  намъ  подробно,  какъ  жила  у  нихъ 
девочка;  они  говорятъ  только  о  томъ,  какъ  относился  къ 
ней  самъ  Кронебергъ.  Впрочемъ,  если  бы  они  удостоверили, 
что  девочка  росла  въ  хорошей  сред*,  что  на  нее  обращали 
особое  внимаше,  едва,  ли  это  было  бы  вполне  достоверно, 
такъ  какъ  Кронебергъ  объяснилъ,  что  воспитате  и  обра- 
щеше  съ  ребенкомъ  де-Комба  ему  не  нравилось  и  онъ  ре- 
шился взять  дочь  свою  въ  Петербургъ.  Вообще,  я  считаю 
необходимымъ  остановиться  на  показанш  супруговъ  де-Ком- 
ба. Для  меня  показаше  ихъ  имеетъ  важное  значете;  именно, 
они  говорятъ,  что  Кронебергъ  заботился  о  томъ,  чтобы 
поднять  нравственно  своего  ребенка;  по  словамъ  пастора 
де-Комба,  Кронебергъ,  желая  сделать  изъ  своей  дочери 
женщину  не  блестящую,  но  полезную,  делалъ  все,  чтобы 
заставить  ребенка  забыть  горечь  его  происхождешя  и  су- 
ществовашя.  Такимъ  образомъ  вотъ  та  программа  педаго- 
гической деятельности,  которую  Кронебергъ  высказывалъ, 
вероятно,  на  словахъ,  о  которой,  можетъ  быть,  даже  пи- 
салъ.  Посмотримъ  теперь,  насколько  онъ  следовалъ  этой 
программе,  когда  привезъ  девочку  въ  Петербургъ.  При  техъ 
денёжныхъ  средствахъ,  которыя  имеетъ  Кронебергъ,  каза- 
лось бы,  что  онъ  будетъ  весьма  разборчивъ  въ  выборе  техъ 
лицъ,  на  попечете  которыхъ  передаетъ  свою  дочь.  И  что 
же?  Кронебергъ,  какъ  это  вы  знаете,  занятый  постоянно 
делами,  оставляетъ  свою  дочь  на  попечете  г-жи  Жезингъ, 
которая  заменила  при  Кренеберге  мать  девочки.  Допустимъ, 
что  г-жа  Жезингъ,  действительно,  обладала  бы  всеми  ка- 
чествами хорошей  воспитательницы,  то  и  въ  такомъ  случае 
выборъ  нельзя  назвать  вполне  правильными  Разве  нельзя 
допустить,  что  Мар1я  Кронебергъ  для  Жезингъ  служитъ 
доказательствомъ,  что  существуетъ  еще  на  свете  женщи- 
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на,  которая,  какъ  мать  девочки,  имеетъ^на  Кронеберга  боль- 
ше правъ,  чЪмъ  она,  Жезингъ.  Я  не  хочу  этимъ  сказать, 
что  Жезингъ  .всл1здств1е  этого  действительно  позволяла 
себе  что-нибудь;  но  думаю  на  основанш  этого  соображе- 
ния, что  Кронебергъ  не  особенно  остороженъ  былъ  въ 
своемъ  выбор*.  Кронебергъ  не  былъ  постоянно  дома  и  не 
зналъ,  какъ  Жезингъ  обращается  съ  девочкой,  но  онъ  не 
могъ  не  знать  о  существовании  гЬхъ  причинъ,  вследствие 
которыхъ  Жезингъ  могла  иногда  не  особенно  ласково  об- 
ращаться съ  ребенкомъ.  Проживая  въ  город*,  Кронебергъ 
не  принималъ  радикальныхъ  меръ,  чтобы  поднять  нравствен- 
ность ребенка;  по  крайней  мере  мы  этого  не  знаемъ.  Намъ 
представляется  вполне  доказаннымъ,  что  въ  Петербург* 
розги  не  пускались  въ  ходъ,  а  вместо  нихъ  были  наносимы 
удары  по  лицу  ребенка,— удары,  оставивпле  следы  въ  виде 
синяковъ.  Это  была  первая  мера,  которую  Кронебергъ  счи- 
талъ  необходимымъ  принять  для  того,  чтобы  заставить  ре- 
бенка забыть  всю  горечь  его  происхождешя  и  существо- 
ван1я!  Дальнейния  действ1я  происходятъ  на  даче.  Дача  на- 
нималась для  того,  чтобы  помочь  больной  Жезингъ,  чтобы 
дать  ей  и  ребенку  возможность  подышать  хорошимъ  возду- 
хомъ,  И  вотъ  здесь  Кронебергъ  принимаетъ  друпя  меры, 
кроме  нанесешя  пощечинъ,  оставляющихъ  после  себя  сле- 
ды, которые  я  считаю  доказанными,  такъ  какъ  подсудимый 
не  отрицаетъ,  не  отрицалъ  прежде,  да  и  теперь  подтвер- 
ждает^ что  это  случалось.  Да  и  Жезингъ  удостоверяла 
на  предварительномъ  следствш,  что  удары  действительно 
наносились  и  что  после  цихъ  оставались  на  лице  девочки 
синяки.  На  даче  Кронебергъ  прибегалъ  къ  розгамъ.  Какъ 
на  предварительномъ  следствш,  такъ  и  въ  обвинительномъ 
акте  причины,  вызвавшая  наказаше  розгами,  не  совсемъ  те, 
какими  оне  представляются  здесь,  на  судебномъ  следствш. 
Тамъ  шла  речь  о  томъ,  что  девочка  постоянно  спала,  что 
она  была  нечистоплотна  и  что  Кронебергъ  находился  во 
время  наказашя  въ  нервномъ  состоянш.  Здесь  же  ко  зсему 
этому  присоединилось  еще  одно  обстоятельство,  которое, 
по  своей  важности,  становится  главною  причиной  стро- 
гости наказания,  а  именно  та  болезнь,  о  которой  свидетель- 
ствовала докторъ  Суслова.  Сверхъ  того,   Кронебергъ  го- 
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воритъ,  что  для  него  было  оскорбительным^  что  его  дочь, 
для  которой  онъ  сдЪлалъ  такъ  много,  была  въ  близкихъ 
сношешяхъ  съ  прислугой.  Вы  слышали  показаше  Титовой, 
жившей  на  дач*,  и  матери  дворника,  Бибиной.  Изъ  этихъ 
показашй  мы  видимъ,  что  они,  простые  люди,  люди  необра- 
зованные, относились  действительно  съ  сожалЬшемъ  къ 
ребенку.  Казалось  бы,  что  тутъ  такого  преступнаго  въ 
томъ,  что  простые  люди  ласково  обращаются  съ  девочкой? 
Что  тутъ  такого  оскорбительнаго,  ч^мъ  можно  было  бы  воз- 
мущаться? Ее  Ли  бы,  въ  данномъ  с  луча*,  происходили  камя- 
нибудь  дурныя  действия  этихъ  людей  съ  девочкой,  тогда 
дело  другое;  но  объ  этомъ  не  было  и  речи.  А  между  тЬмъ 
Кронебергъ  удостоверяете,  что  происходили  какъ  бы  сра- 
жения между  нимъ,  дочерью  и  прислугой  изъ-за  того  толь- 
ко, что  прислуга  ласково  относилась  къ  девочке.  Что  ка- 
сается другой  причины,  приведенной  Сусловою,  то  дей- 
ствительно эта  причина,  какъ  я  сказалъ  и  прежде,  очень 
важная,  она  можетъ  поставить  всякаго  отца  въ  необходи- 
мость прийять  меры  бол*е  стропя  противъ  ребенка.  Но 
истязаше,  въ  которомъ  обвиняется  Кронебергъ,  стоить  не 
зависимо  отъ  цели,  съ  которою  причиняется  это  истязаше. 
Если  кто-нибудь  будетъ  наказывать  своего  ребенка  хотя  бы 
съ  целью  отучить  его  отъ  того  порока,  о  которомъ  гово- 
рить Суслова,  и  при  этомъ  причинить  ему  истязаше,  то, 
несмотря  на  это,  дояженъ  быть  привлеченъ  къ  ответствен- 
ности за  это  истязаше,  такъ  какъ,  по  разъяснению  сената, 
въ  преступленш  истязашя  цель,  съ  которою  они  причиняют- 
ся, не  имеетъ  существенна™  значешя.  Изъ  показашй  свй- 
детельйицъ  Титовой  и  Бибиной  видно,  что  наказаше  розгами 
повторялось  не  одинъ,  а  несколько  разъ.  Впрочемъ,  вопросъ 
о  тЧэмъ,  правильно  ли  показываютъ  свидетели,  сколько  имен- 
но разъ  секли  девочку,  совершенно  безразличенъ  въ  виду 
того,  что  самъ  Кронебергъ  не  отрицаетъ,  что  высекъдочь 
сперва  три  раза  и  что  четвертый  разъ  наказалъ  ее  теми 
розгами,  которыя  совершенно  правильно  экспертъ  Флорин- 
ск1й  назваль  шпицрутенами.  Дело  не  въ  томъ,  сколько  разъ 
секли,  а  въ  томъ,  что  секли  несколько  разъ  и  что  сечеше 
производилось  съ  жестокостью.  По  заявленш  Кронеберга, 
троекратное   сечете    розгами,    отъ   которыхъ   оставались 
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следы,  не  привело  къ  хорошему  результату,  и  онъ  наказалъ 
свою  дочь  25-го  шля,  какъ  онъ  самъ  говорить,  очень  стро- 
го и  сильно  билъ,  не  сознавая  себя.  Люди  простые,  окру- 
жавпие  Кронеберга,  отнеслись  къ  этому  Факту  съ  особымъ 
сожалешемъ  и  заявили  о  немъ  полицш.  Началось  предвари- 
ч  тельное  сл-Ьдств!е.  Все  было  подтверждено  и  является  какъ 
доказательство  экспертиза,  повторяющаяся  одна  за  другою 
въ  течете  нЪсколькихъ  дней.   Свидетельницы  Балашова  и 
Михайлова,  приглашенныя  въ  качеств*  понятыхъ  при  осмот- 
ре  девочки   29   шля   и   следовательно   вид*вш1я   девочку 
вскор*  поел*  наказашя,  передали  намъ  о  томъ  впечатленш, 
которое   произведено   было  на  нихъ   знаками  на  теле  де- 
вочки. Оне  говорить,  что  знаки,  нанесенные  Марш  Кроне* 
бергъ  ея  отцомъ,  были  очень  сильные  и  что  оне,  свидетель- 
ницы, отнеслись  къ  девочке  съ  особымъ  сожалешемъ.  Врачъ, 
производивши   осмотръ  29-го  поля,   удостоверяетъ  суще^ 
ствоваше  этихъ  знаковъ   и  говорить,   что   знаки  эти  были 
сильные.    Черезъ     несколько    дней    производился    другой 
осмотръ  дЬвочки,  именно  осмотръ  пятенъ  на  ея  лице.  Этимъ 
осмотромъ  доказано  (я  даже  уступаю  защите   подсудимаго 
три  или  четыре  шрама),  что  на  лице  имеются,    кроме  зна- 
ковъ   давняго    происхождешя,   синяки,    багровыя    пятна   и 
шрамы,  которые  по  своему  виду  не  могутъ  относиться  къ 
тому  времени,  къ  которому  относится  шрамъ  перламутро- 
ваго  цвета.  Осмотръ  этотъ  происходилъ  31-го  1юля.  Подроб- 
ное освидетельствоваше  девочки  было  П-го  августа,  т.-е. 
черезъ  17  дней  со  времени  последняго  наказашя.  Изъ  этого 
освидетельствования,   а  также  изъ   заключешя    экспертовъ 
на  суде  видно,  что  на  теле  девочки  были  таюе  знаки,  ко- 
торые указывали  прямо  на  то,  что  наказаше  было,  по  сло- 
вамъ  однихъ,  довольно  резкое,  а  по  словамъ  другихъ— силь- 
ное; въ  протоколе  же,  однако,  сказано,  что  оно  было  силь- 
ное и  притомъ  такое,  которое  выходило  изъ  пределовъ  меръ, 
называющихся  мерами  домашняго  исправлешя.  Также  удо- 
стоверено, что  если  бы  подобное  наказаше  продолжалось, 
то  оно  имело  бы  вредныя  последств1я  для  здоровья  ребен- 
ка. Вызванные  со  стороны  подсудимаго  некоторые  изъ  сви- 
детелей опровергаютъ   существоваше    пятенъ   и  синяковъ 
на  лице  девочки;  но  я  долженъ  сказать,  что  показаше  этихъ 
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свидетелей  не  представляетъ  тЪхъ  результатовъ,  которыхъ 
ждалъ  подсудимый.  Такъ  де-Лорне,  де-Труль  и  Линнъ  го- 
ворить, ЧТО  ВИДЕЛИ  Д^ВОЧКу    24-ГО  ШЛЯ  И  26-ГО,   и  что  ни- 
какихъ  знаковъ  на  лице  не  было,  а  между  гЬмъ  при  осмотре 
31-го  шля  обнаружено  большое  число  синяковъ  и  другихъ 
знаковъ.  Наконецъ,  Линнъ  удостоверяет^  что  не  вид'Ьлъ 
на  лице  девочки   никакихъ  решительно  пятенъ;   я  его  въ 
Ъвою  очередь  спросилъ,  а  заметилъ  ли  онъ  шрамъ    перла- 
мутроваго  цв^та,  на  что  онъ  отвечалъ  отрицательно.  Изъ 
этого  я  заключаю,  что  онъ  не  особенно  внимательно  осма- 
тривалъ  девочку,  да  и  невозможно  допустить,  чтобы    онъ 
не  могъ  видеть  те  синяки,  которые  должны  были  быть  на 
девочке,  судя  по  протоколу,  составленному  31-го  1юля.  Съ 
другой  стороны,  самъ  Кронебергъ    какъ  на  предваритель- 
номъ  следствш,  такъ  и  здесь  на  суде  объяснялъ,  что  нано- 
силъ  удары  по  щекамъ  своей  дочери;  это  подтверждается 
какъ  показашями  свидетелей,  такъ  и  протоколомъ  осмотра, 
и  такимъ  образомъ,   въ  виду  того,   что  обстоятельства  су- 
дебнаго    следствш    какъ    относительно   знаковъ    на   лице, 
такъ  и  вообще  нисколько  не  изменили  того,  что  было  от- 
крыто на  предварительномъ  следствш,  я  поддерживаю  об- 
винеше  въ  томъ  виде,  какъ   оно  представлено  въ  обвини- 
тельномъ  акте  судебной  палаты,  выводы  котораго  предста- 
вляются для  меня  вполне  доказанными  на  суде  какъ  объясне- 
шемъ  подсудимаго,   такъ  и   свидетельскими  показашями,  и 
заключешемъ  экспертовъ  несомненно  доказано,  что  удары 
девочке  наносились  по  щекамъ  и  отъ  нихъ  оставались  си- 
няки; что  происходило   наказаше  розгами,   которыя  по  на- 
ружному своему  виду  вовсе  не  таюя  розги,  которыми  обык- 
новенно наказываютъ  своихъ  детей.  Я  не  могу  допустить— 
и  думаю,   что   вы   согласитесь   со  мною  —  чтобы  битье  по 
щекамъ  до  синяковъ  семилетняго  ребенка  могло  называть- 
ся мерой  домашняго  исправления,  а  темъ  более  наказаше 
такими  розгами,  которыя  лежатъ  передъ  вами,  гг.  присяж- 
ные заседатели.  На  предварительномъ  следствш  было  обра- 
щено особое  внимаше  на  то,   что   платки  и  белье,   пред- 
ставленные къ  делу  свидетелями,   имеютъ   на  себе   следы 
крови.  Я  не-  имею   основашя  утверждать,    что  эти  цровя- 
ныя  пятна  произошли  отъ  техъ  побоевъ,  которые  наносилъ 
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Кронебергъ  своей  дочери,  я  верю  совершенно,  что  они 
запачканы  кровью,  которая  шла  изъ  носа  девочки.  Но,  гг. 
присяжные  заседатели,  Кронебергъ,  какъ  отецъ  своей  до- 
чери, более  ч-Ьмъ  кто-нибудь  другой,  им*лъ  возможность 
заметить,  что  у  дЬвочки  идетъ  кровь  изъ  носа,  и  могь  при- 
нять своевременно  миры  для  устранешя  этой  болезни.  Вы 
знаете,  что  объ  этой  болезни  носа  говорятъ  и  свидетели 
де-Комба.  Если  такимъ  образомъ  Кронебергъ  зналъ,  а  не 
знать  не  могь,  что  у  девочки  болитъ  носъ,  то  битье  по 
лицу  безъ  разбора  гЬмъ  более  можетъ  быть  названо  же- 
стокимъ;  бить  по  щекамъ  значило  вызывать  еще  большее 
течете  крови;  Кронебергъ  зналъ,  что  отъ  малЪйшаго  при- 
косновешя  къ  носу  девочки  идетъ  кровь,  и,  несмотря  на 
это,  продолжалъ  бить  дочь,  не  обращая  внимашя  на  то, 
что  гЬмъ  самымъ  можетъ  вызвать  сильную  боль.  Разве  это, 
гг.  присяжные  заседатели,  не  есть  жестокое  обращеше, 
спрашиваю  я?  Относительно  знаковъ  на  лиц*  и  сдедовъ 
поел*  троекратнаго  наказашя  розгами,  я  считаю  необходи- 
мые обратить  ваше  внимаше  на  показание  свидетельницы 
Жезингъ,  данное  на  предварительномъ  следствш.  Тамъ  она 
говорила,  что  оставались  знаки  какъ  на  лиц*  девочки,  такъ 
и  на  тел*  после  наказашя  розгами,  а  здесь  удостоверяет*, 
что  не  говорила  объ  этомъ.  Жезингъ  на  вопросъ  защиты 
отвечала  однакоже,  что  показаше  было  ей  переведено  до- 
словно и  что  судебный  следователь  спрашивалъ  ее  самъ  и 
читалъ  ей  показаше.  Я  не  вижу,  съ  своей  сторойы,  ни  ма- 
лейшаго  основашя  заподозревать  судебнаго  следователя 
въ  томъ,  что  онъ  записалъ  именно  эту  часть  показашя  не 
такъ,  какъ  говорила  Жезингъ,  такъ  какъ  она  не  отрицаётъ 
другихъ  частей  показашя.  Никакихъ  доказательствъ  подоб- 
наго  отношешя  следователя  къ  делу  нетъ,  а  потому,  мн* 
кажется,  объ  этомъ  не  следовало  и  намекать.  Протоколъ 
показашя  Жезингъ  представляется,  следовательно,  закон- 
нымъ  и  вполне  достоверными  Чемъ  же  можно  объяснить 
такое  противореч1е  Жезингъ?  Я  полагаю,  что  она  могла 
или  забыть  о  томъ,  что  говорила  раньше,  или  же  это  про- 
тиворЬч1е  является  вследств1е  техъ  близкихъ  отношений  къ 
Кронебергу,  о  которыХъ  вы  слышали.  Итакъ,  после  каж- 
даго  сечешя  розгами,  оставались  следы,  и  Кронебергъ,  какъ 
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говорятъ  свидетели,  весьма  часто  подвергалъ  свою  дочь  на- 
казанш.  Перехожу  къ  собьтю  25-го  тля.  Что  такое  ре- 
бенокъ  сделалъ  въ.  этотъ  день  особеннаго,  за  что  его  сле- 
довало подвергнуть  такому  наказанцо?  Жезингъ  говорить, 
что  Маргя  Кронебергъ  была  болящая  лгунья,  что  она  посто- 
янно воровала;  но  спрашивается,  что  же  она  воровала?  Воро- 
вала черносливъ,  сахаръ  и  вообще  лакомства.  Я  полагаю,  что 
съ  каждымъ  ребенкомъ  у  насъ,  гг.  присяжные  заседатели, 
это  можеть  случиться.  Если  вы,  вернувшись  домой  поел* 
заседания,  увидите,  что  ваше  дитя  вошло  въ  вашъ  кабинетъ 
и  взяло  въ  ваше  отсутствие  лакомство,  которое  тамъ  сохра- 
нялось и  для  него  же,  можетъ  быть,  было  приготовлено, 
неужели  вы  будете  считать  это  кражей,  и  тЬмъ  более  по 
отношенш  къ  ребенку,  которому  всего  только  7  л*Ьтъ? 
Зд^Ьсь  старались  вамъ  доказать,  что  девочка  собиралась 
украсть  деньги,  но  где  же  на  это  доказательства?  Говорятъ, 
что  девочка  сама  объ  этомъ  передавала;  но  ведь  вы  счи- 
таете ее  лгуньей,  почему  же  въ  одномъ  случае  вы  ей  не 
верите,  а  въ  другомъ  верите  безусловно?  Почему  вы,  не 
проверивъ  ея  заявления,  сейчасъ  же  принимаетесь  ее  же- 
стоко сечь,  да  притомъ  такими  розгами,  которыя  называют- 
ся шпицрутенами?  неужели  наказаше  такими  розгами  семи- 
летняго  ребенка  не  можетъ  быть  признано  жестокимъ?  У 
насъ  есть  общество  покровительства  животными,  цель  ко- 
тораго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы,  по  возможности,  прекра- 
тить те  истязания,  которыя  наносятся  животнымъ,  и  по- 
ставить ихъ  въ  более  выгодныя  условия.  Если  такимъ  о*бра- 
зомъ  насъ  возмущаетъ  безчеловечное  обращеше  съ  жи- 
вотными, то  неужели  не  возмутить  всякаго  изъ  насъ  пен 
ступокъ  отца  или  матери,  которые  бьютъ  своего  ребенка, 
да  и  при  томъ  бьютъ  жестоко,  толстыми  прутьями?  Я 
полагаю,  что  каждый  изъ  насъ,  увидевъ  такое  обращение, 
постарался  бы  уговорить,  что  нельзя  такъ  жестоко  обра- 
щаться съ  детьми.  Едва  ли  кто  можетъ  не  признать,  что 
наказание  въ  данномъ  случае  было  слишкомъ  жестоко. 
Жезингъ  между  прочимъ  говорить,  что  девочку  наказали 
за  то,  что  она  украла  изъ  сундука  лакомство  и  сломала 
крючокъ.  Жезингъ  наказала  девочку,  поставивъ  ее  на  ко- 
лени, и  этого,  мне  кажется,  было  совершенно  достаточно, 
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Зач'Ьмъ  было  говорить  обо  всемъ  этомъ  Кронебергу,  ха- 
рактеръ  котораго  Жезингъ  должна  была  знать?  Отъ  нея  не 
было  секретомъ,  что  Кронебергъ  въ  высшей  степени  нерв- 
ный, раздражительный.  Если  бы  Жезингъ  была  матерью  ре- 
бенка, то  не  сказала  бы  ничего  отцу,  имеющему  такой 
характеръ.  Въ  свою  очередь  Кронебергъ  не  постарался 
разузнать,  разспросить  о  томъ,  действительно  ли  девочка 
хотела  украсть  деньги  и  передать  ихъ  кухарки;  не  обра- 
тилъ  никакого  внимашя  на  то,  что  уже  изъ  самаго  существа 
, словъ  ребенка  видно,  что  это  ложь,  потому  что  девочка  не 
говорить  по-русски  и  Титова  по-оранцузски;  на  какомъ  же, 
спрашивается,  язык*  Титова  могла  объясняться  съ  девоч- 
кой? Ничего  этого  Кронебергъ  не  принялъ  во  внимаше  и 
прибегнулъ  къ  жестокому  наказанию.  Во  время  этого  нака- 
зания Жезингъ  просила  у  Кронеберга  о  томъ,  чтобыотло- 
мить  сучокъ,  выдающиеся  на  конце  розогъ,  но  онъ  не  по- 
желалъ  этого  сделать  на  томъ  основанш,  что  сучокъ  этотъ 
придастъ  большую  силу  удару.  Существоваше  этого  сучка 
не  отвергается  Кронебергомъ,  который  также  говорить,  что 
билъ  девочку  сильно,  билъ  какъ  попало  и  что  потомъ  онъ 
самъ  плакалъ.  Если  вы,  гг.  присяжные  заседатели,  примете 
во  внимаше  все  те  обстоятельства  дела,  разберете  ихъ  по- 
дробно, то  согласитесь  со  мною  въ  томъ,  что  обращеше 
Кронеберга  со  своею  дочерью  было  слишкомъ  жестоко, 
было  такое,  которое  подходитъ  подъ  понят1е  преступления, 
предусмотренная  1489  ст.  Ул.  о  нак.  Повторяю,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  что  цель,  съ  которою  производилось 
наказаше,  должна  быть  устранена.  Что  же  приводитъ  Кро- 
небергъ въ  свое  оправдание?  Онъ  говоритъ,  что  заботился 
поднять  нравственно  своего  ребенка,  что  онъ  его  усыно- 
вила Действительно,  подобнаго  рода  действия  достойны 
подражашя  и  примера.  Усыновить  ребенка  это  еще  не  зна- 
чить, однако,  сделать  для  него  все.  Если  Кронебергъ  при- 
нялъ на  себя  все  права  отца,  то  онъ  долженъ  принять  на 
себя  и  все  обязанности  не  только  по  воспитанно  ребенка, 
но  и  вообще  относительно  обращешя  съ  нимъ.  Онъ  дол- 
женъ былъ  входить  въ  положеше  ребенка,  долженъ  былъ 
держать  себя,  действительно,  какъ  отецъ,  не  по  одному 
только  назвашю,  и  не  дозволять  себе  подвергать  ребенка 
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такимъ  наказашямъ,  за  которыя  можно  попасть  на  скамью 
подсудимыхъ.  Согласитесь  ли  вы  со  мною  или  нетъ,  гг. 
присяжные  заседатели,  произнесете  вы  тотъ  или  другой 
приговоръ,  это  дело  вашей  совести,  но  я  считаю  необхо- 
димым^ оканчивая  свою  речь,  еще  разъ  повторить,  что, 
вполне  разделяя  выводы  обвинительна™  акта,  я  признаю, 
что  обращеше  было  слишкомъ  жестокое,  что  это  быдо 
истязаше,  и  такъ  какъ  Кронебергъ  не  отрицаетъ,  что  на- 
носилъ  эти  повреждешя  своей  дочери,  онъ  долженъ  за 
таюя  д*йств1я  подвергнуться  наказанда. 

Защитники  прие.  повтьр.  Спасовичъ.  Гг.  присяжные  засе- 
датели! Хотя  мы  люди  обстр-Ьленные  и  привыкпие  къ  по- 
добнымъ  настоящему  состязангямъ,.  но  когда  принимаешь 
къ  сердцу  дело,  которое  защищаешь,  то  невольно  боишься 
и  безпокоишься.  Я  не  стану  скрывать,  что  я  испытываю 
теперь  подобнаго  рода  чувство:  я  боюсь,  гг.  присяжные 
заседатели,  не  определешя  судебной  палаты,  не  обвине- 
Н1я  г.  прокурора,  которое  хотя  весьма  серьезно  и,  вместе 
съ  т*мъ,  сдержанно,  —  я  боюсь  отвлеченной  идеи,  при- 
зрака, —  боюсь,  что  преступлеше,  какъ  оно  озаглавлено, 
им-Ьетъ  своимъ  предметомъ  слабое,  беззащитное  существо. 
Самое  слово  „истязаше  ребенка",  во-первыхъ,возбуждаетъ 
чувство  большого  сострадашя  къ  ребенку,  а  во-вторыхъ, 
чувство  такого  же  сильнаго  негодовашя  въ  отношенш  къ 
тому,  кто  былъ  его  мучителемъ.  Я,  гг.  присяжные,  не  сто- 
ронникъ  розги,  я  вполне  понимаю,  что  можетъ  быть  про- 
ведена система  воспиташя,  изъ  которой  розга  будетъ  ис- 
ключена, темъ  не  менее  я  также  мало  ожидаю  совершен- 
наго  и  безусловнаго  искоренешя  телеснаго  наказания,  какъ 
мало  ожидаю,  чтобы  вы  перестали  въ  суде  действовать  за 
прекращешемъ  уголовныхъ  преступлен^  и  нарушешй  той 
правды,  которая  должна  существовать  какъ  дома  въ  семье, 
такъ  и  въ  государстве.  Въ  нормальномъ  порядке  вещей 
употребляются  нормальныя  меры.  Въ  настоящемъ  случае 
была  употреблена  мера,  несомненно  нормальная;  но  если 
вы  вникнете  въ  обстоятельства,  вызвавпия  эту  меру,  если 
вы  примете  въ  соображеше  натуру  дитяти,  темпераментъ 
отца,  те  цели,  которыя  имъ  руководили  при  наказанш,  то 
вы  многое  въ  этомъ  случае  поймете,  а  разъ  вы  поймете— 
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вы  оправдаете,  потому  что  глубокое  понимаше  дела  не- 
пременно ведетъ  къ  тому,  что  весьма  многое  объяснится 
и  покажется  естественнымъ,  нетребующимъ  уголовнаго 
противодМствгя.  Такова  моя  задача:  объяснить  случай.  Я 
постараюсь  передать  обстоятельства  дела  такъ,  как$  они 
были,  ничего  не  увеличивая  и  не  уменьшая.  Я  долженъ  на- 
чать, гг.  присяжные  заседатели,  съ  того  романа,  которому 
обязана  девочка  своимъ  существовашемъ. 

Кронебергъ  -  сынъ  извЪстнаго  банкира  въ  Варшаве.  Самъ 
онъ  не  имеетъ  никакого  состояния,  лично  ему  принадде* 
жащаго,  и  вполне  зависитъ  отъ  отца,  человека  весьма  ува- 
жаемаго,  но  и  весьма  строгаго,  воспитавшаго  детей  эъ  су- 
ровой школ*  подчинешя.  Въ  1863  году  подсудимый  окон- 
чивъ  гимназш,  поступилъ  въ  варшавский  университетъ  въ 
самое  время  смутъ,  когда  вся  почти  молодежь  поголовно 
волновалась;  во  избежаше  опасности,  отецъ  услалъ  его  за- 
границу въ  Брюссель.  Это  заграничное  воспиташе  сделало 
то,  что  Кронебергъ  —почти  иностранецъ,  то-есть  хотя  онъ 
руссшй  подданный,  уроженецъ  Царства  Польскаго,  но  онъ 
более  немецъ,  и  еще  более  оранцузъ.  Изъ  Брюсселя  Кро- 
небергъ возвратился  въ  Варшаву  въ  1867  году,  кончилъ 
курсъ  въ  главной  школе  со  степенью  магистра  правъ,  что 
соответствуем  нашему  кандидатскому  диплому;  потоиъ 
отправился  вновь  для  большаго  усовершенствовашя  въ  да- 
укахъ  въ  университетахъ  боннскомъ  и  гейдельбергскомъ. 
Въ  этотъ  промежутокъ  времени,  между  Брюсселемъ  .и  Бон- 
номъ,  во  время  бытности  въ  Варшаве  въ  1867  году,  онъ 
сошелся  съ  женщиной,  старше  его  летами,  вдовой,  иму- 
щей детей.  Женщина  эта  понимаетъ,  что  они  не  соответ^ 
ствуютъ  другъ  другу  по  летамъ,  что  родители  Кронеберга 
никогда  не  согласятся  на  бракъ.  Она  сама  взяла  починъ 
въ  размолвке.  Кронебергъ  и  не  подозревала  что  она  отъ 
него  беременна.  Онъ  былъ  сильно  огорченъ,  скучалъ  и 
искалъ  какого-нибудь  развлечения,  какого-нибудь  поприща 
для  деятельности.  Когда  началась  Франко^прусская  война, 
онъ  отправился  во  Франщю,  вступилъ  въ  ряды  Француз- 
ской армш,  участвовалъ  въ  23*хъ  сражешяхъ,  получилъ 
орденъ  Почетнаго  Лепона,  дослужился  до  чина  подпору- 
чика и  вышелъ  въ  отставку,  уже  по  окончанш  войны,  Пе- 
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режитое  заставило  его  забыть  о  женщин* ,  которую,  онъ 
когда-то  любилъ.  Въ  1872  году  онъ  встретился  съ  нею  въ 
Варшав*,  когда  она  уже  была  замужемъ;  тутъ  онъ  узналъ, 
что  есть  ребенокъ,  ему  принадлежали,  въ  Женеве  Рож- 
дение этого  ребенка  сопровождалось  следующими  обстоя- 
тельствами: беременная  мать  желала  натурально,  чтобы 
рождеше  не  огласилось;  она  отправилась  за-границу  и  раз- 
решилась въ  Женеве.  По  тамошнимъ  законамъ,  ребенокъ, 
когда  онъ  незаконный,  записывается  на  имя  матери,  а  на 
имя  отца  только  тогда,  когда  отецъ  налицо  и  признаетъ 
ребенка.  Мать  не  могла  взять  ребенка  съ  собою  и  оста- 
вила его  на  попечете  у  крестьянъ  за  денежное  вознагра- 
ждение. Такъ  какъ  сама  она  вышла  вторично  замужъ,  то 
между  нею  и  ребенкомъ  воздвигнута  была  какъ  бы  камен- 
ная стена,  не  допускающая  ни  малейшей  возможности,  что- ' 
бы  когда-нибудь  эта  мать  могла  приласкать  свое  дитя, 
или  чтобы  дитя  могло  ее  отыскивать.  Когда  Кронебергъ 
узналъ,  что  ребенокъ  живъ,  то  онъ  тотчасъ  возымелъ  твер- 
дое намерение  найти  его  и  обезпечить.  Спрашивается:  ка- 
кимъ  образомъ?  РЬшеше  этого  вопроса  много  зависитъ  отъ 
законовъ,  подъ  которыми  живетъ  человекъ;  законы,  въ  свою 
очередь,  действуютъ  на  нравы;  съ  другой  стороны,  и  нравы 
отражаются  въ  законахъ.  Ни  въ  одномъ  отношеши,  можетъ 
быть,  взаимодейств1е  законовъ  и  нравовъ  не  проявляется 
такъ  сильно,  какъ  въ  отношешяхъ  родителей  къ  незакон- 
нымъ  детямъ.  Возьмите  нашъ  бытъ.  Законъ  строгъ  къ  не- 
законнорожденными они  не  имеютъ  никакихъ  правъ  и  даже 
не  определено,  есть  ли  надъ  ними  власть  отеческая.  Какъ 
же  приходится  устраивать  родителямъ  незаконныхъ  детей? 
Если  у  родителей  сердце  сколько-нибудь  сердобольное, 
если  имъ  не  по  нутру  отдать  дитя  въ  воспитательный  домъ, 
то  единственный  способъ  устроить  ребенка  заключается 
въ  деньгахъ:  отдать  дитя  куда-нибудь  насторону  на  воспи- 
таше,  посмотреть  за  нимъ  тайкомъ  безъ  свидетелей,  не 
давая  ребенку  узнать,  чей  онъ;  если  и  допускаются  изл1я- 
Н1я  нежности,  то  только  секретно,  безъ  свидетелей.  Та- 
ково отношеше,  которое  необходимо  вытекаетъ  изъ  суще- 
ствующей системы  законодательства;  эта  система  не  мо- 
жетъ не  действовать  на  нравы,   т.  е.  родители,  зная,  что 
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они  не  могутъ  сд*лать  для  ребенка  ничего  бол*е,  успокаи- 
ваются въ  сов*сти  своей,  когда  исполнили  все,  что  допу- 
скается закономъ.  когда  дали  ребенку  денегъ  въ  вид*  при- 
данаго,  когда  отдали  его  въ  какое-нибудь  учебное  за- 
ведение. 

Но,  гг.  присяжные  заседатели,  въ  пред*лахъ  нашей  Импе- 
рш  есть  страна  —  Царство  Польское,  имеющая  свои  осо- 
бые законы.  Когда  Царство  Польское  было  Княжествомъ 
Варшавскимъ,  тогда  тамъ  введенъ  былъ,  въ  18о8  году,  ко- 
дексъ  Наполеона.  Кодексъ  этотъ  въ  1825  году,  въ  цар- 
ствоваше  Александра  1-го,  перед*ланъ  въ  н*которыхъ  ча- 
стяхъ,  которыя  касаются  правъ  семейственныхъ,  именно 
въ  книг*  1-й  и  въ  книг*  3-й.  Это  издаше  кодекса  1825  года 
дЬйствуетъ  и  до  сихъ  поръ.  Въ  том*  19-мъ  Дневника  За- 
коновъ*  содержится  законъ  1836  года,  по  которому  семей- 
ственныя  права  жителей  Царства  Польскаго  и  определяются 
законами  Царства,  когда  эти  жители  переселяются  въ  пре- 
д*лы  Росс1йской  имперш.  Кодексъ  1825  года  устанавли- 
ваетъ  между  родителями  и  незакойными  д*тьмн  сл*дующ1я 
отношешя:  по  стать*  Ю1-й  отецъ  можетъ  во  всякое  время' 
признать  ребенка  своимъ;  это  д*лается  иосредствомъ  от- 
м*тки  имени  отца  на  реестр*  гражданскаго  состояшя.  Всл*д- 
ств1е  этого  признания,  по  ст.  3^3-й,  родитель  беретъ  на 
себя  юридическую  обязанность  воспитать,  содержать  и 
устроить  ребенка,  т.-е.  то  самое,  ч*мъ  отецъ  обязанъ  и  въ 
отношенш  къ  законнымъ  д*тямъ.  По  ст.  75^-й  и  посл*дую- 
щимъ  такой  ребенокъ  участвуетъ  даже  въ  наследств*  поел* 
родителей  на  сл*дующихъ  основашяхъ:  при  законныхъ  д*- 
тяхъ  онъ  получаетъ  уз  часть  того,  что  получаютъ  закон- 
ныя  д*ти;  при  братьяхъ  или  родителяхъ  умершаго  неза- 
конныя  д*ти  насл*дуютъ  У2;  при  бол*е  дальнихъ  родствен- 
никахъ  —  8/4-  Если  н*тъ  въ  виду  правильныхъ  насл*дниковъ, 
они  получаютъ  все  состояше.  Этимъ  правамъ,  конечно,  со- 
отв*тствуетъ  и  власть  родителей  надъ  д*тьми.  Власть  эта 
двоякая:  она  выражается,  во-первыхъ,  въ  опек*,  которая 
принадлежитъ  матери;  если  же  мать  не  можетъ  быть  опе- 
куншей,  то  отцу;  во-вторыхъ,  въ  прав*  наказывать  д*тей. 
Сверхъ  того,  есть  статья  339*я>  которая  чрезвычайно  важна 
и  значеше   которой  я  позволю  себ*  объяснитъ  вамъ;  она 
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заключается  въ  слЪдующемъ:  родители,  недовольные  пове- 
дешемъ  детей,  могутъ  ихъ  наказывать  способами,  не  вре- 
дящими здоровью  и  не  препятствующими  успехамъ  въ  на- 
укахъ.  За  злоупотреблеше  этою  властью  родителямъ  де- 
лается внушеше  въ  присутствш  гражданскаго  трибунала 
первой  инстанцш  при  закрытыхъ  дверяхъ  и  проч.... 

Предсгьдателъ.  Не  угодно  ли  вамъ  не  касаться  наказа- 
ния? Вы  можете  ссылаться  на  законъ,  но  не  говорить,  о 
наказанш. 

Дрисяаюный  потренный  Спасовичъ.  Это  не  наказаше;  это 
только  мера,  предоставляемая  гражданскому  суду  по  гра- 
жданскому кодексу.  Я  долгомъ  считаю  заявить,  что  по 
ст.  339"й  никакого  наказания  не  полагается  за  превышеше 
власти  наказывать,  а  только  у  родителей  можетъ  быть  от- 
нята власть  родительская  и  д*Ьти  переданы  другому  лицу 
на  воспиташе  за  счетъ  родителей.  Кронебергъ— магистръ 
правъ:  онъ  зналъ  свои  законы,  онъ  понималъ,  чтЪ  можетъ 
сделать  для  дитяти,  и  захогЬлъ  сделать  самое  большее,  что 
можетъ  делать  по  закону.  Онъ  обратился  за  сов'Ьтомъ  къ 
женевскимъ  юристамъ,  которые  посоветовали  ему  отме- 
тить въ  регистр*  признаше  имъ  дитяти.  Онъ  хлопоталъ  о 
томъ,  чтобы  сделать  признаше  посильнее,  чтобъ  признаше 
его  имело  силу  и  действие  въ  пределахъ  Царства  Поль- 
скаго.  Конечно,  онъ  очень  хорошо  понималъ,  что  у  него 
еще  нетъ  своего  собственнаго  состояшя.  Но,  давая  свое 
имя  ребенку,  онъ  былъ  уверенъ,  что  если  его  постигнетъ 
несчаст1е,  то  родители  и  родственники  позаботятся  о  де- 
вочке, носящей  имя  Кронебергъ,  что  въ  крайнемъ  слу- 
чае, дочь  его  будетъ  принята  въ  одно  изъ  правительствен- 
ныхъ  воспитательныхъ  заведешй  Францш,  какъ  дочь  кава- 
лера Почетнаго  Лепона.  Кронебергъ  взялъ  девочку  отъ 
техъ  крестьянъ,  у  которыхъ  она  воспитывалась  и  где  не 
могла  получить  никакого  образовашя,  и  отдалъ  ее  въ  домъ, 
который  казался  ему  наиболее  приличнымъ,  къ  пастору 
де-Комба,  жена  котораго  была  крестною  матерью  девочки. 
Такъ  прошли  годы  1872,  1873  и  1874  ДО  начала  1875  года. 
Въ  течете  этихъ  летъ  произошли  некоторыя  перемены  въ. 
намерешяхъ,  въ  занят1яхъ  и  въ  положеши  Кронеберга. 

Есть  люди,  которые  по  натуре  своей  более  склонны  къ 
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жизни  семейной;  есть  люди,  которые  могутъ  прожить  цЪ- 
лый  в'Ькъ  холостяками.  Кронебергъ  именно  принадлежитъ 
къ  людямъ  перваго  рода,  которыхъ  такъ  и  клонитъ  къ 
браку;  онъ  чуть-чуть  не  женился  въ  1872  году,  въ  1873  году 
также  им'Ьлъ  намереше,  но  парт1я  разстроилась,  и  силь- 
нЪйшимъ  препятств1емъ  было  то,  что  онъ  заявилъ  о  суще- 
ствованш  натуральной  дочери;  вторымъ  препятств1емъ  былъ 
отецъ  Кронеберга,  который  никакъ  не  позволилъ  бы,  чтобы 
бракъ  устроился  безъ  его  участ1я  и  соизволешя.  Въ  Па- 
риж* Кронебергъ  познакомился  съ  девицей  Жезингъ.  Когда 
ему  предстояла  поездка  въ  Петербургъ  на  1874  годъ,  въ 
городъ  совершенно  чуждый,  где  онъ  былъ  бы  совершенно 
одинокъ,  онъ  принялъ  предложение  Жезингъ  поехать  съ 
нимъ  и  взялъ  ее  съ  собою.  Вы  могли  оценить,  насколько 
г-жа  Жезингъ  походитъ  или  не  походитъ  на  женщинъ  по- 
лусвета, съ  которыми  завязываются  только  летуч1я  связи. 
Конечно,  она  не  жена  Кронеберга,  но  ихъ  отношешя  не 
исключаютъ  ни  любви,  ни  уважешя.  Вы  видели,  безсердечна 
ли  эта  женщина  къ  ребенку  и  любитъ  ее  или  нЪтъ  ребе- 
нокъ.  Она  желала  бы  сделать  ребенку  всякое  добро.  Въ 
свид'Ьтельскихъ  показашяхъ  противъ  подсудимаго,  даже  са- 
мыхъ  неблагопр1ятныхъ,  напримеръ,  Титовой,  иЪтъ  ни  слова 
противъ  г-жи  Жезингъ.  Въ  1874  году  они  пргЬхали  въ  Пе- 
тербургъ, въ  1875  году  г-жа  Жезингъ  заболела;  она  сильно 
привязалась  къ  подсудимому  и  сама  стала  напрашиваться: 
„возьмите  дитя,  будетъ  и  вамъ  и  мне  веселее;  я  буду  уха- 
живать за  нимъ,  воспитывать  его**.  Кронебергъ  не  им'Ьлъ 
еще  въ  то  время  определенна™  намерешя  взять  ребенка, 
но  решился  заехать  въ  Женеву  посмотреть...  Въ  Женев* 
онъ  былъ  пораженъ:  ребенокъ,  котораго  онъ  посетилъ  не- 
ожиданно, въ  не  указанное  время,  былъ  найденъ  одичалымъ, 
не  узналъ  отца.  Воспиташемъ  его  Кронебергъ  былъ  недо- 
воленъ  и  тутъ  же  расплатился  съ  т-те  де-Комба,  после 
чего  привезъ  ребенка  въ  Петербургъ.  Они  пр1ехали  28-го 
апреля;  некоторое  время  они  жили  въ  гостинице  Демутъ, 
потомъ  устроились  въ  городе  и,  наконецъ,  въ  ионе  пере- 
ехали на  дачу.  Весь  май  Кронебергъ  былъ  занятъ  делами 
Привислинской  железной  дороги,  которыя  не  давали  ему 
ни  минуты  досуга.  На  даче  произошло  собыпе,  которое 
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дало  начало  делу.  Причины  этого  собьтя  собрались  раз- 
ный, внутреншя  и  внЬшшя,  заключавшаяся  какъ  въ  ребенке, 
такъ  и  въ  отце,  а  равно  и  въ  различныхъ  вл1яшяхъ  на  ре- 
бенка. Прежде  чЬиъ  я  перейду  къ  изложешю  причинъ  ка- . 
тастроФЫ  25-го  шля,  я  долженъ  разобрать  точнее  самый 
вн*шшй  Фактъ,  за  который  судится  Кронебергъ,  —  оактъ 
побоевъ  девочки,  удостоверяемый  какъ  вещественными  до- 
казательствами, такъ  и  свидетельскими  показаниями.  Знаки, 
бывгше  иредметомъ  изслЪдовашя,  можно  подразделить  на 
знаки  на  лиц*,  знаки  на  рукахъ  и  конечностяхъ,  знаки  на 
заднихъ  частяхъ  тела  и  пятна  крови  на  бель*.  Каждый  изъ 
этихъ  сл-Ьдовъ  слЪдуетъ  разобрать  отдельно,  и  прежде 
всего  знаки  на  жцгъ.  Когда  пристально  вглядеться  въ  лицо 
ребенка,  то  это  лицо  точно  исписано  по  всЬмъ  направле- 
Н1ямъ  тонкими  шрамами,  прикрытыми  въ  иныхъ  местахъ  во- 
лосами, такъ  что  они  едва-едва  заметны.  Знаки  эти  г.  Чер- 
бишевичъ  приэналъ  неизгладимыми  на  лице  обезображе- 
шями,  съ  чемъ  я  только  тогда  могъ  бы  согласиться,  если  бы 
каждый  человекъ  ходилъ  вооруженный  двумя  микроскопами. 
Такъ  какъ  девочку  свидетельствовали  вследствие  сечешя 
розгами,  то  натурально  должно  было  явиться  предположен 
Н1€Г,  не  отъ  сечен!я  ли  произошли  и  знаки  на  лице.  Я  ду- 
маю, что  именно  эта  идея  и  была  невольно  усвоена  сви- 
детельствовавшими врачами,  особенно  г.  Чербишевичемъ, 
сделалась  предвзятою  идеею  и  помешала  изследованш. 
Акты  освидетельствования  надобно  разбирать  отдельно,  по- 
тому что  они  между  собою  не  сходятся.  Если  ихъ  скучить 
вместе,  какъ  это  сделано  въ  обвиненш,  то  выходитъ  какъ 
будто  нечто  связное,  но  если  ихъ  разобрать  отдельно,  то 
видно,  что  каждый  изъ  изследовавшихъ  врачей  тянулъ  въ 
иную  сторону,  такъ  что  въ  заключешяхъ  они  расходились 
на  неизмеримое  разстояше.  Г.  Чербишевичъ,  разобравъ 
знаки  на  лице,  разделилъ  ихъ,  во-первыхъ,  на  белые  шрамы, 
рубцы,  во^вторыхъ,  на  пятна  желто-бурыя  и  желтаго  цвета 
и,  въ^третьихъ,  на  струпья.  Рубцы  на  левомъ  веке  и  левой 
щеке  онъ  призналъ  единственными  знаками,  которые  можно 
отнести  къ  давнему  времени.  Онъ  усмотрелъ  желтыя  и  жел- 
то-бурыя  пятна>  но  не  багровйя  и  не  сине-багровыя.  Я  дол- 
женъ заметить,  что  подобныхъ  синихъ  и  багровыхъ  пятенъ 
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ни  одинъ  изъ  докторовъ  не  находилъ.  Желтыя  и  желто-бу- 
рыя  пятна  г.  Чербишевичъ  отыскалъ  на  виске  во  всю  длину, 
на  носу,  на  правой  щек*,  а  струпья   оказались  въ  ноздре 
и  подъ  носомъ.  ВсЬ  эти  знаки  и  струпья  были   признаны 
недавними.  Некоторые  изъ  этихъ  знаковъ,  по  мн*Ьнш  г.  Чер- 
бишевича,  весьма  характеристичны,  какъ  несомненно  про- 
исходящ1е  отъ  розогъ,  именно:  рубчики  продольные,  парал- 
лельные по  всей  длин*Ь  носа.  Таково  было  заключеше  док- 
тора Чербишевича,   видевшаго   девочку  31- го    ноля.  Дней 
черезъ   десятокъ    девочку   свидетельствовали   вчетверомъ: 
онъ  же  и  еще  трое.  Заключение  вышло  совершенно  иное. 
Некоторые   изъ   гЬхъ    знаковъ,   которые   г.  Чербишевичъ 
признавалъ  недавними,  отнесены  къ  весьма   давнимъ;  такъ 
напримЪръ,  желтое    пятно   на  виске    превратилось  въ  ру- 
бецъ  съ  перламутровымъ  отливомъ,  образовавшая  никакъ 
не  раньше  полугода,  т.-е.  когда  девочка  совсемъ  не  была 
еще  въ  Петербург*.  Знаки  на  переносье  также  отнесены 
более   чемъ  за  полгода   назадъ.  Ни  одинъ  изъ  знаковъ  на 
лице  не  признанъ  характеристичнымъ  следомъ  отъ  розогъ; 
одинъ  только  маленьшй  значокъ  на  щеке  замеченъ  проФес- 
соромъ  Флоринскимъ,  какъ  мопшй  произойти  отъ  розогъ, 
но  и  то  не  съ   достоверностью.  Несмотря  на  то,  что  вто- 
рая экспертиза  была  умереннее  и  осторожнее  первой,  она 
все-таки   заходила  слишкомъ   далеко  въ  своихъ  предполо- 
жешяхъ,  что  служитъ  только  доказательствомъ,  какъ  трудно 
объяснять  происхождение  повреждешй  по  одному  внешнему 
виду,  а  не  на  основанш   Фактическихъ   данныхъ.  Доктора, 
осматривавпие  девочку  и-го  августа,  предполагали,  что  ро- 
зовые знаки   на  носу  и  щекахъ   возникли   недавно,  между 
темъ  впоследствш  узнано  отъ  супруговъ  де-Комба,  Женни 
Гексъ  и  доктора  Фоконэ,  что    каждому  изъ  всехъ  этихъ 
знаковъ,  не  исключая  рубцовъ  на  носу  и  щекахъ,  три  или 
четыре  года.  Такимъ   образомъ,  что   касается   знаковъ  на 
лице,  то  изъ  нихъ  нетъ  ни  одного,  о  которомъ  можно  было 
бы  сказать,  что  онъ  произошелъ  отъ  удара,  нанесеннаго  от- 
цомъ.  Остается  открытымъ  вопросъ  о  пощечинахъ  и  о  техъ 
синякахъ,  которые  были,  можетъ   быть,  последств1емъ  но- 
щечинъ.  Кронебергъ  давалъ  пощечины  ребенку — это  верно; 
онъ  самъ    признаетъ,  что  ударилъ   девочку  по  лицу  раза 
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три  или  четыре.  Я  признаю,  что  пощечина  не  можетъ  счи- 
таться достойнымъ  одобрешя  способомъ  отношешя  отца 
къ  дитяти.  Но  я  знаю  также,  есть  весьма  уважаемыя  пе- 
дагогики, наприм*Ьръ,  англ1йская  и  немецкая,  которыя  счи- 
таютъ  ударъ  рукой  по  щек*  нисколько  не  тяжел*е,  а,  мо- 
жетъ быть,  въ  н*которыхъ  отношеншхъ  и  предпочтитель* 
н*е  еЬчешя  розгами.  Причины,  почему  пощечина  считается 
.особенно  обиднымъ  ударомъ,  кроются  въ  нравахъ,  въ  про- 
шедшемъ.  СлЬдя  въ  исторш  за  возникновешемъ  этого  по- 
нят1я,  мы  отыщемъ  его  въ  т*  времена  рыцарская,  когда  ры- 
цари ходили  въ  шлемахъ  съ  забраломъ,  когда  ударить  ихъ 
по  лицу  въ  обыкновенномъ  ихъ  наряд*  было  невозможно, 
а  подобные  удары  сыпались  только  на  смердовъ,  на  вилла- 
новъ.  Разбирая  власть  родительскую,  трудно  сказать,  чтобъ 
она  не  доходила  ни  въ  какомъ  случай  до  пощечины.  Отъ 
посторонняго  человека  ударъ  по  лицу  можетъ  сделаться 
кровною  обидой,  но  не  отъ  отца.  Я  полагаю,  что  вы  не 
можете  признать  мучен!емъ  или  истязашемъ  пощечинъ, 
если  эти  пощечины  не  произвели  видимыхъ  повреждешй 
на  лиц*.  Спрашивается:  какЦ  были  посл*дств1я  отъ  уда- 
ровъ  по  лицу?  Въ  настоящемъ  слуМа*  оставляли  они  пятна 
или  синяки  на  лиц*?  Если  бы  даже  отъ  нихъ  оставались 
пятна,  то  вы  слышали  показаше  профессора  Корженев- 
скаго  о  томъ,  какъ  эта  д*вочка  расположена  къ  золотух* 
и  какъ  при  золотушномъ  сложенш,  при  изобилии  лимфы, 
самый  легюй  ударъ,  щипокъ,  простой  нажимъ  производить 
пятна  на  т*л*.  Вы  слышали,  что  знаки  на  локтяхъ  обра- 
зовались почти  несомн*нно  только  отъ  того,  что  держали 
за  .руки  при  наказанш.  Итакъ,  синяки  могли  произойти  и 
отъ  слабыхъ  ударовъ.  Но  я  не  вижу  основашя  для  признашя, 
что  синяки  существовали.  Кто  о  нихъ  говоритъ?  Титова; 
но  и  она  не  вид*ла  сйняковъ  ни  въ  город*,  ни  на  дач* 
до  25-го  шля;  она  ихъ  усмотр*ла  будто  бы  только  поел* 
25-го  шля.  Зам*тьте,  гг.  присяжные,  что  АграФена  Ти- 
това та  женщина,  которая,  вм*ст*  съ  Бибиной,  понесла 
розги  и  б*лье  къ  судебному  сл*дователю;  он*  вм*ст*  д*й- 
ствовали,  он*  вм*ст*  возбудили  пресл*доваше  противъ 
Кронеберга.  Если  бы  эти  синяки  были,  то  ихъ  вид*лъ  бы 
кто-нибудь,  кром*  Титовой.  Вспомните  показашя  свид*те- 


144  ИСТЯЗАН1Е     ДОЧЕРИ. 

лей  Ковалевскаго,  Валевскаго,  Линна,  которые  отвергаютъ 
существоваше  синяковъ.  Прокуроръ,  чтобъ  ослабить  по- 
казание Линна,  ставить  на  видъ,  что  Линнъ  не  замЪтилъ 
шрама  на  виске;  значить,  онь  невнимательно  относился  къ 
девочке;  но,  господа,  ведь  шрамъ  подъ  волосами;  заметить 
его  можно,  только  усиленно  вглядываясь  и  отвернувъ  во- 
лосы. Поел*  ебчешя,  на  следующей  день,  въ  субботу,  2б-го 
поля,  у  Кронеберга  была  гувернантка,  г-жа  де-Лорне,  да- 
вавшая уроки  д'Ьвочк'Ь  и  ничего  похожаго  на  синяки  не  за- 
метившая. Но,  говорятъ,  сама  г-жа  Жезингъ  не  отрицала 
синяковъ  на  показанш,  данномъ  у  следователя,  и  только 
теперь  показываетъ  противное.  Я  полагаю,  что  изъ  двухъ 
ея  показашй  скорее  можно  не  верить  тому,  которое  дано 
ею  на  предварительномъ  сл-Ьдствш;  правда,  ей  переводилъ 
г.  следователь,  но,  во-первыхъ,  она,  вероятно,  также  вол- 
новалась, какъ  и  теперь,  то-есть  была  въ  нервномъ  состоя- 
ли, не  располагающемъ  къ  тому,  чтобы  взвешивать  слова, 
который  ей  читали.  Во-вторыхъ,  я  не  могу  не  сказать,  что 
это  ел  едете  немного  мусировано,  что  выведены  въ  немъ 
таюя  обстоятельства,  которыя  теперь  значительно  стуше- 
вались. Вотъ  почему  я  полагаю,  что  синяки  на  лице  не 
доказаны  даже  и  по  показанш  Жезингъ.  Перехожу  къ  зна- 
камъ  на  рукахъ  и  на  ногахъ;  эти  знаки  произошли  просто 
отъ  того,  что  ребенка  держали  во  время  наказания.  Следуютъ 
затемъ  знаки  крови  на  рубахе  и  платкахъ.  Кровь  эта  про- 
изошла самымъ  естественнымъ  образомъ:  отъ  кровотечешя 
изъ  носу.  Рубашка  совершенно  чиста  съ  задней  стороны, 
только  на  груди  есть  несколько  капель;  новые  платки  то- 
же усеяны  каплями.  Очевидно,  между  кровью'  на  рубашке 
и  на  платкахъ  есть  прямая,  непосредственная  связь.  Быть 
можетъ,  пощечины  ускорили  изл1ян1е  этой  крови  изъ  струпа 
золотушнаго  въ  ноздре,  но  это  вовсе  не  повреждение:  кровь 
безъ  раны  и  ушиба  вытекла  бы  немного  позже.  Такимъ 
образомъ  кровь  эта  не  заключаетъ  въ  себе  ничего  такого, 
что  могло  бы  расположить  противъ  Кронеберга.  Въ  ту  ми- 
нуту, когда  онъ  нанесъ  ударь,  онъ  могъ  не  помнись,  йогъ 
даже  не  знать,  что  у  ребенка  бываетъ  кровотечение  йзъ 
носу.  Все  данныя  о  кровотеченш  собраны  уже  впослед- 
ств1и,  когда  следств1е  началось.  Остаются  знаки  на  заднихъ 
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частяхъ  тела.  Знаки  эти  были  изследованы  трижды:  разъ, 
23^го  шля,  г.  Лансбергомъ,  во  второй  разъ,  5-го  августа, 
однимъ  г.  Флоринскимъ  и  и-го  августа  четырьмя  докто- 
рами, въ  томъ  числе  и  Лансбергомъ  и  Флоринскимъ.  При 
всей  неблагоприятное™  для  Кронеберга  мнешя  г.  Ланс- 
берга,  я  для  защиты  заимствую  мнопя  данныя  изъ  его  акта 
отъ  29-го  шля.  Г.  Лансбергъ  положительно  удостоверил^ 
что  на  заднихъ  частяхъ  тела  девочки  не  было  никакихъ 
рубцовъ,  никакихъ  разсЬчетй  кожи,  а  только  темно-багро- 
выя  подкожныя  пятна  и  таковыя  же  красныя  полосы.  Пя- 
тенъ  этихъ  всего  более  было  на  левой  седалищной  области 
съ  переходомъ  на  левое  же  бедро.  Не  найдя  никакихъ  трав- 
матическихъ  знаковъ,  никакихъ  даже  царапинъ,  г.  Лансбергъ 
засвид-Ьтельствовалъ,  что  полосы  и  пятна  не  представляютъ 
никакой  опасности  для  жизни.  Черезъ  шесть  дней  потомъ, 
5-го  августа,  при  осматриванш  девочки  прооессоромъ  Фло- 
ринскимъ, онъ  заметил ъ  не  пятна,  а  только  полосы — о  дне 
поменьше,  друпя  побольше;  но  онъ  вовсе  не  призналъ, 
чтобъ  эти  полосы  составляли  повреждение,  сколько  нибудь 
значительное,  хотя  и  призналъ,  что  наказаше  было  силь- 
ное, особенно  въ  виду  того  оруд1я,  которымъ  наказывали 
дитя.  При  освид-Ьтельствованш  И -го  августа  четырьмя  док- 
торами, они  нашли  на  ягодицахъ  розовую  кожицу  со  сле- 
дами отъ  отвалившихся  струпьевъ,  изъ  чего  можно  бы  было 
заключить  о  существованш  ранъ,  если  бы  мы  не  имели  акта 
освидетельствования  девочки  29-го  шля  Лансбергомъ,  изъ 
котораго  несомненно  явствуетъ,  что  никакихъ  ранъ  не  было. 
Происхождеше  этихъ  струпьевъ  всего  лучше  объяснилъ 
прОФессоръ  Корженевсюй,  изобразивши  ихъ  какъ  местное 
омертвеше  кожи,  которая  сходила  и  заменялась  новою. 
Это  повреждение  кожи  было  самое  поверхностное,  наруж- 
ное; но,  при  организацш  ребенка,  при  множестве  лимоа- 
тическихъ  сосудовъ,  сечете  непременно  должно  было  оста^ 
вить  видимые  следы.  Таково  заключеше  г.  Корженевскаго. 
Что  касается  вопроса  о  томъ,  было  ли  въ  пастоящемъ 
случае  сильное  наказание,  то,  мне  кажется,  г.  экспертъ 
вполне  основательно  сказалъ:  это  не  мое  дело  разбирать — 
было  лиг  оно  сильное  или  нетъ.  Самый  вопросъ  оказывается 
не  медицинскимъ,  а  педагогическимъ,  и  для  разрешешя  его 

ю 


146  ИСТЯЗЛН1Е     ДОЧЕРИ. 

посредствомъ  экспертовъ  надо  бы  не  медиковъ,  а  инспек- 
торовъ  и  учителей  гимназ1й.  Медикъ  не  можетъ  опреде- 
лять ни  пределовъ  власти  отпа,  ни  силы  неправильнаго  на- 
казашя.  Знаки  на  заднихъ  частяхъ  происходятъ  несомненно 
отъ  розогъ.  Эти  розги  здесь;  оне  были  сорваны  за  несколько 
дней  до  наказашя  Кронебергомъ,  который  хогЬлъ  ими  на- 
пугать ребенка,  потому  что  те  меры,  которыя  употреблялъ 
до  сихъ  поръ,  не  производили  надлежащаго  впечатл*Ьн1я 
на  дитя.  Срывая  эти  рябиновые  прутья,  онъ,  быть  можетъ, 
не  зналъ,  что  придется  ихъ  въ  самомъ  деле  употребить. 
Потомъ  явилась  минута  гнева,  совершенно  справедливая 
и  законнаго,  и  наказаше  было  произведено.  Мне  кажется, 
что  изъ  всего  следств1я  вы  не  можете  придти  къ  другому 
заключенно,  какъ  то,  что  этимъ  оруд1емъ  онъ  наказывалъ 
свою  дочь  только  разъ.  Онъ  самъ  говоритъ,  что  наказалъ 
ее  раза  три  въ  промежуткахъ  времени,  довольно  значи- 
тельных^ маленькими  ветками,  которыя  не  могли  оставить 
знаковъ.  Наказаше  сильное,  за  которое  судится  Кроне- 
бергъ,  наказаше,  выходящее  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  какъ 
говоритъ  обвинительная  власть,  было  только  25-го  шля. 
Что  это  было  только  одно  наказаше,  подтверждается  всеми 
обстоятельствами  дела.  О  предшествующихъ  наказашяхъ 
не  можетъ  быть  и  речи.  Только  одна  Бибина  говоритъ, 
что  девочку  секли  каждый  день;  но  это  опровергается 
всеми  данными,  опровергается  Валевскимъ,  который  слы- 
шалъ  плачъ  3  или  4  раза,  опровергается  г-жею  Жезингъ, 
всеми  находившимися  въ  доме,  и  несомненно  достаточно 
только  взглянуть  на  ребенка,  на  его  здоровый  видъ,  чтобы 
убедиться,  что  если  бы  его  секли  каждый  день  въ  течеше 
полутора  месяца,  то  девочка  не  могла  бы  быть  въ  такомъ 
виде.  Она  часто  кричала  на  даче;  но  она  кричать  горазда, 
она  кричитъ,  когда  ее  ставятъ  въ  уголъ  или  на  колени. 
Никто  не  присутствовалъ  при  этихъ  наказашяхъ.  Титова 
участвовала  въ  наказанш  только  одинъ  разъ,  именно  25-го 
юля.  Чтобы  покончить  съ  внешнею  стороной  преступле- 
на, мне  остается  остановиться  на  техъ  окончательныхъ 
выводахъ,  выраженныхъ  въ  ученыхъ  терминахъ,  которые 
даны  были  гг.  экспертами.  Г.  Лансбергъ  заключилъ,  что 
онъ  считаетъ  поврежден1я  хотя  и  не  угрожающими  жизни, 
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но  все-таки  тяжкими.  Когда  мы  спросили,  почему  онъ 
называетъ  эти  цовреждешя  тяжкими,  онъ  отозвался,  что 
называетъ  такъ  по  внутреннему  уб*Ьжденш,  по  своему 
субъективному  взгляду,  что  онъ  вовсе  не  руководствовался 
ХШ-мъ  томомъ  „Свода  Законовъ",  притомъ,  что  онъ  д*- 
лалъ  судебно-медицинское  освид1>тельствован1е  въ  первый 
рязъ  въ  жизни.  Между  гЬмъ,  едва  ли  нужно  доказывать, 
что  признакъ  тяоюшй  не  въ  такой  степени  субъективенъ, 
какимъ  представляетъ  его  Лансбергъ,  что  онъ  не  зависитъ 
отъ  личнаго  взгляда,  что  есть  н'Ькоторыя  обпця  основания 
раздЪлешя  повреждешй  на  тяжюя  и  легшя.  На  эти  осно- 
вашя указали  профессора  ФлоринскШ  и  Корженевсшй. 
Если  ткань  повреждена,  повреждена  глубоко,  тогда  это 
будетъ  тяжкое  повреждеше;  въ  противномъ  случае— н-Ьтъ. 
Кассацюнная  судебная  практика,  на  которую  ссылается 
обвинеше,  истолковала  для  руководства  судамъ,  чтЪ  счи- 
тать тяжкими  и  легкими  повреждешями.  Оказывается,  что 
слово  не  медицинское,  а  юридическое,  разграничеше,,  вве- 
денное въ  законъ  для  того,  чтобы  взыскивать  строго  или 
менЪе  строго;  изъ  закона  оно  входитъ  въ  судебную  меди- 
цину, и  медики,  слушая  курсъ  судебной  медицины,  изу- 
чаютъ,  между  прочимъ,  и  основашя  сортировки  поврежде- 
шй  нд  тяжюя  и  лепая.  Въ  классическомъ  по  предмету  по- 
вреждешй  рЪшенш  1872  года,  №  1072-й,  по  д-Ьлу  Локтева, 
уголовнымъ  кассащоннымъ  департаментомъ  сената  сказано, 
что  характеристическая  черта  тяжкихъ  повреждешй  заклю- 
чается въ  томъ,  что  ташя  повреждешя  причиняютъ  болЪзнь, 
продолжительное  разстройство  организма,  невозможность 
работать  въ  течеше  изв-Ьстнаго  времени.  Спрашивается: 
имеется  ли  этотъ  признакъ  въ  настоящемъ  случа-Ь?  Штъ, 
его  вовсе  не  было,  его  не  было  до  такой  степени,  что  де- 
вочка на  слЪдуюццй  день  играла,  отбывала  урокъ  и  никто 
не  зам'Ьчалъ  въ  ней  какихъ-нибудь  изм-Ьнешй;  врачи,  наблю- 
давпле  ее  29-го  и  31-го*  шля,  не  находили  въ  ней  никакихъ 
бол'Ьзненныхъ  симптомовъ.  Самъ  г.  Лансбергъ  совершилъ, 
л  о  моему  мн*шю,  отступлеше,  потому  что,  написавъ  въ 
акт*  „повреждешя  тяжюя",  разъяснилъ  на  суд*,  что  тяж- 
кимъ  разум&лъ  онъ  не  повреждеше,  а  только  наказаше; 
словомъ,  онъ  вступилъ  въ  роль  педагога,  который  оц*ни- 
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ваетъ  относительную  тяжесть  д*тскихъ  наказашй,  Я  ду- 
маю, что  какъ  ни  разбирать  дело,  все-таки,  по  совели  вы 
непременно  придете  къ  тому  заключению,  что  поврежде- 
шя  были  во  всякомъ  случай  весьма  легая.  Легюя  повре- 
ждешя  даже  и  не  подходятъ  подъ  область  дЬяшй,  подсуд- 
ныхъ  окружному  суду:  они  решаются  на  основанш  мирового 
устава.  Въ  послйдующихъ  освид'Ьтельствовашяхъ  врачи,  да- 
вая  друпя  заключешя,  определили  эти  повреждешя  ел*- 
дующимъ  образомъ:  они  говорятъ,  что  это  наказаше  выхо- 
дить изъ  ряда  обыкновенйыхъ.  Это  определеше  было  бы 
прекрасно,  если  бы  мы  определили,  что  такое  обыкновенное 
наказаше;  но  коль  скоро  этого  опредЪлешя  нетъ,  то  вся- 
К1й  затруднится  сказать,  выходило  ли  оно  изъ  ряда  обык- 
новенныхъ.  Допустимъ,  что  это  такъ;  что  же  это  значить? 
что  наказаше  это,  въ  большинстве  случаевъ,  есть  наказа- 
ше,  неприменимое  къ  детямъ;  но  и  съ  детьми  могутъ  быть 
чрезвычайные  случаи.  Разве  вы  не  допускаете,  что  власть 
отеческая  можетъ  быть,  въ  исключительныхъ  случаяхъ^въ 
такомъ  положенш,  что  должна  употребить  более  строгую 
меру,  чемъ  обыкновенно,  которая  непохожа  на  те  обык- 
новенный мерыг  камя  употребляются  ежедневно?  Но  допу* 
стимъ,  что  гг.  эксперты,  предрешая  уголовный  вопроеъ, 
пришли  къ  выводу,  что  г.  Кронебергь  во  зло  употребиль 
отеческую  власть.  Вь  такомъ  случае  судите  его  за  зло- 
употребление властью.  Но  онъ  судится  за  нечто  совершенно 
иное  —  онъ  судится  за  изстязашя  и  мучешя,  причиненшя 
дитяти.  Чтобы  понять/  откуда  идетъ  такая  обстановка  об- 
винешя,  я  долженъ  коснуться  закона  и  опять  той  же  уго- 
ловной кассацюнной  практики,  на  которой  останавливается 
и  обвинеше.  Въ  законе  спещально,  по  предмету  побоевь 
въ  ст.  142-й  уст.  мир.  суд.,  определяются  насшня,  вмещаю- 
Щ1я  въ  себе  также  й  легкхе  побои;  но  затемъ  въ  Уложенш 
о  наказашяхъ  есть  на  этотъ  счеть  громадный  пробель  и 
говорится  уже  только  о  тяжкихъ,  подвергающихъ  жизнь 
опасности,  побояхъ  и  иныхъ  истязашяхъ,  въ  статье  1489-й. 
Между  этими  видами  преступлешя  очевидно  есть  проме-. 
жутокъ  и  промежутокъ  большой,  потому  что  не  всяаде  тяж- 
ше  побои  подвергаютъ  жизнь  опасности.  Бывали  между 
темъ  случаи,  когда   наказывать,  какъ  за  насшие,  предста- 
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влялось  бы  странным*.  В1>  ТифлисЬ  одинъ  кавказсшй  князь 
выеЬкъ  больно  чиновника,  ухаживавшаго  за  его  женой;  въ 
Рязани  идя  Курск*  товарищи  отодрали  подпоручика;  мужъ 
Высощай  мучилъ  свою  жену,  над-Ьвъ  на  нее   петлю,  поел* 
чего  тянулъ  за  веревку  и  привязалъ  эту  в^еревку  къ  столу. 
Во  вс*хъ  такюхъ  елучаяхъ  не  было  никакой  опасности  для 
жизни,  гЬмъ  не  менее  наказаше,  какъ  за  насил*§,  быдо  бы 
безсил1емъ  власти.  Вотъ  почему  сенатъ  истолковалъ  такимъ 
образомъ   ст.   1489-ю,  что   прилагательное  „подвергаюпця 
жизнь  опасности"  относится  только  къ   побоямъ,  а  вов^е 
не  къ  истязашямъ  и  мучешямъ.  Вместе   съ  тймъ,  однако, 
еенатъ  понялъ,  что  понятге  истязания  и  мучен1я  сдишкомъ 
неопределенное.  Если  я  ущипну  кого-нибудь,  если  я  сожгу 
ему  сильно  руку  и  устрою  такъ,  что  нелов'Ькъ  ляжетъ  эъ 
кровать,  наполненную  насекомыми,  и  будетъ  не  спать  всю 
ночь,  если  я  другую  какую-нибудь  маленькую  пакость  сде- 
лаю, то  разве  можно  признать  тутъ  истязан1е  или  мучение? 
Поэтому^то  правительствующей  сенатъ,  въ  гЬхъ  же  рЪше- 
шяхъ,  на  которыя  ссылается  обвинительная  власть,  опре- 
д*лилъ  такимъ  образомъ,  съ  другой  стороны,  что  подъ  ис- 
тязаниями и  мучешями  слЪдуетъ  разуметь  такое  посягатель- 
ство на  личность  или  на  личную  неприкосновенность  чело- 
века, которое  сопровождалось   мучешемъ  и  жестокостью. 
При  иетязашяхъ  и  мучешяхъ,  по  мнению  сената,  физиче- 
ская страдания  должны  непременно   представлять  высшую, 
более  продолжительную  степень  страдашя,  ч$мъ  при  обык- 
новенныхъ  побояхъ,  хотя  бы  и  тяжкихъ.  Если  побои  нельзя 
назвать  тяжкими,  а  истязашя  должны  быть  тяжелее  тяж- 
кихъ побоевъ,  если  ни  одинъ  экспертъ  не  назвалъ  ихъ  тяж- 
кими, кроме  Ланеберга,  который   самъ   отказался  отъ  сво- 
его  вывода,  то,   спрашивается,   какимъ    образомъ   можно 
подвести  это  деяше   подъ   понят1е  истязашй  и  мучешй?  Я 
полагаю,  что  это  немыслимо.  Я,  гг.  присяжные  заседатели, 
до  еихъ  поръ  занимался  только  одною  стороной  дела,  ко- 
торая для  васъ   представляетъ    гораздо   менее   важности, 
чемъ  другая   сторона,— сторона  внутренняя,  чемъ  мотивы, 
заетавивпие  Кронеберга  действовать.  Я  знаю,  что  еенатъ 
въ  своемъ   решенш,   на   которое    сослался    представитель 
обвинения,  говорить,  что  цель  собственно  ре  важна,  лишь 
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бы  только  мучешя  были  тяжшя  и  продолжительный;  я  по- 
лагаю, что  если  бы  судился  зд'Ьсь  передъ  вами  тотъ  самый 
человЪкъ,  ради  котораго  было  поставлено  это  р-Ьшеше, 
т.-е.  тотъ  самый  князь  кавказсюй,  который  выеЬкъ  предпо- 
лагаема™ любовника  жены,  то  вы  все-таки  приняли  ,  бы 
въ  соображеше  то  обстоятельство,  была  ли  злоба  со  сто- 
роны мучителя  совершенно  напрасная,  изъ-за  одного  удо- 
вольств1Я  смотр-Ьть  на  чуж1Я  страдашя,  или  гнЪвъ  былъ 
справедливый,  имЪвппй  разумную  причину.  Это  внутреннее 
побуждеше,  эта  жестокость  не  только  страдашя,  но  и  же- 
стокость сердца  мучителя  имЪютъ  громадное  значеше,  когда 
судится  отецъ  за  то,  что  онъ  жестоко  наказалъ  дочь,  зна- 
чить, что  онъ  употребилъ  миру  домашняго  исправления  въ 
увеличенныхъ  разм*рахъ.  Спрашивается:  была  ли  причина 
къ  употребленпо  этой  чрезвычайной  мЪры?  Следовательно, 
главней  вопросъ  заключается  не  въ  гЬхъ  срнякахъ  и  по- 
лосахъ  на  тЪлЪ,  о  которыхъ  удостоверяли  свидетели,  а  въ 
соотвЪтствш  между  причиною,  вызвавшею  наказание,  и  са- 
мымъ  наказашемъ.  Если  вы  войдете  въ  разборъ  этихъ  при- 
чинъ,  то,  я  полагаю,  вы  пожалеете  дочь,  пожалеете  также 
и  отца.  Девочка,  какъ  вы  могли  видеть  сами,  необыкно- 
венно шустрая,  необыкновенно  понятливая,  живая  какъ 
огонь,  вспыхивающая  какъ  порохъ,  съ  сильнымъ  вообра- 
жешемъ,  развитая  Физически  хорошо;  правда,  она  имЪбтъ 
некоторое  расположение  къ  золотухе,  но  вообще  здоровье 
ея  въ  цв-Ьтущемъ  состоянш.  Это  хорошая  сторона  какъ 
Физическая,  такъ  и  нравственная;  но  есть  и  теневая,  нехо- 
рошая сторона,  зависящая  отчасти,  быть  можетъ,  отъ  на- 
туры, отчасти  и  отъ  воспиташя.  Она  воспитывалась  между 
мужицкими  детьми  безъ  присмотра;  у  де-Комба  ея  не  пе- 
ревоспитали; когда  отецъ  прйвезъ  ее  къ  себе,  онъ  нашелъ 
въ  ней  много  недостатковъ:  неопрятность,  неум^ше  дер- 
жать себя,  начатки  болезни  отъ  дурной  привычки,  но  глав- 
ное, что  возмущало  отца— это  постоянная,  даже  безц^ль- 
ная  ложь.  Правильно  или  неправильно,  но  Кронебергъ  счи- 
таетъ,  что  ложь  есть  мать  всЬхъ  пороковъ  и  что  веб  не- 
достатки людей,  главнымъ  образомъ,  происходятъ  отъ  того, 
что  они  неправдивы.  Для  него  правдивость  есть  абсолют- 
ная обязанность  безъ  исключен^  Въ  письме,  написанномъ 
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въ  1Юл*Ь  1871  года,  къ  г-же  де-Комба  задолго  до  того,  какъ 
онъ  взялъ  дочь,  онъ  выражается,  что  ложь  есть  подлость 
ума  и  сердца  (1асЬе1е  с!е  соеиг  е1  сРевргИ).  Вотъ  почему 
съ  первыхъ  же  поръ  Кронебергъ  старался  искоренить 
этотъ  порокъ  лжи;  быть  можетъ,  онъ  принялся  искоренять 
его  слишкомъ  рьяно— онъ  плохой  педагогъ,  это  онъ  самъ 
сознаетъ.  Девочка  между  гЬмъ  не  слушается,  не  боится 
ни  отца,  ни  Жезингъ,  мало  слушается  и  гувернантокъ. 
Еще  пока  были  въ  город*,  все  устраивалось  какъ-нибудь; 
но  переехали  на  дачу,  и  всЬ  услов1я  воспиташя  перемени- 
лись къ  худшему.  Дача  лежала  между  удельною  станщей 
и  Парголовомъ,  совершенно  уединенная;  отецъ  пр1-Ьажаетъ 
только  по  вечерамъ,  уЬзжаетъ  утромъ;  Жезингъ— женщина 
больная,  занятая  лечешемъ,  мало  подвижная.  Ребенокъ  рез- 
вится, бЪгаетъ  къ  дворнику  и  прислугЬ,  заводитъ  съ  ними 
знакомство  и  подпадаетъ  подъ  дурное  вл1ян1е  прислуги, 
научается  разнымъ  пакостямъ,  воровству.  Сначала  эти  ма- 
леньюя  похищешя  проходятъ  незаметными,  подозреваютъ 
другихъ,  но  не  ее  въ  тасканш  вещей,  замЪчаютъ  только, 
что  ребенокъ  одичалъ  и  выбивается  изъ  рукъ.  Отецъ  вы- 
сЬкъ  ее  легко  раза  два  или  три,  но  это  совсемъ  не  дей- 
ствовало: девочка  къ  сеченш  привыкла  еще  у  де-Комба. 
25-го  шля  пр1езжаетъ  отецъ  на  дачу  и  въ  первый  разъ 
узнаетъ  сюрпризомъ,  что  ребенокъ  шарилъ  въ  сундуке 
Жезингъ,  сломалъ  крючокъ  и  добирался  до  денегъ.  Я  не 
знаю,  господа,  можно  ли  равнодушно  относиться  къ  такимъ 
поступкамъ  дочери?  Говорятъ:  „за  что  же?  разве  можно 
такъ  строго  взыскивать  за  несколько  штукъ  чернослива, 
сахара?*  Я  полагаю,  что  отъ  чернослива  до  сахара,  отъ 
сахара  до  денегъ,  отъ  денегъ  до  банковыхъ  билетовъ  путь 
прямой,  открытая  дорога.  Это  то  же  самое,  что  привычка 
лгать:  разъ  она  укоренилась,  она  растетъ  все  более  и  бо- 
лее, какъ  тотъ  дишй  репейнику  который  покрьюаетъ  поля, 
если  его  не  искоренять  и  не  полоть.  Когда  обнаружилась 
эта  дурная  привычка,  присоединившаяся  ко  всемъ  другимъ 
недостаткакъ  девочки,  когда  отецъ  узналъ,  что  она  воруетъ, 
онъ,  действительно,  пришелъ  въ  большой  гневъ.  Я  думаю, 
что  каждый  изъ  васъ  пришелъ  бы  въ  такой  же  гневъ,  и  я 
думаю,   что   преследовать   отца  за  то,   что   онъ   наказалъ 
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больно,  но  поделомъ,  свое  дитя,  это  плохая  услуга  семь*, 
плохая  услуга  государству,  потому  что  государство  только 
тогда  и  крепко,  когда   оно  держится  на  крепкой  семь*. 
Благо  отцу,  который    остановить  свое  дитя   во-время;  въ 
прежнее  время  говорили:  „онъ  избавляетъ  сына  отъ  висе- 
лицы"; мы  говоримъ  въ  подобныхъ  случахъ,  что  отецъ  из- 
бавляетъ сына  отъ  каторжныхъ  работъ  и  поселешя,  а  дочь 
отъ  того,  чтобы  она  не  сделалась   распутною   женщиной. 
Если  отецъ  вознегодовалъ,  онъ  былъ  совершенно  въ  своемъ 
прав*,  онъ  высЪкъ  ее  больно,  сильнее,  чёмъ  это  делается 
обыкновенно; .  онъ  былъ  выведенъ  изъ  себя,  поел*  чего  онъ 
зарыдалъ  и  упалъ  на  постель  въ  нервномъ  припадке.  Поел* 
этого  кризиса,  явившагося  следегаемъ  такихъ  естествен- 
ныхъ  причинъ,  н'Ьтъ  никакого  основашя  выводить  заключе- 
ше,  которое  делается  въ   настоящемъ   деле,   что  если  бы 
такое  наказаше  повторялось   чаще  и  въ  продолжеше  бо- 
лее долгаго  времени,  то  оно  могло  бы  вредно   подейство- 
вать на  здоровье  ребенка.  А  если  бы   оно  не  повторялась? 
Видь  то  же  самое  можно   сказать  и  о  всякомъ  пр1еме;  не 
дать  человеку  есть  въ  течете  6-ти  часовъ  ничего  не  зна- 
читъ,  но  не  дать  ему  есть  въ  течете  6-ти  дней— значить 
заморить  его  голодомъ;  вырвать  одинъ  зубъ  ничего,  а  вы- 
рвать все  зубы  въ  челюсти  можно  умертвить  человека  отъ 
одной  боли.  Следовательно,  такое  заключение,  что  если  бы 
подобное  наказаше  было  помножено  на  многое  число  разъ, 
то  оно  произвело  бы  таше-то  результаты,  въ  настоящемъ 
дЪлЪ  ни  къ  чему  не  ведеть,  не  имёеть  никакого  практиче- 
скаго  значешя  и  должно  быть  вовсе  устранено.  Я  признаю, 
гг.  присяжные  заседатели,  что  Кронебергь,  наказывая  де- 
вочку сильно,  больно,  такъ  что  остались   видны  следы  на- 
казашя,  совершилъ  две  логичесшя  ошибки,  которыя  отра- 
зились въ   самомъ    поступке;   во-первыхъ,  онъ  поступилъ 
слишкомъ  рьяно;  онъ  предполагал^  что  можно  однимъ  рз- 
зомъ,  однимъ  ударомъ  искоренить  все  зло,  которое  посеяно 
годами  въ  душу  ребенка  и  годами  взращено.  Но  этого  сде- 
лать нельзя,  надо   действовать   медленно,  иметь  терпеше. 
Другая  ошибка, —что  онъ  действовалъ  не  какъ  осторожный 
судья,  т-е.,  что,   поймавъ    ребенка    на  краже,  въ  которой 
она  созналась,  онъ  не  вошелъ  въ  изеледоваше  тЬхъ  обсто- 
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ятельствъ,  который  склонили  девочку  къ  краж$;  онъ  не 
разследовдлъ  порядкомъ  того,  что  отъ  девочки  идетъ  сдЪдъ 
къ  окружающими  ея  лицамъ;  онъ  просто  опросил^,  дочедсу 
и  для  кого  она  брала  деньги.  Девочка  отвечала  упорвымъ 
молчашецъ;  потомъ  уже  несколько  мееяцеръ  сдустя,  она 
разсказала,  что  хотела  взять  деньги  для  Агра<*>ены.  Если  бы 
.онъ  разследовалъ  более  подробно  обстоятельство  кр&эди, 
онъ,  быть  можетъ,  прдшелъ  бы  къ  тому  заключена,  что 
ту  порчу,  которая  вкралась  въ  девочку,  надо  отнерти  на 
счетъ  людей,  къ  ней  приближенныхъ.  Самое  молчание  де- 
аочки  свидетельствовало,  что  ребенокъ  не  хогЬлъ  выда- 
вать техъ,  съ  которыми  былъ  въ  хорошихъ  отношешяхъ. 
Но  странна  природа  человеческая;  все  въ  дом*  убеждены, 
что  эсе„-таки  последнее  наказание  хорошо  подействовало 
на  ребенка;  несмотря  на  то,  что  следствие  поколебало  оте- 
ческую власть  Кронеберга,  наказате  произвело  то  дЪй- 
ств1е,  что  она  меньше  лжетъ  и  есть  надежда,  что  она  при- 
дегь  къ  большему  и  большему  исправленш. 

Въ  закдючеше  я  позволю  себе  сказать,  что,  по  моему 
мнешр,  все  обвинеше  Кронеберга  поставлено  совершенно 
неправильно,  т.-е.  такъ,  что  вопросовъ,  которые  намъ  бу- 
дутъ  предложены,  совсемъ  решать  нельзя.  Я  полагаю,  вы 
все  признаете,  что  есть  семья,  есть  власть  отеческая  по 
природе,  а  въ  настоящемъ  случае  и  по  закону,  прости- 
рающаяся и  на  детей  незаконные;  вы  признаете,  чт%о  ро- 
дители имеютъ  право  и  наказывать  своихъ  детей.  Я  думаю, 
вы  не  можете  отрицать  и  то,  что  ваша  власть  здесь,  на 
суде,  происходить  изъ  того  же  источника,— вы  производите 
тоже  въ  своемъ  роде  телесное  наказаше,  въ  иной  Форме, 
соотвественное  брлее  зрелому  возрасту.  Следовательно, 
отрицать  власть  отеческую,  отрицать  право  наказывать 
такъ,  чтобъ  это  накззаще  подействовало,  вы  не  можете, 
не  отрицая  темъ  самымъ  своей  собственной  власти,  власти 
уголовной.  Отецъ  судится  за  что  же?  За  злоупотреблеше 
властью;  спрашивается:  где  же  пределъ  этой  власти?  Кто 
опрелелитъ,  сколько  можетъ  ударовъ  и  въ  какихъ  случаяхъ 
нанести  отецъ,  не  повреждающШ  при  этомъ  наказанш  орга- 
низма дитяти?  Если  бы  это  было  злоупотреблеше,  то  вы 
должны  судить  за  излишекъ,  за  эксцессъ.  Если  вы  судите 
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человека,  который,  защищаясь  при  необходимой  оборон*, 
нанесъ  безъ  надобности  ударъ  нападающему,  убилъ  его, 
разве  вы  будете  судить  его  за  уб1йство?  Нетъ,  вы  будете 
судить  только  за  эксцессъ.  Если  вы  будете  судить  за  обиду 
сильнейшую,  которую  челов'Ькъ  нанесъ  другому,  обидев- 
шему его,  вы  вычтете  ту  послЪднюЬ  обиду,  которую  онъ 
самъ  получилъ,  изъ  первой;  но  въ  настоящемъ  случае  отъ 
васъ  требуютъ,  чтобы  вы  наказывали  не  по  разнице,  а  по 
сумм*,  наказывали  бы  не  за  злоупотреблеше  власти*  не  за 
то,  что  это  наказаше  вышло  за  пределы  обыкновеннаго, 
а  за  истязаше,  совершонное  постороннимъ  надъ  взрослымъ 
челов'Ькомъ.  Если  вы  вдумаетесь  въ  эту  странную  поста- 
новку вопроса,  вы,  гг.  присяжные  заседатели,  должны  бу- 
дете сказать,  что  въ  такихъ  предал ахъ  вы  наказывать  не 
можете.  Разъ  будетъ  поставленъ  вопросъ  объ  излишке,  вы 
разрешите  его,  но  если  васъ  заставятъ  судить  и  о  сумме, 
вопросъ  становится  неразрешимыми  Если  вы  станете  раз- 
решать вопросъ  о  сумме,  то  вы  поступите  более  неосмо- 
трительно, чемъ  посту пилъ  Кронебергъ,  наказывая  свою 
дочь.  Кронебергъ  по  крайней  мере  зналъ,  как1я  розги  онъ 
связалъ  въ  пучокъ,  которымъ  онъ  наказывалъ,  и  наказалъ 
все-таки  такъ,  что  на  здоровье  девочки  это  не  подейство- 
вало; новы  не  знаете  размера  того  большого,  можетъ 
быть,  железнаго  прута... 

Предстьдатель.  Не  угодно  ли  вамъ  не  упоминать  относи- 
тельно наказашя? 

Спасовичъ.  Я  кончилъ. 

Кронебергъ.  Все,  что  я  сказалъ,  гг.  присяжные  заседатели, 
есть  правда.  Я  совершенно  отрицаю,  чтобы  следы  на  лице 
моей  девочки  были  нанесены  мною.  Я  действительно  нака- 
залъ ее  сильно  одинъ  разъ  мягкою  розгой.  Я  врать  не  буду. 
Когда  моя  дочь  придетъ  въ  лета,  то  она  убедится,  что 
имела  отца  несчастнаго,  но  честнаго.   * 

Поел*  резюме  председательствующая  присяжные  заседатели  удалились 
для  совЗщашя  и  вынесли  Кронебергу  оправдательный  вердиктъ. 


к 


Незаконное  сожительство. 


Застьданге  москоеасаю  окружнаю  суда,  безъ  учаетгя  присяоюныхъ  засгъдателей 

2  и  3  гюля  1881  года. 


Г-жа  Куколевская  и  г.  Солодовишговъ  преданы  суду  по  обвинен!ю  въ 
незаконномъ  сожительстве,  продолжавшемся  около  17-тн  л*тъ. 

Предс4дательствуетъ  тов.  преде.  Рынкевичъ,  обвиняетъ  товарящъ  про- 
курора Горяиновъ;  Солодоганвова  защищаютъ  присяжные  поверенные 
Жохвицкъй  и  Шуфъ;  Куколевсвую — присяжные  поверенные  кн.  Урусовъ 
и  Куриловь. 

Содержаще  д*ла  по  обвинительному  акту  таково:  27-го  февраля  1881  г., 
дочь  надворнаго  советника  Аделаида  Андреевна  Куколевская  обратилась  въ 
московски  окружный  судъ  съ  жалобой  на  потомственнаго  почетнаго  граж- 
данина Гаврила  Гавриловича  Солодовникова.  Въ  жалоб*  этой,  а  загвмъ 
и  на  нредварительномъ  сл4дств1и,  Куколевсвая  объяснила,  что  Солодовни- 
ковъ  съ  1864  года  находился  съ  нею  въ  любовной  связи  и  прижилъ  съ 
ней  5  человАвъ  дЬтей.  Во  время  ихъ  связи  Солодовнивовъ  давалъ  Куко- 
левевой  средства,  на  воторыя  она  содержала  д^втей  прилично,  воспитывала 
ихъ,  какъ  воспитываются  дЬти  богатыхъ  родителей,  теперь  же,  увлекшись 
никоей  Бари лу совой,  онъ  бросилъ  ее  и  д4тей  безъ  всякихъ  средствъ  къ 
существовашю.  Всл*дств1в  чего  и  на  основанш  994  ст.  Ул.  о  нак.,  Ку- 
колевская  просить  судъ  обезпечить  ее  и  ея  д*тей,  сообразно  средствамъ 
Солодовникова.  Противъ  этихъ  заявлешй  Солодовниковъ,  кром*  голослов- 
наго  отрицая1я  не  только  рождешя  д*тей  отъ  него,  но  и  самой  связи  съ 
Куколевской,  не  представилъ  никакихъ  основательныхъ  возражешй,  объ- 
яенивъ,  что  если  онъ  помогалъ  Куколевской,  то  единственно  какъ  благо- 
детель, помогавший  очень  многимъ  нуждающимся.  Свидетели,  допрошенные 
на  сл*вдствш,  показали,  однако,  следующее: 

Марья  Богданова  Берхфельдъ,  бывшая  воспитательницей  дЬтей  Куко- 
левской, Марья  Ивановна  Николаева,  Екатерина  Власьевна  Амиральева, 
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служивпня  по  несколько  летъ  няньками  детей  Куколевской  и  Анна  Иванова, 
экономка  Солодовникова,  единогласно  показали,  что  дЬти  Куколевской  всегда 
звали  Солодовникова  панашей  и  онъ  не  только  имъ  не  запрещалъ  этого, 
но  и  самъ  обращался  съ  ними,  какъ  отецъ,  и  даже  наказывалъ  ихъ.  Ку- 
колевская  жила  очень  скромно,  какъ  затворница,  отдавшись  вся  воспита- 
танш  детей  и  охраненш  домашняго  порядка;  почти  никуда  не  выезжала 
и  изъ  другихъ  мужчинъ,  кроме  Солодовникова,  принимала  только  т'Ьхъ, 
которые  были  необходимы  для  домашняго  хозяйства,  какъ,  напр.,  настрой- 
щика, сапожниковъ,  портныхъ  и  т.  п.;  никого,  кроме  Солодовникова,  не 
знала;  всё  окружаюпце,  смотрен  на  нее,  какъ  на  женщину  замечательно 
хорошую,  какъ  на  святую.  Самъ  Солодовниковъ  не  скрывалъ  своихъ  от- 
ношенШ  къ  Куколевской  и  не  стеснялся,  когда  свидетельницамъ  приходи- 
лось заставать  его  на  постели  вместе  съ  'Куколевской;  детей  самъ  нянь- 
чилъ  и  вообще  обнарузкивалъ  къ  нвиъ  чисто  отцовсжш  чувства,  т&къ  что 
свидетельницы  только  ввогледстваи  догадались  о  томъ,  что  Сождоврюовъ 
и  Куколевская  не  венчаны. 

Алексей  Васильевъ  Васильевъу  дверннкъ  дачи  въ  Сюшьвнкахъ,  на 
которой  Куколевская  жила  два  года,  засвидетельствовали,  что,  кроме  Со- 
лодовникова, у  Куколевской  на  даче  никто  не  бывалъ.  Солодоадвдвд  же, 
бывая  у  нея,  оставался  до  трехъ  часовъ  ночи.  Обь  отаошеш&хъ  лежду 
детьми  Куколевской  и  имъ  свидетель  водтвердидь  вышеизложенное  и  до- 
бавшлъ,  что  и  прислуга  считала  и  звала  Солодовникова  баришш*  и  не 
сомневалась,  что  Д'вти  Куколевской  нрижиты  ею  отъ  него. 

То  же  самое  подтвердили  и  хозяева  дачъ,  на  которых*  айна  Куколев- 
ская,— Иванъ  Михайлова  Михайловъ,  учитель  гимнавш,  и  Александръ 
АлексЬевъ  Игнатьева  Свидетель  Станиолавъ  Оомиаъ  Замайетй,  *ад- 
зиратель  4-го  кв.  Кремлевской  части,  въ  дом!  жены  которою  жила  Ку- 
колевская два  или  три  года,  пок&залъ,  что  квартиру  нанимала  Куколев- 
ская вместе  съ  Солодовниковымъ,  деньги  же  платилъ  онъ  одниъ.  По  сво- 
имъ  наблюдешямъ  и  общему  мн^нш  свидетель  ие  сомневался,  что  д&ги 
Куколевской  прижиты  отъ  Солодовникова. 

Иванъ  Савельевъ  Буровъ,  мещанинъ,  бывши  унравлвющимъ  дона  Шаб- 
лыкина  на  Дмитровке,  где  Куколевская  жила  три  года  подъ  рядъ,  шжазалъ, 
что  считаетъ  Солодовникова  несомнеинымъ  отцомъ  дЬтей  Куколевской  какъ 
потому,  что  во  все  время  проживания  ея  въ  доме  Шаблывипа  Сододоваи- 
ковъ  былъ  постояивымъ  и  единетвеннымъ  ея  посетителемъ,  такъ  и  ао- 
тому,  что  при  всЬхъ  напоминан1яхъ  свидетеля  о  квартирной  ждая*  Ку- 
колевская всегда  просила  его  подождать  нрИэда  Солодовникова,  десле 
чего,  действительно,  нроизводвлась  уплата. 
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Григорий  Арсеяьенъ  Пекровскш,  главный  докторъ  д*тской  больницы  въ 
Моокв*г  лЪчнвйий  д*тей  Куколевской,  показал ъ,  что  онъ  уб*жденъ  въ 
томъ,  что  они  рождены  Куколевской  отъ  Солодовникова;  старний  еыеъ 
Вуш&векбй  Я1Г&8П  положительное  сходство  съ  Солодовниковмиъ  ■  сама 
Кукол&вская*  несмотря  на  свою  крайнюю  щепетильность  во  веять,  что 
касалось  нравственности,  называла  при  векгь,  Покровском,  Солодовников» 
отцом»  сйоихъ  д*тей  и  придавала  большое  зюйеше  вс*мъ  наставленмшъ 
и  сов*тамъ  Солодовникова  относительно  ел  д*тей,  въ  которых*  Солодов- 
ников* принииалъ  большое  участго  и  выдавалъ  имъ  содержаше. 

Мары*  Мартыновна  Маеманъ,  акушерка,  принимавшая  двухъ  д*тей  у 
Куколвиско!,  показали,  что  Солодовниковъ  самъ  присутствовалъ  нри  ро- 
дахъ  Куколевской,  изъ  чего  свидетельница  заключила,  что  онъ  быль  от- 
ДОЪ  этого  ребенка,  потому  что  во  все  время  акушерской  практики  ей  ни- 
когда не  приходилось  внд*ть  присутствующего  при  этомъ  мужчину,  крои* 
отца  ребенка.  О  нрияштИг  прочихъ  д*тей  Куколевской  отъ  Солодовникова 
М&бмйиъ  сливала  отъ  самой  Куколевской.  Объ  образ*  жизни  ея  евид** 
тельвнща  подтвердила  вышеизложенный  показайя. 

Пелагея  Иванова  Ромашина,  жившая  въ  нянькахъ  у  Куколевской  около 
10  л*рь,  подтвердила  показашя  последней  свидЬтельинцы  и  вообще  все, 
что  было  уже  выяснено  объ  образ*  жизни  Куколевской  н  отношапяхъ 
Солодовникова  къ  ней,  д*тямъ  и  прислуг*. 

1оеифъ  Григорьевичъ  Данибековъ,  купецъ,  нанимавшей  магазинъ  у  Со- 
лодовников* в*  оассаж*,  заявилъ,  что  зналъ  Куколевскую  какъ  «невен- 
чанную» жену  и  какъ  мать  ц*тей  Солодовникова,  такими  же  знали  ихъ 
и  вс*  зна*ш1е  Солодовникова  и  Куколевскую.  Объ  образ*  жизни  и  харак- 
тер* Куколевской  свидетель  подтвердилъ  сказанное  выше. 

Николай  Григорьев*  Даныбековъ,  братъ  его,  показать,  что  слышалъ  отъ 
н*коей  Барнлуеовой,  что  Солодовниковъ  называлъ  ей  Куколевскую  своей 
невенчанной  женой  и  говорилъ,  что  д*ти  ея  прижиты  етъ  него,  Соло- 
довникова. 

Аделаида  Барилдеова,  живущая  нын*  на  квартир*  Солодовникова,  по- 
казала, что  Солодовниковъ  говорилъ  ей,  что  такихъ  д*тей,  какъ  отъ  Ку- 
колевской, у  него  сотни. 

Амф1анъ  Хараламн1еввчъ  Патент,  мужъ  сестры  Куколевской,  Софьи, 
выра&а*  свое  удявленЦ  что  Солодовникова  теперь  отказывается  отъ 
связи  съ  Куколевской  н  отъ  д*тей  своим,  удостоверив,  что  когда  Со- 
лодовниковъ уЬзжалъ  за  границу,  то  оставилъ  ему,  Панченко,  копиертъ  въ 
контору  Юнкера,  который  свид*тель  долженъ  быль  вскрыть,  въ  случа*  не 
возвращемя  Солодовникова   къ  назначенному  сроку,    представить  въ  кон- 
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тору  и  подучить  завЪщаше,  въ  которомъ  онъ  назначался  душепривазчм- 
комъ  для  передачи  дйтямъ  Куколевской  и  ей  самой  капяталовъ  и  другихъ 
имуществъ. 

Подполковникъ  Александръ  Куколевскт.  братъ  обвиняемой,  командир* 
3-й  батареи  24-й  артиллерийской  бригады,  показалъ,  что  сестра  называла 
ему  Солодовникова  отцомъ  ея  д4тей  и  говорила,  что  если  она  съ  нимъ  и 
не  обвенчана,  то  лишь  по  нежеланш  матери  Солодовникова.  Отъ  самого 
же  Солодовникова  онъ  сдыхалъ  жадобы  на  то,  что  посл^дшй  не  можетъ 
освободить  д*тей,  прижитыхъ  отъ  Куколевской,  отъ  воинской  повинности. 
Вообще  свидетель  подтвердилъ  все  вышеизложенное  объ  отношешяхъ  Со- 
лодовникова къ  дЪтямъ  и  домашнимъ  и  выразилъ  уб'Ьждеше  въ  томъ,что 
д'Ьти  сестры  прижиты  отъ  Солодовникова. 

Евгешй  Осиповичъ  Мацгевскгй,  полковникъ,  племянникъ  мужа  сестры 
Куколевской,  заявила,  что,  бывая  въ  гостяхъ  у  Куколевской,  онъ  видадъ 
тамъ  всегда  Солодовникова,  котораго  она  называла  отцомъ  своихъ  д4тей; 
самъ  же  Солодовниковъ  представлялъ  ихъ  своимъ  гостямъ^  ласкадъ  и  во* 
обще  ведь  себя  у  Куколевской,  какъ  обыкновенно  ведутъ  себя  семейные 
люди  у  себя  дома. 

Аркад1й  Вдаднмировичъ  Покровскгй,  присяжный  поверенный,  ноказалъ, 
что  ведь  съ  Солодовниковымъ  переговоры  объ  обезпечеши  д*тей  Куколев- 
ской, при  чемъ  Солодовниковъ  въ  разговор!  съ  нимъ  признавалъ  д*тей 
Куколевской  своими  и  об*щалъ  обезпечить  ихъ,  но  прибавлялъ  при  втомъ, 
что  онъ,  Солодовниковъ,  принялъ  м*ры  къ  тому,  чтобы  Куколевская  на 
суд*  не  могла  доказать  свое  право  на  обезпечете. 

Всеми  вышеизложенными  показашями  несомненно  доказано:  1)  что  Со- 
лодовниковъ и  Куколевсвая  въ  теченш  17  л*тъ  состояли  въ  любовной 
связи  до  того  очевидной,  что  въ  глазахъ  всЬхъ  постороннихъ  лицъ  пред- 
ставлялись мужемъ  и  женой;  2)  что  Куколевская  въ  течете  всего  этого 
времени  оставалась  безусловно  в*рна  Солодовнивову;  3)  что  д*ти  ея: 
Александръ,  Гавршлъ,  Андрей,  Любовь  и  Петръ  прижиты  исключительно 
отъ  Солодовникова,  а  не  отъ  кого-либо  другога,  и  4)  что  въ  настоящее 
время,  увлекшись  другою  женщиной,  Солодовниковъ  бросилъ  семью  Куво- 
левской безъ  всякихъ  средствъ  къ  существование.  Преступное  д4ян!е,  въ 
коемъ  такимъ  образомъ  изобличаются  поименованные  Солодовниковъ  и 
Куколевская,  предусмотрено  994  ст.  Ул.  о  нак.  и  потому,  согласно  200  ст. 
Уст.  уг.  суд.,  вышеназванный  лица  предаются  суду  московская  окруж- 
ная суда  безъ  учасия  присяжныхъ  заседателей. 

По  прочтенш  обвинительнаго  акта  председатель  предложилъ  сторонамъ 
высказаться  относительно   порядка   производства  дЬла  въ  виду  620  ст. 
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Уст.  угол,  судопр.  Товарищъ  прокурора  заметялъ,  что  дела,  подобныяна- 
стоящему,  слушаются  при  закрытыхъ  дверяхъ  лишь  въ  исключительныхъ 
случаяхъ,  какъ  это  видноиизъ  кассащонныхъ  решенй,  а  такъ  какъ  это 
дело  не  представляетъ  ничего  исключительна™,  то  оно  и  должно  проис- 
ходить публично,  за  исключешемъ  допроса  2-хъ  свидетельница  Кн.  Уру- 
совъ  присоединился  къ  этому  заключенно,  а  прис.  пов.  Лохвищий  за- 
явнлъ,  что  онъ  ничего  не  им'ветъ  протавъ  такого  порядка,  разъ  защита 
Солодовникова  не  будетъ  стеснена  въ  ссылке  на  показашя  самой  Куко- 
левской, данныя  ею  на  предварительномъ  следствш. 

На  вопросъ  председательствующая  о  виновности  подсудимыхъ  въ  дЬя- 
нш,  предусмотр'внномъ  994  ст.  Уст.  о  нак.,  они  оба  признали  себя  ви- 
новными. ЗагЬмъ  защитникъ  Солодовникова,  прис.  пов.  Лохвищий,  пред- 
ставилъ  документы,  удостоверяющее,  что  Солодовниковъ  внесъ  50  т.  руб. 
въ  сиротсшй  судъ  на  воспиташе  детей  Куколевской  и,  вместе  съ  темъ, 
заявилъ,  что  самой  Куколевской  Солодовниковъ  желаетъ  выдавать  300  р. 
въ  годъ. 

Потомъ  Солодовниковъ  добавилъ  къ  своему  сознанш,  что  онъ  постоянно 
давалъ  Куколевской  на  содержаше  и,  исполняя  ея  же  желаше,  внесъ  50  т.  р. 
въ  сиротсшй  судъ,  где  она  состоитъ  опекуншей  надъ  детьми;  другого  же 
способа  вручить  ей  деньги  онъ  не  ямЪлъ  на  этотъ  разъ,  такъ  какъ  Ку- 
колевская  отказалась  въ  этомъ  году  брать  деньги  отъ  него  лично,  хотя 
еще  въ  январе  месяце  получала.  На  последнее  замечаше  Солодовникова 
Куролевская  заявила,  что  она  не  получала  никакихъ  денегъ. 

Въ  виду  сознашя  подсудимыхъ  стороны  отказались  отъ  допроса  сви- 
детелей, устанавливающихъ  незаконное  сожительство,  и  допрашивались  сви- 
детели лишь  по  поводу  характера  сожительства  Куколевской  съ  Солодов- 
никовымъ  и  по  поводу  состоятельности  последняго. 

Изъ  допрошенныхъ  свидетелей  докторъ  Покровшй,  характеризуя  лич- 
ность Куколевской,  разсказалъ,  какъ  онъ  познакомился  съ  нею  16  л'Ьтъ 
назадъ,  будучи  приглашенъ  подать  помощь  ея  ребенку.  Онъ  вывелъ  за- 
ключеше,  что  Куколевская  съ  потерею  ребенка  теряетъ  всю  свою  жизнь: 
она  была  очень  взволнована,  мешалась,  не  знала,  что  говорить.  Болезнь 
ребенка  угрожала  печальнымъ  исходомъ,  и  Покровшй,  подавъ  сов^тъ  Ку- 
колевской, искалъ  кого-нибудь,  чтобъ  предупредить  о  возможной  смерти 
ребенка;  но  кругомъ  никого  не  было,  и  докторъ  завелъ  косвенный  разго- 
воръ  съ  Куколевской,  чтобы  узнать,  гдЬ  и  кто  отецъ  ребенка.  Куколев- 
ская ему  на  это  резко  заметила,  что  дело  доктора  помочь  больному,  а 
не  распрашивать,  кто  его  отецъ.  Тогда  Покровшй  сообщилъ  ей  самой  объ 
угрожающемъ  конце  болезни,  и,  по  его  словамъ,  Куколевская,   выслушавъ 
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его,  пришла  въ  какое-то  оц$пон$н!е,  близко  граничащее  съ  обмороком*, 
и  ему  пришлось  возиться  уже  не  съ  ребенкомъ,  а  съ  матерью.  ЗагЬмъ 
ПокровскШ  л4чилъ  и  другихъ  детей  Куколевской. 

Вообще,  говорить  свидетель,  когда  у  Куколевской  захвораетъ  ребеновъ, 
то  это  было  чистое  несчаше:  погоня  за  погоней,  бывало  чуть  не  обры- 
ваютъ  звонка;  наконецъ  посодъ:  «безъ  доктора  не  уходи».  -А  придешь, 
оказывается  уже  былъ  другой  докторъ  и  йрописалъ  лекарство.  Въ  этою 
отношеши  Солодовниковъ  быль  иной:  онъ  ограничивался  предложейемъ 
попоить  больного  ребенка  ромашкой  или  воспользоваться  какими-нибудь 
иными  домашними  средствами.  О  воспитанш  детей  Куколевская  также 
усердно  заботилась  и  даже  обращалась  за  сов^томъ  къ  свидетелю.  Маль- 
чики ея  учатся  въ  гимназш,  а  девочка,  въ  классической  женск.  гимназп! 
Фишеръ.  Далее  свидетель  заяви  ль,  что  видно  было,  что  жизнь  Куколев- 
ской поставлена  ненормально;  заметно  было,  что  это  жизнь  женщины, 
которая  не  можетъ  сказать  открыто,  какъ  она  живетъ;  здесь  видна  была 
щепетильность  въ  отношеши  женской  порядочности.  Свидетеля  всегда  по- 
ражала эта  высокая  порядочность  Куколевской.  Покровсюй  изъ  отношеши 
Солодовникова  и  Куколевской  вывелъ  закличете,  что  средства  для  жизни 
и  воспиташя  детей  даются  Солодовниковымъ.  Это,  между  прочимъ,  сви- 
детель вывелъ  изъ  того,  что  когда  нужно  было  ему  платить  за  визвть, 
то  иногда  Куколевская  извинялась,  говоря,  что  Гаврилъ  Гаврйловичъ  (Со- 
лодовниковъ) долженъ  былъ  заахать,  но  вотъ  его  еще  нетъ. 

Свидетель  Буровъ  ноказалъ,  что  Куколевская  жила  скромно,  тихо,  ни- 
кого у  себя  не  принимала,  за  исключешемъ  Солодовникова. 

Въ  такомъ  же  духе  показываютъ  относительно  Куколевской  и  друпе 
свидетели,  а  свидетель  МсщгевскШ  заявилъ,  что  онъ  считаетъ  своимъ 
долгомъ  извиниться  предъ  г-жей  Куколевской  за  раньше  существовавшее 
противъ  нее  предубеждено;  сказать  теперь,  после  вид4ннаго  имъ,  что  она 
авантюристка,  желавшая  разбогатеть,  будетъ  съ  его  стороны  преступле- 
шемъ.  Теперь  обстановка  г-жи  Куколевской:  комната,  длиною  шаговъ  10, 
а  шириною— 8,  и  здесь  помещаются  пять  д*тскихъ  кроватей. 

Что  касается  благосостояшя  Солодовникова,  то,  по  словамт,  свидетелей, 
онъ  получаетъ  съ  одного  только  недвижимаго  имущества  (пассажъ,  дока 
и  пр.)  около  400  тыс.  руб.  въ  годъ  и  что,  кроме  того,  онъ  имеетъ  йо 
многихъ  банкахъ  капиталы  на  храненш  и  вообще  считается  первымъ  бо- 
гачемъ  въ  Москве. 

Особенно  характерно  въ  этомъ  отношенш  показаше  свидетеля  Шре- 
дера, служившаго  въ  обществе  взаимнаго  кредита.  По  его  словамъ,  въ 
этомъ  банке  самый  большой  вкладъ  былъ  г.  Солодовникова.  Его  считали 
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мшинойеромъ,  да  в  неудивительно,  потому- что  если  приходилось  бумага 
его  перевести  изъ  одного  отдЪшИя  въ  другое,  те  ихъ  перетаскивали 
кипами,  а  когда  приходилось  отр*зать  купрны  съ  нигь,  то  старинй  кас- 
сиръ  распред'Ьлялъ  эту  работу  между  н-Ьсколысими  служащими,  которыми 
онъ  дов*рялъ.  На  эту  работу  служапце  роптали,  такъ  какъ  натирали  ееб* 
мозоли. 

Данибековъ  же  удостов-Ьряль,  что  Барилусова,  со  словъ  Солодовникова, 
говорила,  что  состоите  его  равняется  25  миллюнамъ  и  ^то  онъ  им4лъ 
въ  виду  дочери  Куколевской  отказать  миллшнъ.  .      ' 

Во  время  судебнаго  сл$дств1я  кн.  Урусовъ  представили  расходный  книжка 
г-жи  Куколевской  за  перюдъ  1866  но  1880  годъ.  Изъ,  нихъ  видно,  чтб 
г.  Солодовниковъ  выдавалъ  ей  на  содержаше  сначала  около  3000  руб.,  а 
вагЬмъ  съ  важдымъ  годомъ  сумма  эта  увеличивалась  и,  на&оиецъ,  въ  по- 
сйднеМъ  году  была  бол4е  }  0.000  руб.  Впрбчемъ,  относительно  этой  по* 
слЬдней  цифры  г.  Сололодовниковъ  протестовал^  объяснивъ,  что  сумма 
эта  не  была  истрачена  на  содержаше  и  воспиташе  дЬтей,  а  значительная 
часть  израсходована  Куколевекою  на  поездку  въ  Петербургъ  для  найма  себ4 
адвокатовъ  съ  целью  загЬять  настояний  процесс*. 
-   Зат&мъ  начались  преюя  сторонъ. 

Товарищь  прокурора  Горяиновъ.  Только  что  оконченное 
сл'Ьдствгё  вполне  подтвердило,  гг.  судьи,  гЬ  выводы,  кото- 
рые изложены  въ  обвинительное  акт*,  и  я  могъ  бы  огра- 
ничить свою  рЪчь  лишь  простымъ  указашемъ  применить 
къ  обоимъ  подсудимымъ  994  ст.  Улож.  о  нак.  во  всемъ 
ея  объем*.  Но  некоторый  особенности  настоящего  д*ла 
вынуждаютъ  меня  предварительно  этого  сказать  несколько 
словъ.  По  св-Ьд-Ьшямъ,  сообщеннымъ  печатью,  д*ло  это 
отнесено  было  къ  числу  д$лъ  громкихъ,  возбуждающихъ 
интересъ  общества.  Д1>ло  это  действительно  интересно, 
но  не  съ  внешней  стороны,  не. потому, что  на  скамьи, под- 
судимых^ сидитъ  известный  въ  Москв*  бога^ъ  г.  Солодов- 
никовъ: интересъ  этого  д*ла  заключается  въ  его  внутрен- 
ней сторон*,  которая  рисуетъ  намъ  этого  богача  далеко 
не  привлекательными  красками.  Если  мы  станемъ  сравни- 
вать личности  подсудимыхъ,  то  всецело  должны  отдать 
преимущество  той,  которую  въ  конц*  предварительная 
слЪдствгя  назвали  авантюристкою,  запускающею  руки  въ 
чужой  карманъ,  и   которую  здЪсь,  быть  можетъ,    назовутъ 
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даже  падшею  женщиной.  Я  говорю  о  г-же  Куколевской. 
Припомнивъ,  гг  судьи,  показания  свидетелей,  дававшихъ 
здесь  свои  объяснешя,  поневоле  можно  придти  къ  тому 
заключенно,  что  г-жа  Куколевская  можетъ  служить  образ- 
но мъ  матери:  съ  этой  стороны  особенно  ре;льеФНо  очер- 
чиваетъ  ее  въ  своемъ  показанш  докторъ  Покровсюй.  Разъ 
увлекшись  г.  Солодовниковымъ,  она  остается  ему  верною 
до  конца  и  поел*  него  ббготворитъ  только  своихъ  детей, 
для  воспиташя  которыхъ  готова  пожертвовать  решительно 
всЬмъ.  СовсЬмъ  въ  другомъ  вид*  представляется  намъ  г. 
Солодовников^:  миллюнеръ,  по  удостоверена  свидетелей, 
онъ  гораздо  более  заботится  о  судьбе  пятиалтыннаго,  чемъ 
о  своей  семье.  Две  недели,  по  показашю  Бергоельдть, 
онъ  допекаетъ  прислугу  требовашями  отыскать  исчезнув- 
ши пятиалтынный  и  за  то  въ  продолжеше  релыхъ  меся- 
иевъ  бросаетъ  на  произволъ  судьбы  г-жу  Куколевскую  и 
ихъ  общихъ  детей,  отказываясь  вовсе  отъ  нихъ  во  время 
предварите л ьнаго  следств1я.  Что  касается  юридической 
стороны  дела,  то  въ  виду  собственнагр  сознашя  подсуди- 
мыхъ  и  ряда  свидЬтельскихъ  показашй  представляется  впол- 
не доказаннымъ  какъ  существоваше  связи  между  г-жой 
Куколевской  и  г.  Солодовниковымъ,  такъ  равно  и  то,  что 
д^ти,  о  которыхъ  идетъ  речь  въ  данномъ  деле,  рождены  г-жой 
Куколевской  и  ни  отъ  кого  другого,  какъ  отъ  г.  Солодов- 
никова.  Но  въ  каждомъ  деле,  где  существуетъ  несколько 
иодсудимыхъ,  мы  всегда  стараемся  найтц  въ  числе  ихъ  глав- 
наго  виновнаго;  въ  настоящемъ  деле  такимъ  виновнымъ 
лицомъ  безспорно  является  г.  Солодовниковъ,  увлекплй 
г-жу  Куколевскую,  и  на  него-то  должна  пасть  вся  тяжесть 
обвинительнаго  приговора.  Помимо  церковнаго  покаяшя, 
которому  онъ  подлежите  въ  силу  994  ст.  Улож.  наравне 
съ  г-жой  Куколевской,  онъ  же  обязанъ  обезпечить  жертву 
своей  прихоти  и  прижитыхъ  съ  нею  детей;  не  моя  обя- 
занность указывать  въ  данномъ  случае  размеръ  этого  о'без- 
печешя,  такъ  какъ  законъ  предоставляетъ  исключительно 
одному  суду  определить  такой  размеръ;  но  я  считаю  дол- 
гомъ  указать,  что  по  удостоверен^  свидетелей  состояше 
Г.  Солодовникова  громадно  и  достигаетъ  даже  нескол ь- 
кихъ    миллюновъ,  а  обезпечеше   его   детей   должно    быть 
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«сообразно  этому  состоянш».  Я  ув-Ьренъ,  гг.  судьи,  что 
вашъ  приговоръ  докажетъ  обществу*  что  люди,  подобные 
г.  Солодовникову,  не  въ  прав*  бросать  на  произволъ  судь- 
бы собл&зненныхъ  ими  женщинъ  и  своихъ  детей,  хотя  бы 
даже  и  незаконнорожденныхъ. 

Защитить  Куколевской,  прис.  повгьр.  кн.  А.  И.  Урусов*.  Гг. 
судьи!  Если  естьвъ  М1Р*  право  безспорное  и  священное,  то, 
конечно,  это  право  матери— заботиться  о  жизни  и  благосо- 
стоянии своихъ  д'Ьтей.  Если  въ  М1р-Ь  существуетъ  обязан- 
ность столь  же  безспорная,  столь  же  священная,  то,  безъ 
сомнЪшя,  это  обязанность  отца  обезпечить  своимъ  д-Ьтямъ 
возможное  благосостояние,  полное  развит1е  ихъ  способно- 
стей, обезпечить  ихъ  судьбу,  давъ  имъ  не  только  жизнь, 
но  и  средства  къ  жизни.  Возможно  ли  себ*  представить, 
чтобы  это  вечное,  безспорное  право,  эта  нравственная 
обязанность,  стоящая  выше  всЬхъ  прочихъ,  чтобы  они 
столкнулись  между  собою?  Можемъ  ли  мы  себ$  предста- 
вить отца,  настолько  лишеннаго  чувства  долга,  чтобы  оспа- 
ривать  у  матери  ея  право,  чтобы  доводить  дЬло  до  суда, 
выступая  противъ  своихъ  дЬтей?  Да,  мы  вынуждены  при- 
знаться, что  таюе  .печальные  примеры  бываютъ,  и  съ  од- 
нимъ  изъ  нихъ  мы  встречаемся  сегодня.  Предъ  вами  два 
человека,  два  характера,  дв*  жизни,  Предъ  вами  мать.  По- 
боровъ  въ  себ&  чувство  стыда,  она  принесла  его  въ  жертву 
своимъ  дЪтямъ.  Изъ  любви  къ  нимъ  она  пришла  на  судъ, 
отдала  всю  жизнь  срою  на  строгую  публичную  проверку; 
она  пришла  просить,  чтобы  судъ  оградилъ  ея  права  и  пра- 
ва ея  д&тей  на  существоваше,  на  развитее,  на  благососто- 
яте.  Предъ  вами  и  отецъ.  Поборовъ  въ  себЪ  чувство  соб- 
ственнаго  достоинства,  онъ  принесъ  его  въ  жертву  соб- 
ственному эгоизму.  Онъ  явился  на  судъ,  чтобъ  оспаривать 
у  своихъ  дЪтей  и  у  женщины,  прожившей  съ  нимъ  17  л^тъ, 
права  на  то  довольство,  которымъ  они  пользовались.  Онъ 
во  все  время  предварительная  сл-Ьдств1я  отрекался  отъ 
дЬтей,  отрекался  и  отъ  ихъ  матери.  Только  здЪсь,  когда 
онъ  чувствовалъ  на  себЪ  невидимый  гнетъ  общественнаго 
мн'6н1я,  почувствовалъ,  что  есть  сила  выше  миллюновъ;  по- 
чувствовалъ  то  невольное  уважеше  къ  правде  которое 
судъ  внушаетъвеЬмъ,— только  вчера  Солодовниковъ  зд-Ьсь, 
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на  суде,  впервые  призналъ,  что  пятеро  детей  прижиты  имъ, 
прижиты  отъ  Куколевской.  Онъ  это  призналъ  и,  какъ  бла- 
годетель, решился  бросить  имъ  веЬмъ  кусокъ  хлеба.  Онъ, 
влад'Ьлецъ  миллюновъ,  одинъ  изъ  первыхъ  богачей  въ  Мо- 
скве, великодушно  пожертвовалъ  всЬмъ  дЪтямъ  по  8оо  р. 
въ  го дъ  каждому  до  совершеннол*Т1я,  а  матери  ихъ — три- 
ста рублей   пожизненной    пенсш!  Но  Куколевская  пришла 
просить  не    подачки.    Она   до   суда  ничего   не   предлагала 
Солодовникову,  ничего  отъ  него  не  просила  и  не  лросиТъ: 
она  требуетъ  то,  что  принадлежите  ей  по  закону,  по  спра- 
ведливости» Но    почему   же    Солодовниковъ  во  все  время 
сл-Ьдств1я,    вплоть   до   вчерашняго   дня,    отказывался    отъ 
своихъ  обязанностей?  Казалось  ли  ему,  что,  требования  его 
«невенчанной  жены»    превышаютъ  его  средства?  Была  ли 
она  въ  чемъ- нибудь  виновата  предъ  нимъ?  Провинились  ли 
въ  чемъ  его  дети?    На  все  эти  вопросы    приходится  отве^ 
чать  отрицательно.  Не  находилъ  ли  онъ  просто,  что  права 
свои  Куколевская   ценить   слишкомъ ,  дорого  и  что  можно 
сторговаться,    отделаться   отъ    своихъ  отцовскихъ  обязан- 
ностей подешевле?  Несмотря  на  всю  враждебность,  съ  ко- 
торою противная   сторона    относится  къ  Куколевской,  ни 
Солодовниковъ,  ни  его    поверенные  не   могли  ни  въ  чемъ 
упрекнуть  ее.    Доказано   было  цЪлымъ  рядомъ  свидетель- 
скихъ  показашй,  что  она  была  примерная  мать,  верная  до 
самоотречешя    подруга   жизни,    въ  полномъ  смысл*  хоро- 
шая женщина.    Доказано    было    документами,  которые  не 
оспаривалъ    Солодовниковъ,  что  она    отличалась  абсолют- 
ные 6езкорыст1емъ  и  что   только  на  воспиташе  детей  не 
жалела    издержекъ.    Отношешя   Солодовникова  къ  Куко- 
левской  носили    характеръ    дмш-брачнаго    сожительства. 
Свидетельница  БергФельдтъ  считала  ихъ  законными  супру- 
гами   и    лишь    впосл-Ьдствш    догадалась,    что   они    не  вен- 
чаны.   Свидетель   Данибековъ    говоритъ,  что  всемъ   было 
известно,    что    Куколевская —жена    Солодовникова,  но  не 
обвенчанная.    Куколевская    предъ    свидетелями    называла 
Солодовникова  своимъ  мужемъ  спредъ  Богомъ».  Все   дети 
всегда  называли  его  «папой».  При  гостяхъ,  напр.,  при  пол- 
ковнике Мащевскомъ,  Солодовниковъ  велъ  себя,,какъ  глава 
семейства,  Право  отцовской  власти  онъ  простиралъ  до  того, 
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что,  по  показанда  Бергоельдть,  Амиральевой  и  др.,  даже 
ссЪ'къ»  дЪтей  по  собственному  усмотр'Ьшю.  Таюшъ  обра- 
зомъ  онъ  по-своему  осуществлялъ  права  отца  въ  самыхъ 
осязательныхъ  и  наглядныхъ  Формахъ.  Если  стропи  образъ 
жизни;  всец*Ьло  посвященный  семь*,  если  самоотверженное 
исполнеше  своихъ  материнскихъ  обязанностей  составляютъ 
признаки  семейныхъ  добродетелей,  то  г-ж*  Куколевской 
принадлежало  право  называть  себя  честною  матерью  се- 
мейства тшйег  {атйшз.  Говоря  словами  римскаго  законода- 
теля, матерью  семейства  .  мы  должны  признать  ту,  кото- 
рая живетъ  не  безчестно,  ибо  не  обрядъ  бракосочетания 
даетъ  право  на  достоинство  матери  семейства,  а  добрые 
нравы:  т<йгет{атШаз  иесгреге  скЪвтиз  еат9  цым  поп  гпЬопе- 
зЫЫхЦ...  патпецие  пирИае,  педш  паШез  +шип1  та1гем{(жг- 
Ыаз,  зед,  Ъопг  тогез. 

Эти  Ъопг  тогез  г-жи  Куколевской  доказаны.  Что  касается 
Солодовникова,  то  вопросъ  представляется  в*  несколько 
иномъ  вид*Ь.  Не  желая  злоупотреблять  правами  сторонъ 
на  суд*,  я  скажу  только,  что  онъ,  по  собственнымъ  его 
Словамъ,  «не  созданъ  для  семейной  жизни»,  а  созданъ  для 
собственнаго  удовольствия.  На  себя  онъ,  по  его  словамъ, 
Тратитъ  въ  годъ  тысячъ  5°  «и  бол'Ье»^  другимъ  же  реко- 
мендуетъ  честный  трудъ  и  пользу  б-Ьдности.  По  словамъ 
Барилусовой,  переданнымъ  свид-Ьтелемъ  Данибековымъ,  Со- 
лодовниковъ  заявлялъ  ей,  что  «такихъ  дЬтей  у  него  сотня», 
что  они  очень  це  дурно  работаютъ  въ  прштахъ  и  предла^ 
галъ  ей,  Барилусовой,  «что-нибудь  этимъ  дЪтямъ  заказать». 
Вспомните,  гг.  судьи,  какъ  при  этомъ  и  Барилусова  и  Со- 
лодовниковъ  весело  и  непринужденно  хохотали  надъ  Ку- 
колевскою  и  ея  материнскими  страдашями.  Въ  этомъ  раска- 
тистомъ  сиЪхЪ  отца-мшш  онера  сказалась  вся  его  незатей- 
ливая житейская  философш:  дЪлать  только  то,  что  мн1> 
пр!ятно;  это  очень  просто*  очень  удобно,  что  за  б*да,  если 
это  и  безнравственно.    * 

Первые  два  '  вопроса,  вытекаюшде  изъ  дЬла,  слЪдуюцие: 
доказано  ли,  что  Куколевская  мать  гЬхъ  дЬтёй,  которыхъ 
она  называетъ  своими,  хотя  они  и  записаны  отъ  неизв'Ьст- 
ныхъ  родителей?  и  второе:  доказано  ли,  что  эти  дЬти  при- 
житы ею  съ  Солодовниковымъ?  Утвердительное    разр'Ьше-» 
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те  этихъ  вопросовъ  на  уголовномъ  суд*  должно  считаться 
окончательно  доказанными  Доказаны  эти  обстоятельства 
какъ  собственньшъ  сознашемъ  обвиняемыхъ,  такъ  и  всеми 
свидетельскими  показашями.  Обратимся  теперь,  гг.  судьи, 
къ  главному  интересу  дела:  къ  положешю  т*хъ,  которымъ 
съ  наибольшею  справедливостью  подобаетъ  назвая1е  по- 
терпЪвшихъ.  Я  говорю  о  пятерыхъ  незаконныхъ  дЪтяхъ, 
прижитыхъ  Сододовниковымъ.  Законъ  въ  ст.  994  опреде- 
ляет^ что  сотецъ  обязанъ  сообразно  съ  состояшемъ  сво- 
имъ  обезпечить  приличнымъ  образомъ  содержаше  младенца 
и  матери».  Мой  сотоварищъ  по  защит*  принялъ  на  себя 
обязанность  анализа  этого  закона  и  изложешя  основашй 
нашего  иска.  Я  остановлю  ваше  внимание  на  Фактической 
сторон*  дела.  Д*ти  Солодовникова— незаконныяг  црипи- 
санныя  къ  мещанскому  обществу,  но  они  выросли,  воспи- 
таны, какъ  родныя,  законныя  дети.  Вдругъ,  по  капризу 
отца,  все  должно  измениться...  дети  должны  нести  всю 
тягость  своего  положешя,  хотя  они  ни  въ  чемъ  не  вино- 
ваты, разве  только  въ  томъ,  что  родились.  Статистика 
доказываетъ  намъ  неоспоримо,  что  незаконныя  дети  под- 
вержены наибольшей  смертности  и  предрасположены  къ 
преступности  более,  чемъ  друпя.  Къ  этимъ  неблаголр1ят- 
нымъ  услов1ямъ  присоединяются  друпя.  Оскорбления,  на- 
смешки преследуюсь  незаконныхъ  детей.  Въ  нихъ  должны 
развиться  подозрительность,  желчность,  раздражеше  про- 
тивъ  окружающей  среды. 

Намеки,  худо  скрытое  презреше  поднимаютъ  въ  душ* 
ребенка  горечь,  преждевременно  старятъ  его.  Не  требуетъ 
ли  справедливость,  чтобы  это  зло,  совершонное  отцомъ, 
было  возмещено  имъ?  Не  таковъ  ли  и  взглядъ  закона?  Въ 
ст.  994  ничего  не  говорится  объ  обязанностяхъ  матери 
участвовать  въ  обезпеченш  ребенка.  Эти  обязанности  за 
порочную  жизнь  возлагаются  исключительно  на  отца,  и 
действительно,  его  жизнь  въ  полномъ  смысле ,  порочна; 
жизнь  женщины,  ему  отдавшейся, —  страдательна.  Не  та- 
ковъ ли  и  смыслъ  кассацюннаго  решенш  по  делу  Вальдера 
съ  Робина,  где  сенатъ  признаетъ,  что  цель  закона,  чтобы 
«обезпечить  не  развратную...»  Порочная  жизнь  та,  которая 
основана  на  нарушенш  нравственнаго  долга.  Кто  же  раз- 
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вратенъ,  кто  пороченъ:  отецъ  ли,  сознательно  создаюгщй 
для  своихъ  детей  все  невыгодныя  услов1я  незаконности, 
или  мать,  свято  исполняющая  свои  обязанности  относи- 
тельно этихъ  детей,  въ  надежде,  что  можетъ  быть,  когда- 
нибудь  семейный  союзъ  окрепнетъ,  узаконится?  Конечно, 
виновата  й  мать,  но  вина  ея  искуплена.  А  его  вина  ч^мъ? 
Дети,  выроспия  въ  семье  Солодовникова,  оказываются 
незаконными.  Они  лишены  правъ  наследства,  лишены  правъ 
носить  его  имя,  пользоваться  правами  и  преимуществами 
отцовского  звашя.  Одно  только  можетъ,  до  известной  сте- 
пени, смягчить  понесенный  ими  ущербъ:  это  возможность 
полнаго,  всесторонняго  развит1я  и  воспиташя,  матер1аль~ 
ная  обезпеченность,  то-есть  независимость.  (Тогда,  быть 
можетъ,  не  требуя  ничего  отъ  людей,  имъ  удастся  встре- 
тить въ  отношенш  къ  себе  равнодуиле  общества,— равно- 
дуиле, почти  сходное  съ  терпимостью.  Высшее  образова* 
те  дастъ  и  д-Ьтямъ  Солодовникова  нужную  терпимость  и 
спасительное  равнодупие  къ  насмешкамъ.  Развит1е  въ  нихъ 
художественныхъ  способностей,  любовь  къ  музыке  при- 
дастъ  ихъ  жизни  больше  полноты.  Но  в$дь  высшее  об- 
разование, искуссво  —это  роскошь,  это  .  прихоть,  а  Соло- 
довниковъ  обрекаетъ  ихъ  на  зависимость,  на  нужду,  на 
пропитание  въ  обрЪзъ,  на  арестантсюй  паекъ.  Выдаетъ  имъ 
ровно  столько,  сколько  нужно,  чтобы  не  быть  абсолютно 
бедными;  но  обезпечиваетъ  ли  онъ  ихъ,  какъ  прилично 
миллюнеру,    обезпечиваетъ  ли  онъ    ихъ  сообразно  своему 

СОСТ0ЯН1Ю? 

Нетъ.  Вотъ  почему  мы  требуемъ  отъ  Солодовникова  не 
алименты  только  въ  гЬсномъ  смысле  этого  слова,  а  при- 
личнаго  обезпечешя,  на  которое  имеютъ  право  его  дети. 
Карательный  смыслъ  уголовнаго  закона  былъ  бы  утраченъ, 
превратился  бы  въ  насмешку,  если  бы  колоссальное  состо- 
яние виновнаго  позволяло  ему  ограничиваться  подачками, 
не  имеющими  для  него  никакого  значешя. 

Каково  же  это  состояше?  Каково  имущество  Солодов- 
нкиова?  Определить  это  очень  трудно:  въ  чужомъ  карма- 
не, какъ  въ  чужой  душе,  ничего  не  видать.  Но  вотъ  дан- 
ный,, добытый  на  суде:  Солодовниковъ  голословно  опреде- 
ляетъ  свое  недвижимое  въ  одинъ  миллюнъ,  а  размеры  ка- 


168  шакоййое  соядалшво, 

питала  отказывается  определить,  говоря,  что  это  «коммер- 
ческая тайна».  Какая  же  коммерческая  тайна,  когда  онъ 
самъ  заявляегц  что  никакою  коммерщей  не  занимается? 
Значить,  это  просто  тайна.  Свидетель  ведюкинъ  подъ  при- 
сягой показа лъ,  что  доходъ  отъ  однихъ  домовъ  Солодов- 
никова  онъ  опредЪляетъ  тысячъ  въ  400.  Мы  знаемъ,  что. 
дома  не  могутъ  давать  40%  дохода,  а  днютъ  8,  не  более 
10%.  Следовательно  дома  можно  ценить  до  4  миллюнозъ, 
Свидетель  Данибековъ  говорить,  что  въ  торговомъ  тр% 
Солодовниковъ  пользуется  кредитомъ  человека,  котораго 
«считаютъ  въ  20-25  миллюновъ».  Какъ  бы  преувеличена 
ни  была  эта  циора,  однако  ведюкинъ  подтверждаете  что 
Солодовниковъ  считается  между  купцами  первымъ  бога-: 
чемъ  въ,  Москве  и  что  богаче  его  будетъ  только  Фирса- 
новъ,  да  и  то  потому,  что  «у  Фирсанова  осталась  одна 
только  дочь,  а  у  Солодовникова — пятеро  детей»,  то-есть; 
дети  Куколевской.  Свидетель  Шредеръ  признаетъ,  что  въ, 
обществе  взаимнаго  кредита  у  Солодовникова  бывало  «три- 
четыре»  «или  более»  миллюновъ,  и  что  у  него,  какъ  .то-. 
мощника  кассира,  и  у  другихъ  образовывались  мозоли  на 
рукахъ  отъ  срезки  нкупоновъ  Солодовникова  въ  продолжи- 
те целаго  дня,  Свидетель  даже  наглядно  изобразилъ,  какъ 
артельщикъ,  откинувъ  туловище  назадъ  и  выпятивъ  руки, 
несетъ  огромныя  кипы  Солодовниковскихъ  акщй.  Барилу- 
совой  Солодовниковъ,  по  словамъ  Данибекова^  говорилъ,; 
что  дочери  своей,  Куколевской  Любови,  определилъ  въ. при-, 
даное  миллюнъ  рублей.  Въ  списке  бумагъ,  переданныхъ 
въ  конверте  свидетелю  Панченко,  на  случай  смерти  Соло- 
довникова, былъ  списокъ  акщй  на  сумму  1.250.000  руб* 
Отсюда  видно,  что  заявленная  нами  сумма  иска  значительно 
меньше  того,  что  самимъ  Солодовниковымъ,  искренно  или 
нетъ,  определялось  въ  пользу  детей.  Въ  какомъ  бы  раз- 
мере судъ  ни  вычислилъ  сумму,  необходимую  для  приличг 
наго  обезпечешя  семьи  Солодовникова^  основашемъ  тж- 
тит'а.  могутъ  служить  расходныя  книжки  Куколевской, 
какъ  документъ,  признанный  ответчикомъ.  Суду,  въ  .при-: 
мененш  ст.  994?  предстоитъ  творческая  деятельность,  такт» 
какъ  ни  сенатская  практика,  обнимающая  собою  известныя 
шесть  решен1й,    ни    собственная    его  практика  не  могутъ 
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его  стЬсцятъ  въ  опред*Ьлещи  нормы  и  способовъ  собезпе- 
чешя  содержания».  Справедливость,  заключается  въ  прими- 
реши  требовашй  закона  съ  услов1ями,  создаваемыми  жизшю. 
Я  не  сомневаюсь,  что  приговоръ  московскаго  окружнаго 
суда  удовлетворить  и  законъ,  и  справедливость. 

Присяжный  повгьр&нмый  И.  С.  Куриловъ  (второй  защит- 
никъ  Куколёвской).  Гг.  судьи!  Мн-Ь  предстоитъ  ответить 
на  три  вопроса,  которые  непосредственно  относятся  къ 
гражданскому  иску  г-жи  Куколевской.  Я  долженъ  устано- 
вить, что  г-жа  Куколевская  имЪетъ  основаше  и  право  тре- 
бовать съ  Солодовникова:  во-первыхъ,  прямо  капиталъ;  во- 
вторыхъ,  требовать  этотъ  капиталъ  въ  собственность  себ* 
и  дётямъ,  и  въ-третьихъ,  въ  гЬхъ  приблизительно  размЪрахъ, 
которые  указаны  въ  прошенш,  поданномъ  въ  московски 
окружный  судъ.  ВсЬ  эти  вопросы  разрешаются  на.  осно- 
вами точнаго  смысла  994-  ст«  Ул»  °  нак-  и  путемъ  ср^вне- 
Н1я  выражений  этой  статьи  съ  выражешями  другихъ  статей, 
предусматривающихъ  случаи  сходные.  Требов^ше  наше 
присудить  капиталъ  основано  на  2-й  части  ст.  994>  выра- 
женной такъ:  €  но  когда  посл,Ьдств1емъ  т#кой  порочной  жизни 
было  рождеше  младенца,  то  отецъ  обязанъ,  сообразно  съ 
состояшемъ  своимъ,  обезпечить  приличнымъ  образомъ  со- 
держаше  младенца  и  матери».  Что  значить  обезпечить  со- 
держаше?  Если  законъ,  хотя  бы  въ  Уложенш  о  нак.,  а  не 
въ  Законахъ  Гражданскихъ,  и  въ  Форм*  наказащя,  а  не  въ 
вид*  гражданской  обязанности,  называетъ  известное  лицо 
отцомъ  младенца  и  возлагаетъ  на  этого  отца  обязанности, 
то  для  онред'Ьлешя  характера  этихъ  обязанностей  возможно 
допустить  сравнеше  съ  обязанностями  законнаго  отца  и 
мужа.  Ст.  1о6  ч.  I  т.  X  возлагаетъ  на  мужа  обязанность 
«доставлять  жен*  пропитание  и  содержание  по  состоянию 
и  возможности  своей»;  ст.  172  того  же  тома  X  ч.  I  обя- 
гываетъ  родителей  «давать  несовершеннол'Ьтнимъ  д'Ьтямъ 
пропиташе,  одежду  и  воспиташе,  доброе  и  честное,  по 
своему  состоянио».  Выражешя  давать  и  доставлять,  упо- 
требленный въстт.  1о6  и  172  1ч.  X  т.,  не  оставляютъ  со- 
мн'&тя  въ  томъ,  что  всЬ  поименованныя  потребности  жены 
и  д-Ьтей  удовлетворяются  постепенно,  по  м'Ьр'Ь  надобности. 
Если  мы  сравнимъ  эти  обязанности  съ  то1р,  которая  возла- 
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гается  на  отца  994  ст.  Ул.  о  нак.,  то  окажется,  что  обя- 
занность отца  незаконннаго  заключается  не  въ  томъ,  чтобы 
давать  и  доставлять,  а  въ  томъ,  чтобы  обезпечить  содер- 
жаше  разъ  навсегда.  Въ  судебной  практик*  сената  я  не 
могу  указать  полнаго  подтверждешя  такого  взгляда,  но  во 
вС*хъ  изв*стныхъ  намъ  р*шен1яхъ  вопросъ  этотъ  и  не  раз- 
решался въ  принцип*.  Однако,  если  мы  им*емъ  д*ло  съ 
капитал истомъ,  какъ  г.  Солодовниковъ,  живущимъ  процен- 
тами со  своихъ  капиталовъ,  то  спрашивается:  въ  какой 
иной  Форм*,  кром*  взыскашя  съ  него  капитала,  можетъ 
выразиться  обезпечеше  содержашя  матери  и  д*тей?  Все, 
что  онъ  им*етъ,  находится  въ  его  распоряженш,  можетъ 
быть  прожито,  передано,  потеряно  и  тогда  повременные 
платежи  окажутся  не  осуществимы. 

Второй  вопросъ,  какъ  я  уже  сказалъ,  заключается  въ 
томъ,  какъ  долженъ  быть  присужденъ  капиталъ  г-ж*  Ку- 
колевской  и  д*тямъ  ея,  то-есть  должны  ли  они  только 
пользоваться  капиталомъ,  или  капиталъ  этотъ  долженъ 
составить  ихъ  собственность?  И  этотъ  вопросъ  разр*шается 
лучше  всего  путемъ  сравнешя.  Обязанность  обезпечить 
содержаше  возникаетъ  по  Уложенйо  не  только  изъ  проти- 
возаконная сожит1я,  но  и  изъ  другихъ  преступлен^.  Въ 
стт.  663  и  664  I  ч.  X  т.  мы  им*емъ  указаше  на  обязанность 
виновнаго  обезпечить  содержаше  женщины  изнасилованной 
и  ея  младенца  и  женщины  похищенной.  Но  въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случа*  содержаше  является  срочнымъ:  для  женщины- 
до  вступлешя  ея  въ  замужество,  для  младенца— докол*  онъ 
по  возраст*  не  будетъ  въ  состоянии  избрать  родъ  жизни. 
Въ  994  ст.  Ул.  такого  ограничешя  не  установлено.  Отецъ 
обязанъ  прямо  обезпечить  содержаше,  и  это  обзпечеше 
не  ограничивается  ни  вступлешемъ  въ  замужество,  ни  со- 
вершеннол*т1емъ,  ни  избрашемъ  рода  жизни,  а  сл*дова- 
тельно  оно  в*чно,  или,  иными  словами, капиталъ,  обезпечи- 
ваюыцй  содержаше,  долженъ  быть  собственный  у  матери  и 
ея  д*тей. 

При  разр*шен1и  третьяго  вопроса  сл*дуетъ  остановиться 
на  994  ст.  Ул.  н*сколько  подробн*е.  994  ст.  Ул.  предста- 
вляетъ  много  такихъ  особенностей,  какихъ  мы  не  встр*чаемъ 
въ  другихъ   статьяхъ.   Она   полагаетъ  за  противозаконное 
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сожи-пе  только  церковное  покаяше.  Въ  перечне  наказашй 
уголовныхъ  и  исправительныхъ  нЪтъ  дерковнаго  покаяшя 
въ  числ*  наказашй  самостоятельныхъ,  а  если  церковное 
ыокаяше  не  составляетъ  наказашя,  то  очевидно  и  самое 
Д'Ьяше  законъ  не  считаетъ  преступлешемъ,  Законъ  видитъ 
въ  этомъ  нарушеше  правилъ  господствующей  церкви,  при- 
знающей только  одну  Форму  сожит1Я  брачнаго,  инарущит 
телямъ  этихъ  прарилъ  предоставляетъ  в*Ьдаться  со  своею 
совестью — каяться  въ  своемъ  гр-Ьх*.  Если  это  такъ,  тогда 
присутств1е  994  ст.  въ  Улрж.  о  нак.  можетъ  0ыть  объ- 
яснимо только  второю  ея  половиной.  Но  случайное  посл'Ьд- 
ств1е  противозаконнаго  сожит1я — рождеше  младенца — не  мо- 
жетъ изменить  характера  самаго  дЪяшя  и. превратить  не- 
преступное въ  преступное,  следовательно  и  по  2  части 
994  ст.  дЪяше  остается  гЬмъ  же,  да  и  обязанность  обезпе- 
чить  содержашемъ  также  не  входитъ  въ  число  наказашй 
по  Уложенш.  Отсюда  цЪль  и  значеше  994-  ст.  Ул.  можно 
объяснить  единственно  желашемъ,  хотя  бы  въ  ФормЪ  нака- 
зания, дать  незаконнымъ  д*тямъ,  происшедшими  отъ  такого 
СОЖИТ1Я,  которое  очень  близко  къ  брачному,  права  на  иму- 
щество ихъ  отца.  Этотъ  взглядъ  вполне  согласенъ  со  взгля- 
домъ  сената:  въ  р-Ьшенш  1868  г.,  №  б57>  по  д*лу  Ферстеръ 
съ  Фитингофъ  сенатъ  называетъ  эту  обязанность  граждан- 
скою мгьроЮ)  неразрывно  связанною  сг  нашзатемъ.  При  та- 
кихъ  услов1яхъ  наши  требовашя  не  могутъ  ограничиваться 
требовашемъ  возвратить  то,  что  г-жа  Куколевская  и  дЪти 
ея  им1>ли  и  что  они  потеряли,  а  могутъ  простираться  до  же- 
лан1я  доставить  ей  и  дЪтямъ  ея  таюя  средства,  которыя 
могли  бы  удовлетворить  всЪмъ  требовашямъ  дЪтей  богатаго 
отца.  Сообразно  съ  состояшемъ  и  средствами  г.  Солодов- 
никова,  обладающаго  миллионами,  получающаго  дохода  до 
ДОО  тыс.  р.  съ  одного  недвижимаго  имущества,  проживаю- 
щего лично  на  себя,  по  его  словамъ,  до  5°  т.  р.  въ  годъ, 
требовашя  его  д-Ьтей  могутъ  быт>  обширны,  но  мы  должны 
все-таки  представить  вычислеше  минимума  требовашй.  Изъ 
приходныхг  книжекъ  оказывается,  что  за  посл-Ьдшй  1880  г. 
г.  Солодовниковъ  выдалъ  болЪе  Ю  тыс.  р.  на  содержаше 
и  воспиташе  своихъ  дЪтей.  Эту  цифру  Солодовниковъ  не 
считаетъ   преувеличенною.    Отсюда  прямо  можно  опред-Ь- 
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лить,  что  доходъ  въ  Ю  тыс.  для  семьи  Куколевской  необхо- 
димый и  доходъ  зтотъ  соответствуем  200  тыс.,  капитали- 
зируя изъ  5%-  Но  изъ  тЬхт>  же  книжекъ  видно,  что  расходъ 
постепенно  увеличивался  и  возрастание  его  не  останови- 
лось. Известно  также,  что  двое  младшихъ  детей  еще  не 
получаютъ  воспиташя  въ  гЬхъ  размерахъ,  какъ  старцпе, 
и,  следовательно,  увеличеше  расхода  должно  еще  продол- 
жаться, а  тогда  10  тыс.  дохода  будетъ  мало.  На  какой 
цифре  онъ  остановится,  пока  трудно  определить,  но  во 
всякомъ  случае  онъ  ,не  превысить  процентовъ  съ  капитала 
въ  500  тыс.  р.  с.  А  такъ  какъ  994  Ул.  о  нак.  предписы- 
ваетъ  руководиться  средствами  отца,  то  мы  смеемъ  на- 
деяться, что  судъ  не  сочтетъ  излишнимъ  тре^боваше,  кото- 
рое лишаетъ  г.  Солодовникова  только  доходовъ  съ  его 
капитала  приблизительно  за  одинъ  годъ. 

Ирис.  Лов.  Шуфъ.  Гг.  судьи!  Я  не  могу  не  согласиться 
съ  мнешемъ,  высказаннымъ  моимъ  талантливымъ  противни- 
комъ,  княземъ  Урусовымъ,  что  главный,  существенный 
вопросъ  въ  настоящемъ  деле— участь,  судьба  детей  подсу- 
димыхъ. .  Я  смею  уверить,  что  судьба  ихъ  защите  Солодовни- 
кова не  менее  дорога,  чемъ  защите  Куколевской.  Эти  дети 
не  участвуютъ  въ  процессе,  но  составляюсь  его  душу;  во, 
имя  ихъ  интересовъ  начато  Куколевскою  это  дело,  ихъ 
именемъ  она  прикрывается,  ихъ  именемъ  она  старается 
возбудить  къ  себе  сочувств1е;  объ  ихъ  образе  жизни  и 
йоспитанш,  объ  отношенш  къ  нимъ  Солодовникова  судеб- 
ное следсгае  собрало  массу  матер1ала.  Но  я  не  могу  не 
заметить,  что  это  сочувствие  къ  детямъ  подсудимыхъ,  какъ. 
оно  ни  прекрасно  само  по  себе,  все  же  оно  выражается 
только  насловахъ.  Между  темъ  какъ,  къ  счастпо  для  нихъ, 
въ  настоящемъ  деле  есть  человекъ,  который  доказалъ  суду 
свое  сочувст1е,  любовь  къ  нимъ  не  на  словахъ  только,  а  , 
на  дтьлгь*  Этотъ  человекъг-Солодовниковъ.  Поэтому  я  счи- 
таю несправедливымъ  тотъ  упрекъ,  который  былъ  сделанъ 
ему  сначала  проку роромъ,  а  потомъ  княземъ  Урусовымъ, 
будто  бы  онъ  бросилъ  своихъ  детей,  оставилъ  ихъ  на  про- 
изйолъ  судьбы.  -  Многочисленныя  данныя  судебнаго  след- 
Ств1я  даютъ  мне  право  утверждать  противное,  и  я  смело 
могу  сказать,   что   Солодовниковъ    не  менее  Куколевской 
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любить  своихъ  детей  и  заботится  о  цихъ  всею  душой.  За 
это,  разумеется,  я  не  воображаю  ставить  его  на  пьедесталъ, 
но  я   обязанъ   констатировать   этотъ   оактъ  дела  и  имею 
право  сказать,  что  Солодовникбвъ  исполнилъ  относительно 
детей  своихъ  долгъ  честнаго  и  порядочнаго  человека.  Сви- 
детель  полковникъ   Мащевсшй    нарисовалъ  намъ    картину 
сердечныхъ,  теплыхъ  отношешй  Солодовникова  къ  дЪтямъ; 
свидетель  Панченко  показалъ,  что  онъ  составилъ  въ  пользу 
ихъ  духовное  завещаете,  назначивъ  свидетеля  душеприка- 
щикомъ,  и,  уезжая  за  границу,  вручилъ  ему  квитанцно,  по 
которой  тотъ  могъ  получить  это  духовное  завещаше,  от- 
данное на  хранеше.   Какъ  эти,  такъ  равно  и  все  друпе 
свидетели  своими  показашями  убеждаютъ  расъ   въ  томъ, 
что  Солодовниковъ  не  жалЪлъ  денегъ  на  содержаше  и  вос- 
питаюе  своихъ  детей,  что  посл*Ьдн1я  всегда  имели   прилич- 
ную, хорошую  квартиру,  обстановку  6ъ  комоортомъ,  росли 
окрУженныя  боннами,  гувернантками,  учителями,  получили 
прекрасное  образование,  говорятъ  на  трехъ  иностранныхъ 
языкахъ,  учились  музыке  и  рисованпо.  Когда  пришло  время 
отдать  ихъ  въ  учебное  заведете  Солодовниковъ  поместилъ 
трехъ  мальчиковъ  въ  3-ю  московскую  гимназию,  а  дочь— въ 
женскую  гимназш,  одну  изъ  лучшихъ   въ  Москве.  Такимъ 
образомъ  следу етъ  не  упрекать  Солодовникова  въ  томъ,  что 
онъ  не  заботился  о  своихъ  д*тяхъ,  а  отдать  ему  справедли- 
вость, что  онъ  далъ  имъ  возможность  и  средства  получить 
лучшее  образоваше,  какое  только  могутъ  получать  у  насъ 
дети, — образоваше  научное,  солидное,  развивающее  все  ду- 
шевныя  силы  и  приучающее  человека  къ  серьезному  труду. 
Далее,  несправедливо   говорить  противная  сторона,  что 
Солодовниковъ  въ   начал*  нын-Ьшняго  года  пересталъ  вы- 
давать Куколевской  съ  детьми  денежныя  средства.  Куко- 
левская  заявила,  что  она  сама  отказалась  принимать  деньги 
отъ   Солодовникова.   Замечательно,   что   этотъ    отказъ   ея 
совпадаетъ  съ  ея  поездкой  въ  С. -Петербурга  и  съ  появле- 
шемъ  въ  дом*  Солодовникова  ея  адвоката,  присяжнаго  по- 
вереннаго  Покровскаго.  Покровсшй  показываетъ,  что  Со- 
лодовниковъ прямо   ему  сказалъ,  что  онъ  не  отказывается  , 
попрежнему  выдавать  деньги   и  предлагаетъ   Куколевской 
получать  отъ  него  въ  годъ  по  6.000  рублей. 
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Отсюда  очевидно  можно  сделать  выводъ,  что  въ  это  время 
у  Куколевской  созрелъ  планъ  и  определилась  решимость 
начать  настояний  процессъ  съ  целью  взыскать  съ  Солодов- 
никова  полмиллюна.  Вотъ  истинная  цель  настоящаго  дела, 
которую  трудно  замаскировать.  Но  и  после  этого  Соло- 
довниковъ  предлагалъ  ей  окончить  дело  миролюбиво;  когда 
же  она  не  согласилась,  ему  ничего  более  не  оставалось 
сделать,  какъ  внести  въ  московский  сиротсюй  судъ  денеж- 
ную сумму  на  воспитание  и  содержание  детей,  пусть  оттуда 
получаетъ  ихъ  Куколевская.  Онъ  назначйлъ  ежегодно  для 
этой  цели  4.000  руб.  Что  же  касается  самой  Куколевской, 
то  и  ей  онъ  не  отказывается  выдавать  ежегодную  пенаю, 
размЪръ  которой  онъ  предоставляетъ  определить  суду. 

Итакъ  не  ч  обезпечить  содержание  и  воспиташе  своихъ 
детей  желаетъ  Куколевская,  не  этого  она  домогается,  а 
ищетъ  она  богатства,  требуетъ  полмиллюна,  хочетъ  соста- 
вить себе  хорошее  состояние.  Къ  этой  сторон*  дела  я  и 
перехожу  теперь. 

Ёопросъ  надо  поставить  прямо:  Куколевская  желаетъ 
получить  эъ  свою  и  д*Ьтей  своихъ  собственность  полмиллюна 
съ  Солодовникова.  Имеетъ  ли  она  на  это  право?  Следуетъ 
заметить,  что  ответчикъ  Солодовниковъ  не  споритъ  про- 
тивъ  того,  что  онъ  обязанъ  выдавать  Куколевской  съ  детьми 
деньги  на  ихъ  содержаще;  сверхъ  того,  онъ  изъявляетъ 
готовность  быть  опеку номъ  детей,  взять  ихъ  къ  себе  въ 
домъ,  содержать  и  воспитывать  ихъ-,  мало  того,  онъ  готовъ 
признать,  что  судъ  можетъ  найти  недостаточною  ту  сумму, 
которую  онъ  предназначилъ  на  содержание  детей,  опреде- 
лить ее  въ  .  большихъ  размерахъ;  онъ  возражаетъ  един- 
ственно противъ  притязашя  Куколевской  взыскать  съ  него 
въ  ея  съ  дгмпьми  собственность  единовременно  какой-либо  де- 
нежный капиталъ.  Я  полагаю,  что  въ  этомъ  отношенш  онъ 
правъ,  ибо' искъ  Куколевской  не  основывается  на  какомъ- 
либо  законе  и  представляется  требовашемъ  о  выделе  яа- 
следства,  но  даже  законная  жена  и  законныя  дети  не  име- 
ютъ  права  требовать  выдела  наследства,  и  таковой  можетъ 
быть  сделанъ  только  по  воле  мужа  и  отца.  Закон*  (172  ст. 
X  т.  I  ч.)  предоставляетъ  законнымъ  детямъ  только  право 
на  пропиташе,    одежду  и  воспиташе,  т.-е.  на  алименты. *  Я 
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полагаю,  что  дети  незаконный  не  должны  им*Ьть  предпочте- 
ния, преимущества  предъ  законными  и  "имъ  нельзя  дать 
более  правъ,  ч'Ьмъ  законнымъ  дЬтямъ.  Ведь  иначе  законо- 
датель даетъ  предпочтение  внебрачному  сожитш  предъ 
брачнымъ,  что  немыслимо  съ  нравственной  точки  зрёшя. 
Если  законныя  дети  не  имеютъ  права  на  взыскаше  съ  отца 
какого-либо  капитала,  то  гЬмъ  более  незакоцныя  дети  не 
могутъ  иметь  такового  права.  Если  допустить  противное, 
то  можно  подорвать  этимъ  институтъ  брака,  ибо  внебрачное 
сожительство  сделается  выгоднее  брачнаго,  законнаго„  И 
действительно,  зачемъ  будетъ  законный  бракъ,  когда  за- 
конная жена  и  законныя  дети  при  жизни  мужа  и  отца  не 
имеютъ  права  на  часть  его  имущества,  тогда  какъ  незакон- 
ныя  могутъ  получить  таковое  при  его  жизни. 

Обращаясь  къ  994  ст.  Уложешя  о  нак.,  на  которой  осно- 
вывается искъ  Куколевской,  оказывается,  что  въ  силу  этого 
закона  на  виновнаго  въ  сожительстве  возлагается  обязан* 
ность  обезпечить  содержанье  матери  и  младенца;  эта  такъ 
называемая  алиментарная  обязанность  («=  содержаше)  заклю- 
чается въ  выдаче  алиментирующимъ  определенной  денежной 
суммы  ежегодно  или  ежемесячно  впередъ,  въ  виде  пенсии, 
незаконной  жене  и  ея  детямъ  на  ихъ  одежду,  пропиташе 
и  на  друпе  необходимые  расходы,  до  известнаго  срока, 
напримеръ,  до  совершеннолет1я  детей,  выхода  въ  замуже- 
ство дочерей  и  т.  д. 

Такъ  толкуетъ  эту  статью  и  правительствующий  сенатъ. 
При  сопоставлении  ея  съ  172  ст.  X  т.  I  ч.  еще  более 
уясняется  смыслъ  ея,  какъ  закона,  регулирующаго  алимен- 
тарную обязанность  отца.  Далее,  размеръ  алиментарной 
суммы  определяется  судомъ  сообразно  нуждамъ  и  потреб- 
ностямъ  алиментируемыхъ,  съ  одной  стороны,  и  состоянию 
алиментирующаго,  съ  другой  стороны;  при  чемъ  состояше 
алиментирующаго  принимается  вовсе  не  въ  томъ  смысле,, 
какъ  понимаетъ  это  Куколевская,  которая  разсуждаетъ, 
что  Солодовниковъ  уже  очень  богатъ,  а  потому  и  обязанъ 
выдать  ей  столько  денегъ,  сколько  ей  хочется;  нетъ  «со- 
образно состоянш»  значитъ,  что  существенныя  потреб- 
ности ея  и  детей  могутъ  быть  удовлетворены  алименти- 
рующимъ только  въ  томъ  случае,  когда  у  него  есть  состо- 
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яше;   когда   же  такового   нетъ,  тогда  сокращаются  самыя 
потребности.  Мера,  сумма  алиментовъ  изменяется,  что  за- 
виситъ  отъ  изменешя-  средстйъ  дающаго  и  нуждъ  и  потреб- 
ностей алиментируемаго;  посему  по  одному  и  тому  же  делу 
судебная   власть   можетъ    поставить  целый   рядъ  решешй 
объ  увеличении  или  уменьшении  количества  алиментовъ.  На- 
конецъ,  алиментарная  обязанность   прекращается  смертью 
ребенка;  следовательно,  по  идее  своей  она  срочная,  тогда 
какъ  праву  собственности  на  взыскиваемый  съ  Солодовни- 
кова  въ    пользу    Куколевской  съ  детьми   капиталь  чуждо 
понят1е   о   сроке,  ибо  это— вечное  и   потомственное  вла^ 
деше.  Между  правомъ  собственности  и  алиментарною  обя- 
занностью—целая бездна.  Разъ  судъ  призналъ  за  кемъ-либо 
алиментарную  обязанность,  этимъ  вполне   обезпечивается 
алиментируемый,  который  и  можетъ  беззаботно,  какъ  обез- 
печенный,  т.-е.  освобожденный  отъ  горькой  необходимости 
пещись,  заботиться  объ  алиментахъ,  заниматься  своимъ  де- 
ломъ.  Алиментарная  обязанность  установлена  не  съ  целью 
обогащей1я,  а   съ    целью  прокормлешя.  Между  темъ  цель 
иска  Куколевской— богатство,   прюбретеше   въ  собствен- 
ность полмиллюна,  такая  цель  иска  не  должна  возбуждать 
сочувств1я  и  такое   стремление   Куколевской  обогатиться 
на  счетъ  Солодовникова  не  должно  найти  себе  удовлетво- 
рения  на  суде,   темъ  более  что  оно  не   опирается  на  за- 
конъ.   Посему  я  имею  честь   просить   судъ   признать,  что 
дети   Солодовникова  обезпечены  взносомъ  имъ  денегъ  на 
содержание  и  воспиташе  въ  сиротсюй   судъ,  затемъ  опре- 
делить  сумму,  какую   онъ  долженъ  выдавать  Куколевской 
ежегодно  на  содержание,  а  въ  остальныхъ  требовашяхъ  ей 
отказать. 

Присяжный  побгьренпый  А.  В.  Лохвицкм.  Гг.  судьи!  Един- 
ственный вопросъ  въ  настоящемъ  деле  состоитъ  въ  томъ: 
имеетъ  ли  право  г-жа  Куколевская  требовать  съ  г.  Соло- 
довникова на  свое  и  своихъ  детей  содержаше  громадный 
капиталъ  въ  500.000  руб.  и  не  следуетъ  ли  признать  впол- 
не достаточнымъ  по  смыслу  994  ст.  Улож.то  обезпечеше/ 
которое  онъ  представилъ,  то-есть  50.000  руб.,  съ  прибав- 
кою скромной  ренты  для  нея? 

Статья  994  У  лож.  гласить,  что  мужчина,  бывшей  въ  про* 
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тивозаконномъ  сожитии:  „обязанъ,  сообразно  съ,  состояшемъ 
своимъ,  обезпечить  приличными  образомъ  содержаше  мла- 
денца и  матери" .  Я  постараюсь  доказать,  что  вся  сила  ле- 
житъ  на  „приличномъ"  содержанш,  а  средства  отца  со- 
ставляютъ  только  такое  услов1е,  которымъ  ограничивается 
въ  случае  надобности  понят1е  приличнаго  содержашя. 

Прежде  этого  разбора  необходимо  сказать  несколько 
словъ  о  значенш  994  ст-  Она  имЪетъ  оригинальное  про- 
цессуальное й  не  мен'Ье  оригинальное  догматическое  зна- 
чеше.  Было  уже  достаточно  сказано  о  ея  процессу  аль- 
ныхъ  особенностяхъ .  Ея  догматическая  особенность  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  она  относится  только  къ  лицамъ  хри- 
спанскаго  испов*дан1я;  магометанинъ  или  еврей,  отецъ  не- 
законныхъ  дЪтей,  не  обязанъ  содержать  ихъ;  дал*е,  она 
относится  только  къ  неженатому  и  незаму'жней;  мужчина, 
состояний  въ  законномъ  браки,  не  обязанъ  давать  сод^ржа- 
те  любовниц*  и  ея  д*тямъ.  Такимъ  образомъ  статья  эта 
не  им*Ьетъ  общаго  значешя,  и  ясно,  что  обязанность  со- 
держать незаконныхъ  д-Ьтей  и  ихъ  мать  обусловливается 
церковнымъ  покаяшемъ,  не  существующимъ  по  закону  для 
нехриепанъ.  Наконецъ,  994  статья  составляетъ  оригиналь- 
ность русскаго  законодательства.  Французский  законъ, 
им*ющ1й  силу  во  многихъ  странахъ  Европы,  не  налагаетъ 
никакихъ  обязанностей  на  отца  незаконной  семьи;  онъ  вос- 
прещаетъ  судебное  отыскиваше  такового  отца:  „Ьа  гесЬег- 
сЬе  ее  ра1егпкё  ез*  с1е?епс1ие*.  Н*мецкШ  и  анппйсшй  за- 
коны даютъ  д*виц*-матери  право  гражданскаго  иска,  огра- 
ничивая его  ничтожною  суммой,  покрывающею  лишь  рас- 
ходы пропиташя  въ  гЬсномъ  смысл*  слова.  Я  думаю,  что 
нашъ  законъ  бол*е  удовлетворителенъ .  Но  изъ  этого  не 
сл*дуетъ,  чтобы  Французсюй  не  им*лъ  нравственной  и  со- 
щальной  основы.  Для  очень  многихъ  б*дныхъ  женщинъ 
страхъ  нести  тяжесть  содержашя  незаконнаго  ребенка  со- 
ставляетъ спасительную  узду.,  удерживающую  ихъ  на  пря- 
момъ  пути.  По  услов^ямъ  общества  женщина  отыскивается 
мужчиной;  по  законамъ  Физюлогическимъ,  дЬти  —  ея  принад- 
лежность. Разъ  дана  женщин*  возможность  отъ  противо- 
законной жизни  получить  такой  достатокъ,  котораго  она 
не  можетъ  им*ть   честнымъ  трудомъ,  разъ  дано  ей  право 
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требовать  этого  достатка  судебнымъ  порядкомъ,  тогда  ко- 
леблется нравственный  порядокъ  общества;  колеблющейся 
бедной  женщин*  какъ  будто  указывается  самимъ  закономъ 
средство  благосостояшя .  Французски  конвентъ  издалъ 
было  законъ,  что  женщина,  воспитавшая  незаконное  дитя, 
получаетъ  награду  отъ  казны;  и  все  Французсюе  юристы 
единогласно  говорятъ,  что  такой  законъ  былъ  -премией  для 
разврата.  Вследств1е  этого  для  сохранешя  за  994  ст.  нрав- 
ственнаго  смысла  необходимо,  чтобы  содержаше,  выдавае- 
мое незаконнымъ  дЪтямъ  и  ихъ  матери,  было  бы  строго 
ограничено,  въ  размерахъ,  именно,  чтобы  оно  было  не  бо- 
лее какъ  прилично,  то-есть  соответственно  общественному 
положенда  такой  женщины. 

Вотъ  та  точка  зрЪшя,  которую  устанавливаетъ    анализъ 
994  ст.  въ  общей  систем*  законодательства. 

Перехожу  къ  подробному  критическому  разсмотренш 
буквы  и  смысла  994  ст.  Какое  значеше  имеетъ  выражеше 
„приличное  содержаше",  и  действительно  ли  имуществен - 
ныя  средства  отца  составляютъ  въ  случае  надобности  лишь 
ограничеше  самаго  приличнаго  содержашя?  Подъ  прилич- 
нымъ  разумеется  то,  что  соответствуем  общественному 
положеню  лица;  въ  экшъ  смысле  мы  говоримъ  о  прилич- 
номъ  платье,  квартире,  столе.  Все,  что  не  доходитъ  до 
этого  предела,  равно  какъ  и  то,  что  переходитъ  этотъ 
пределъ,  есть  отсутств1е  прилич1я,  неприличность.  Для  гор- 
ничной неприлично  носить  шелковыя  и  бархатныя  платья, 
для  мещанки —держать  карету.  Следовательно,  содержаше, 
чтобы  быть  приличнымъ,  должно  соответствовать  обще- 
ственному положенш,  степени  образования,  установив- 
шимся долгими  годами  привычкамъ  матери  незаконныхъ 
детей.  Если  же  количество  его  сообразовать  только  со 
средствами  любовника  -  миллюнера,  тогда  уничтожится 
услов1е  прилич1я,  уничтожится  нравственное  значеше  994 
статьи. 

Истортя  этой  статьи,  аналопя,  наконецъ  признанная  въ 
науке  теор1я  алиментовъ  подтверждаютъ  вполне  высказан- 
ный нами  взглядъ.  Такое  подробное  и  всестороннее  раз- 
смотреше  даетъ  намъ  правильный  выводъ  не  только  отно- 
сительно размера,  въ  которомъ  судъ  долженъ  присуждать 
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содержаше,  но  также  и  относительно    Формы  и  срока  его 
продолжительности. 

Древнее   русское  право   вовсе  не  знало  положешя  объ 
обязанностяхъ  отца  незаконной  семьи.  Статья  994  введена 
законодательствомъ  Петра  Великаго.  Редакшя  ея  одинакова 
во  веЬхъ  трехъ  издан1яхъ  Уложешя.  ВъпроектЬ  Уложешя 
сказано,  что  она  (по  проекту    1249-я)  основана  на  781  ст. 
Свода  (изд.  1842  г.),  отменено  лишь  тюремное  заключеше, 
следовавшее    по    Своду    за   противозаконное    сожит1е,    и 
оставлено  одно  церковное    покаяше.    Сводъ   прямо  указы- 
ваешь   источникъ — ст.    176   Воинскаго    артикула.    Въ  этой 
стать*   (Пол.    Собр.    Зак.  т.  V,  Ж  у>оЬ,  1710  г.)   сказано: 
„Холостой  человЪкъ..,  для  содержания   матери  и  младенца 
по  состояние   его  и  платы   нгьчто  имгьеть  дать,  и  сверхъ 
того  тюрьмою  и  церковнымъ    покаяшемъ  им'Ьетъ    быть  на- 
казанъ".  Слово  „плата*  означаетъ  жалованье:    соразмерно 
съ  жалованьемъ.  Это  доказываетъ   намешай   текстъ  Арти- 
кула: ^.«.ЗоИ  ег   2и  сЬг    МиНег  ипс!    <1ез  Кшйез  ЦЫегЬаИ; 
пасЬ  ВесЬаЯепЬек  Зетез   51апёе§  ипс!  ЬоЬпз  ет    §еу15зез 
§еЬеп*.  Такимъ  образомъ  истор1я  указываешь,  что  законо- 
датель им'Ьлъ  въ  виду  не  обогащеше   незаконной  семьи,  а 
только  выдачу  ей  кое-чего  на  содержаше.  Еще  болЪе  важ- 
на аналопя   для  уразумЪшя   994-  статьи.  Эта    аналопя  за- 
ключается въ  сТт.  66з,  664  и  666  X  т.  1-й  части.    Въ  нихъ 
говорится  о  содержанш  незаконныхъ  д*Ьтей  и  ихъ  матери, 
когда  эта  мать  была  жертвой  преступлешя.  Статья  663  го- 
ворить,   что    если   изнасилованная    женщина    не   им'Ьетъ 
средствъ  къ  существованш,  то  изъ  им'Ьшя  виновнаго  должно 
быть    обезпечено   приличное   ея   состоящю,  соразмеряя  съ 
имуществомъ  виновнаго,  содержаше  до  выхода  ея  въ  заму- 
жество, а   если  всл*дств1е   изнасилован1я   она  родить,  то 
должны  быть  доставлены  и  средства  на  содержаше  и  вос- 
питаше   младенца,  доколЪ    онъ  по  возраст*    не  будетъ  въ 
состоянш  избрать   родъ  жизни.   Зд4сь  мы  видимъ,  что  со- 
держаше  матери  и  ея  незаконнаго    младенца   назначается 
только    тогда,  когда    она  неимущая.  Въ  этомъ  ясно  выра- 
жается опасеше    законодателя,  которое  онъ   прямо  выра- 
жалъ  въ  прежнемъ  текст*  закона  объ  изнасилованш,  чтобы 
порочныя     женщины     умышленно    не    устраивали    кажу- 
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щагося  изнасиловашя  для  прибыли.  Далее,  выражеше  ^при- 
личное содержание",  которое  насъ  такъ  занимаетъ  теперь, 
хорошо  объясняется  словомъ  „состояше":  „приличное  ея 
состоянно".  Слово  состояше  им-Ьетъ  двояшй  смысЛъ:  оно 
означаетъ,  во-первыхъ,  состояше,  общественное  положе- 
ше,—  такъ  IX  томъ  Свод.  Зак.,  где  говорится  объ  обще- 
ственныхъ  разрядахъ,  называется  „законами  о  состояшяхъ*, 
и  во-вторыхъ,  означаетъ  имущественное  положеше.  Что 
въ  данномъ  случае  оно  употреблено  въ  смысл*  сослов1я, 
общественнаго  положешя,  это  доказываютъ  иредшествую- 
цця  слова  663  статьи:  если  она  „не  им'Ьетъ  средствъ  къ 
существованш".  Требоваше  законодателя  вполне  логично: 
для  крестьянки,  мещанки,  барышни  долженъ  быть  иной 
размЪръ  содержашя;  для  первой,  пр1ученой  къ  Физическому 
полевому  труду  или  домашней  черной  работ*,  и  5  руб.  въ 
мЪсяцъ  хорошее  обезпечеше.  Конечно,  въ  наше  время  не- 
справедливо было  бы  строгое  ограничение  содержашя  по 
сословио:  степень  образовашя,  положешя  въ  обществ*, 
прежняя  обстановка  должны  быть  приняты  во  Ёнимаше. 
Что  касается  срока,  то  таковой  назначается  для  детей  до- 
стижешемъ  такого  возраста,  когда  они  сами  могутъ  из- 
брать родъ  жизни,  что  никакъ  не  можетъ  простираться  да- 
лее гражданскаго  совершенно л*тия,  21  года,  а  обыкновен- 
но наступаетъ  ранее;  для  матери  ихъ— -вступлешемъ  въ  за- 
мужество, следственно  высшей  пред*лъ  пожизненность.  Та- 
кимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  подъ  содержашемъ  законъ 
разум*етъ  выдачу  средствъ  срочную.  Таковъ  и  житейсюй 
смыслъ  этого  слова.  Присуждать  въ  собственность  капи- 
талъ,  притомъ  соответственный  съ  циорой  годоваго  со- 
держания; капитализуемый  изъ  5%  годовыхъ,  какъ  этого 
домогается  противная  сторона,  значило  бы  присудить  вдвое: 
и  изв*стное,  признанное  необходимымъ  содержаше  и  сверхъ 
того  предоставить  право  распорядиться  капиталомъ  въ 
пользу  насл*дниковъ.  Притомъ  такое  положеше  противо- 
речить самому  установленному  въ  законе  смыслу  слова 
содержаше,  основная  черта  его  срочность:  человекъ  имеетъ 
надобность  въ  содержанш  или  по  смерть,  или  только  до 
того  времени,  когда  онъ  можетъ  себе  доставлять  средства 
существовашя,  или  когда  онъ  станетъ  въ  такое  положеше^ 
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когда  другое  лицо  по  закону  должно  его  содержать,  —  за- 
мужество. Те  же  самыя  положены  выставляетъ  законъ  въ 
604  ст;  относительно  похищенной  женщины,  въ  666  ст.  от- 
носительно женщины,  вступившей  по  обману  въ  бракъ  съ 
женатымъ,  и  ея  детей, а  также  относительно  насильствен- 
ная брака.  Здесь  встречается,  впрочемъ,  некоторая  раз- 
ница въ  Форме  выражешя,  еще  более  подкрепляющая  нашъ 
взглядъ.  Т^акъ  въ  664  ст.  употреблена  Фраза:  „обезпечить 
ея  (похищенной)  содержаше  приличньшъ  ея  состоянт  об- 
разомъ,  сколько  сге  позволяетъ  его  (похитителя)  собствен- 
ное состояше";  въ  666  ст.:  „доставить  насильно  или  по  об- 
ману обвенчанной  съ  нимъ  средства  приличнаго  ея  состоя- 
нию существованья".  Что  касается  высшаго  предала  раз- 
мера ежегоднаго  содержашя,  то,  какъ  мы  имели  случай 
сказать,  онъ  не  долженъ  переходить  пределы,  определен- 
ные въ  жизни  для  женщины  и  детей  известнаго  обществен- 
ная положешя,  оно  должно  быть  приличньшъ,  не  более; 
если  женщина  ймеетъ  собсрвенныя  средства  для  прилич- 
наго существовашя  въ  имуществе  или  въ  известной  про- 
Фессш,  то  ей  ничего  нельзя  присуждать. 

Аналопя  между  женой  и  детьми,  о  которыхъ  говорится 
въ  994  ст-  У  лож.,  и  ксеной  и  детьми,  о  которыхъ  гово- 
рится въ  663,  664  и  666  стт.  X  т.,  состоитъ  въ  томъ,  что 
и  тамъ  и  тутъ  являются  незаконныя  дети,  и  тамъ  и  тутъ 
незамужшя  матери.  Нр  есть  глубокая  разница:  тамъ  жен- 
щина по  добровольному  соглашешю  вступила  въ  противо- 
законную связь,  она  такъ  же  виновна,  такъ  же  предается, 
какъ  и  мужчина,  уголовному  суду;  здесь  женщина  не  только 
ни  въ  чемъ  не  виновна, —  она  жертва  гнуснаго  преступле- 
тя.  Существуетъ  математическая  аксюма,  что  величина 
меньшая  другой  меньше  той,  которой  равна  эта  послед- 
няя. Можно  ли  допустить,  чтобы  размеръ  содержашя  жен- 
щины виновной  былъ  при  равенстве  другихъ  условий  более 
того,  который  дается  женщине,  жертве  преступлешя? 

Научное  толковаше  значения  и  размера  содержашя,  тех- 
нически называемаго  алиментами  (аНтеп<:а),  твердо  уста- 
новлено западною  практикой.  Римское  право  разумело  подъ 
алиментами  только  необходимые  расходы  на  продоволь- 
ств1е,  одежду  и  жилище:  1е^аЦз  аЦщепИз  сФапа  е(  уезЦ* 
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1из  еЬ  ЬаЫОДю  йеЬкиг,  ^и^а  зте  Ыз  аН  согриз  поп  ро1ез*. 
Понят1в  это    впоследствии  расширилось;   подъ  алиментами 
стали  разуметь  не  только  строго  необходимое  для  жизни, 
но  и  приличное  положеше  лица,  и  притомъ  не  только  нуж- 
ное для  Физической  жизни  ребенка,  но  и  для  его  воспита* 
Н1Я.  Статья  208  Французскаго  гражданскаго  кодекса,  имею- 
щаго  значеше  не  въ  одной  только  Францш,  говорить:  „1ез 
аНтеп1з  пе  зоп1  ассогйёз  ^ие  (1апз  1а  ргорогНоп  <1и  Ьезот 
с!е  се1ш  ^и^  1ез  гес1ате  е*  с1е  1а  Ьг1ипе  с1е  се1ш   цш  1е$ 
сЫ1*.  Кажется,  что  Форма  выражений  нашей  994ст.|Улож. 
заимствована  йзъ  этой  Французской  статьи.  На  Запад*  вы- 
работано  полное  и    прекрасное    учете   объ  алиментахъ. 
Портал исъ  справедливо  замечаетъ,  что   необходимость  бы- 
ваетъ  абсолютная  и  относительная;   относительная   не  бы- 
ваетъ    одинаковою    для  всЬхъ;  даже   и  абсолютная   (пища, 
одежда,  жилище)  не  для  всЬхъ  одинакова;  она  бываетъ  раз- 
лична для  стараго  и  молодого,  здороваго    и  больного.  Во- 
обще принято  соразмерять  содержание  съ  возрастомъ,  по- 
ломъ,  степенью  образования,  общественнымъ  положешемъ, 
здоровьемъ   или  болезнями,    местомъ   жительства,    множе- 
ствомъ  другихъ   условий  и,  наконецъ,  съ  полнымъ   или  не- 
полнымъ   неимЪшемъ  средствъ  къ  жизни   того  лица,  кото- 
рому присуждаются  алименты.  Такъ,  если  для  приличнаго 
содержания  лица  требуется  1.000  Франковъ  въ  годъ,  а  оно 
имЪетъ  собственный  доходъ   въ  боо  Фр.,  то  присуждается 
400  Фр.  Содержаше   всегда   срочное;  высшф   преДелъ  его 
пожизненность;    оно    прекращается,    если  лицо,  которому 
оно  присуждено,  получитъ  наследство  или  другимъ  спосо- 
бомъ  прюбрететъ  средства  къ  безбедной  жизни.  Этимъ  на- 
чаломъ   определяется    размеръ    содержания;   онъ    можетъ 
быть  уменыпенъ,  если  присуждаемый  къ  выдач*  докажетъ 
что  за  расходами  на  свое  и  своей  семьи  необходимое  со- 
держаше  онъ  не  можетъ  удовлетворить  требовашя  закона. 
Состояше  лица,  которое  должно  выдавать  содержаше,  слу- 
жить   не  основою   для  размера,  а  лишь  оградой   его  соб- 
ственнаго  содержашя. 

Хотя  въ  нашихъ  гражданскихъ  законахъ  и  нетъ  общаго 
определенная  постановлешя  объ  алиментахъ,  но  практика, 
безпрерывно  встречаясь  сь  этимъ  вопросомъ,  выработала 
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положетя  весьма  сходныя  съ  теми,  которыя  установлены 
наукой.  Такъ,  законъ  разрешаете  дарителю  или  зав-Ьща- 
^  телю  обязывать  одаряемаго  или  наследника  давать  содер- 
жание известному  лицу,  наградить  приданымъ  при  выход* 
замужъ.  Въ  случае  спора  судъ,  конечно,  решить,  что  со- 
держаше  старому  слуге  должно  состоять  въ  той  пище  и 
одежде,  которыми  онъ  прежде  пользовался,  а  не  можетъ 
определяться  стоимостью  наследства.  Ясно,  что  приданое 
определяется  общественнымъ  положешемъ  и  образовашемъ 
девицы:  если  завещатель  оставить  миллюнное  наследство, 
то  приданое,  напримеръ,  его  крестнице  крестьянке  будетъ 
.  такое,  какое  даютъ  своимъ  дочерямъ  достаточные  крестья- 
не,'а  не  такое,  которое  даю;гь  миллионеры. 

Солодовниковъ  представилъ  на  содержаше  пяти  незакон- 
ныхъ  детей  5°-000  въ  процентныхъ  бумагахъ;  изъ  этой 
суммы  онъ  определяетъ  по  8оо  р.  въ  годъ  на  содержате 
и  воспиташе  каждаго  и  сверхъ  того  для  дочери  6.000  руб, 
и  для  каждаго  сына  по  2.000  р.  по  достижении  совершен- 
нолетие что  составить  съ  процентами  и  могущими  быть 
остатками  отъ  ежегоднаго  содержания  для  дочери  более 
10.000  р.,  для  каждаго  сына  отъ  3  Д°  7  тысячъ.  Сыновья 
учатся  въ  гимназш;  плата  въ  этихъ  заведешяхъ  за  учете 
и  полное  содержаще  не  превышаетъ  350  р.,  такимъ  обра- 
зомъ  даны  средства  къ  продолжешю  ихъ  воспиташя,  даже 
даны  вдвое  болышя,  что  обезпечиваетъ  и  дополнительные 
уроки  и  всякаго  рода  случайности,  инаконецъ  даются  каж- 
дому по  достиженш  совершеннолет1я  средства  на  обзаве- 
дете и  первые  годы  самостоятельной  жизни.  Плата  за  пол- 
ное содержание  въ  хорошихъ  пансюнахъ  для  девицъ  не 
превышаетъ  боо  руб.  въ  годъ,  такъ  что  дочери  обезпечены 
средства  хорошаго  образоватя  и  приличное  приданое. 
Если  мы  вспомнимъ,  что  по  Уст.  о  пенс1яхъ,съ  принят1емъ 
детей  на  казенное  содержате  въ  учебное  заведение,  не 
только  прекращаютъ  пенсш,  но  это  считается  самымъ  боль- 
шимъ,  что  можетъ  сделать  правительство  для  заслужен- 
ная и  значительная  чиновника;  если  вспомнимъ.  что  въ 
гимназическихъ  пансюнахъ  воспитываются  дети  почтен- 
ныхъ  и  достаточныхъ  семействъ,  то  дети  Куколевской 
обезпечены  более,  чемъ  прилично  Кто  они?— Мещане,  не* 
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законныя  дЪти  бывшей  гувернантки.  Разум'Ьется,  что  о 
прихотяхъ  излишества,  роскоши,  въ  .род*  англичанокъ, 
Француженокъ,  н-Ьмокъ  для  усовершенствования  произно- 
шешя,  уроковъ  въ  игр*  на  вюлончели,  по-Ьздокъ  на  мор- 
сюя  купанья  и  вообще  на  развитге  могущихъ  быть  эстети- 
ческихъ  способностей,  о  чемъ  говорили  мои  противники, 
не  можетъ  быть  или  вовсе  рЪчи  или  р*чь  можетъ  быть 
только  въ  предЪлахъ  остатковъ  отъ  платы  въ  гимназш.  Са- 
мой г-ж*  Куколевской  Солодовниковъ  обязывается  Быда- 
вать  пожизненное  содержаше  въ  размер*  300  р.  въ  годъ, 
такъ  какъ  она  находится  въ  такихъ  лЬтахъ,  что  можетъ 
трудиться. 

Большее  расширеше  этого  содержашя,  а  въ  особенно- 
сти принят1е  того  размера  (500.0СЮ  р.),  который  требуютъ 
мои  противники,  было  бы  не  только  несправедливымъ  въ 
отношенш  Солодовникова  и  его  законныхъ  насл'Ьдниковъ, 
но  нарушило  бы  буквальный  смыслъ  закона,  было  бы  не- 
приличнымъ.  Мало  того,  оно  было  бы  вреднымъ  для  д'Ьтей, 
и  повело  бы  къ  посЛ'Ьдств^ямъ,  противнымъ  нам'Ьрешю  за- 
конодателя. Мой  противникъ  говорилъ  о  необходимости  для 
незаконныхъ  д'Ьтей  не  только  самаго  прихотливаго  воспи- 
ташя,  но  и  богатства,  такъ  какъ,  по  его  мн^шю,  при  тру- 
довой жизни  имъ  суждено  будетъ  слышать  упреки  въ  ихъ 
происхождеши,  видеть  кивашя  головой  съ  грустною  при- 
сказкой: это  д'Ьти  миллюнера  Солодовникова.  Онъ  оши- 
бается. При  трудовой  скромной  жизни  они  избегнуть  вся- 
кихъ  упрековъ,  всякихъ  кивашй.  Наоборотъ,  если  г-жаКу- 
колевская  получить  полмиллюна  и  будетъ  разъезжать  на 
рысакахъ  со  своими  д-Ьтьми,  тогда  то  имъ  и  ей  придется 
выслушать  много  горькаго.  Не  сл-Ьдуетъ  забывать,  что  г-жа 
Куколевская  по  закону  должна  быть  подвергнута  церков- 
ному покаяшю.  Не  будетъ  ли  выдача  полмцллюна  подры- 
вать значеше  установленная  въ  закон*  наказатя?  Можно 
ли  ожидать  искренняго  покаяшя  въ  такомъ  д-Ьянш,  за  ко- 
торое дается  большое  богатство.  Какое  тяжелое  впечат- 
лите произведетъ  такое  решете  на  общественную  нрав- 
ственность! Г-жа  Куколевская  должна  выйти  изъ  суда  съ 
поникшею  головой;  она  должна  пораздумать  о  томъ,  что 
честная  трудовая  жизнь  и  скромное  супружество  не  толь- 
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ко  почетнее,  но  нередко  и  выгоднее  протйвозаконныхъ 
связей  съ  миллюнерами.  Ваше  рЪшеше,  гг.  судьи,  должно 
успокоить  общественную  нравственность;  оно  должно  быть 
такимъ,  чтобы  бедная  и  честная  мать  могла  дать  его  про- 
честь своей  дочери. 

Въ  возражении  с^оемъ  присяжный  поверенный  князь 
'Урусов*  между  прочимъ  высказалъ  приблизительно  сле- 
дующее: Я  удивляюсь,  что  уважаемый  мой  противникъ, 
присяжный  поверенный  Шуоъ,  такъ  решительно  утвер- 
ждаете», что  н*Ьтъ  ни  закона,  ни  прим*ровъ  судебной  прак- 
тики, изъ  которыхъ  можно  было  вывести  заключеше,  что- 
бы обезпечеше  содержашя  производилось  выдачею  капи* 
тала,  а  не  срочными  уплатами.  Во-первыхъ,  такъ  какъ  въ 
994  ст.  Улож.  ничего  не  говорится  о  способгь  обезпечешя, 
то  очевидно  судъ  можетъ  самъ  избрать  наиболее  подхо- 
дяще способъ.  Но,  кромЪ  того,  существуете  и  законъ,  гдЪ 
прямо  сказано,  что  обезпечеше  содержашя  потерпЪвшихъ 
производится  или  выдачей  известной  суммы  единовременно, 
или  посредствомъ  срочныхъ  уплатъ.  Я  говорю  о  Высочай- 
ше утвержденномъ  мнЪнш  государственнаго  совета  отъ 
25  января  1873  г°Да  °6ъ  удовлетворен^  потерпЪвшихъ  отъ 
несчастныхъ  случаевъ  на  желЪзныхъ  дорогахъ.  Законъ  пре- 
доставляетъ  самимъ  потерпЪвшимъ  определить,  какое  они 
желаютъ  обезпечеше:  капиталомъ  или  рентой.  Толковать 
ст.  994  Улож.  г/о  аналопи  съ  этимъ  закономъ  во  всякомъ 
случа*  представляется  болЪе  основательнымъ,  чЪмъ  оты- 
скивать аналопю  въ  Воинскихъ  Артикулахъ  Петра  I.  Еще 
бол-Ье  удивительна  ссылка  присяжнаго  пов-Ьреннаго  Шуоа 
на  судебную  практику.  Судебная  практика  не  вся  въ  се- 
натскихъ  р*Ьшешяхъ,  которыя,  впрочемъ,  не  противоречат 
нашимъ  требовашямъ.  Говоря  такъ  уверенно  о  п практике", 
не  мешало  бы  почтенному  цивилисту  справиться  и  съ  прак- 
тикой того  суда,  предъ  которымъ  мы  находимся.  Между 
тЪмъ  именно  въ  этой  Практик*  мы  встр-Ьчаемъ  два  весьма 
ценные  прецедента.  Въ  томъ  же  VII  отд-Ьленш,  предъ  ко- 
торымъ мы  имЪемъ  честь  пледировать,  27  шня  188о  года 
состоялось  рЪшеше  по  дЪлу  Джона  Гарди  и  Куваевой, 
обвинявшихся  по  ст.  994-  Гарди,  конюхъ  князя  Оболен- 
скаго,  соблазнилъ  свою  кухарку  и  прижилъ  ребенка.  Судъ 
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опред'Ьлилъ:  ка  обезпечеше  ребенка,  согласно  иску  матери, 
взыскать  съ  Гарди  1.5оо  р.  единовременно.  Сумму  эту  судъ 
вычислилъ,  капитализуя  изъ  5Уо  содержашя  ребенка,  "12  р. 
въ  годъ.  Судебная  палата  рЪшешемъ  отъ15  сентября  188о  г. 
за  №  11481,  приговоръ  окружнаго  суда  во  всЬхъ  его  ча- 
стяхъ  утвердила.  Р-Ьшеше  не  было  обжаловано.  Другой 
прим'Ьръ:  по  дЪлу  Брунсъ  съ  Педошенко  московская  су- 
дебная палата,  согласно  требовашямъ  просительницы,  при- 
судила ей  10.000  руб.  единовременно.  РЪшеше  вступило 
въ  законную  Силу.  Итакъ,  судебная  практика  согласна  съ 
нашимъ  толковашемъ  ст.  994-  Возражешя  эти  относятся 
и  къ  рЪчи  г.  присяжнаго  повЪреннаго  Лохвицкаго.  Онъ 
об'Ьщалъ  намъ  объяснить  значение  ст.  994-  не  Фактически, 
а  исторически^  критически,  догматически,  логически  и  ана- 
логически. Результаты  этого  объяснешя  однако  не  соот- 
ветствовали ожидашямъ.  Оказалось  въ  конц-Ь  концовъ,  что 
ни  Воинск1е  Артикулы,  ни  Французсюе  законы,  ни  даже 
знаменитый' юристъ  Порталисъ  не  раскрываютъ  .смысла  и 
содержания  статьи  994-  Уложешя.  Совершивъ  весьма  боль- 
шой кругъ,  мы  опять  очутились  на  томъ  же  пункт*.  Ана- 
лопи  съ  законами  объ  изнасилованш  и  увоз1>  нельзя  при- 
знать правильными.  Тамъ  отсутствуетъ  элементъ  соглас1я, 
тамъ  виновный  карается  потерею  правъ,  тамъ  принимается 
въ  соображение  состояше  матери;  зд*сь  ^ке,  въ  99^-  ст-> 
единственный  карательный  элементъ,  это  азыскаше  обезпе- 
чен1я  и  притомъ  не  принимая  въ  соображеше  средствъ  и 
состояшя  матери.  Къ  юридической  части  своей  р-Ьчи  г.  Лох- 
вицюй  присоединилъ  нравствен ныя  и  сощальныя  соображе- 
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нравственности.  Теор1я  эта  очень  своеобразна,  и  я  сомне- 
ваюсь, чтобы  она  нашла  сочувственный  отголосокъ  въ  суд* 
и  въ  обществ*.  По  мн-Ьнш  моего  почтеннаго  противника, 
нравственность  требуетъ,  чтобы  г-жа  Куколевская  вышла 
отсюда  „съ  поникшею  головой"  и  чтобы  ей  за  семнадцать 
л*тъ  жизни  и  зоо  рублей  пенсш  дано  было  почувствовать 
некоторое  посрамлеше.  За  исполнеше  этой  нравственной 
кары,  въ  пред-Ьлахъ,  допускаемыхъ  судебными  приличшми, 
взялся  господинъ  защитникъ  и  исполнилъ  свою  задачу  со 
свойственнымъ  ему  искусствомъ.  Онъ,  сколько  могъ,    за- 
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ставилъ  г-жу  Куколевскую  прочувствовать,  что  значить 
женщин*  быть  на  суд*  и  что  можно  говорить  ей,  соблю- 
дая внешшя  Формы  приличия.  Защита  решительно  возве- 
стила о  солидарности  своихъ  нравственныхъ  воззрений  съ 
ФИЛосоФ1ей  г.  Солодовникова.  Этимъ,  я  полагаю,  она  сде- 
лала все,  что  нужно,  чтобы  судъ  составилъ  себе  о  ней 
лолное  понятие.  Полемизировать  съ  г.  Лохвицкимъ  о  мо- 
рали я  не  буду.  Это  увлекло  бы  насъ  слишкомъ  далеко, 
далеко  за  пределы  судебнаго  сл*дств1я.  Мы  должны  были 
бы  перейти  въ  область  отвлеченностей,  что  для  суда,  слу- 
шающаго  йасъ,  |5ыло  бы  едва  ли  интересно.  Я  только  спро- 
силъ  бы  г.  Лохвицкаго:  безпощадно  казня  женщину  за  „по- 
рочную жизнь",  требуя  для  не?  посрамлешя,  не  забылъ 
ли  онъ  о  томъ,  что  и  на  ея  сообщника  падаетъ  добрая 
часть  этого  посрамлешя  и  позора.  Если  общественная  нрав- 
ственность требу  етъ,  чтобы  г-жа  Куколевская  вышла  изъ 
суда  съ  поникшею  головой,  какъ  же  долженъ  выйти  г.  Со- 
лодовниковъ? 

Въ  заключеше  кн.  Урусовъ  перешелъ  къ  исчислению 
иска  г-жи  Куколевской  и  указалъ,  4то  пишпшт  того,  что 
можетъ  быть  присуждено  есть  капитализация  суммы  10.486  р., 
доказанной  ея  расходною  книжкой  за  188о  годъ.  Расходъ 
этотъ  не  можетъ  быть  признанъ  окончательнымъ  въ  виду 
возрастания  двухъ  детей:  тах1тит  составляетъ  исковая 
сумма  въ  5оо.ооо.  Норму  определить  судъ  между  этими 
двумя  цифрами. 

Ирис,  повгьр.  И.  С.  Муриловъ.  Противникъ  нашъ,  г.  Лох- 
вицкгй,  упрекнулъ  насъ  въ  томъ,  что  мы  сравниваемъ  вещи 
несоизмеримыя,  и  обещалъ  въ  то  же  время  осветить  смыслъ 
статьи  994-  Улож.  путемъ  историческимъ,  по  аналопи  и  на 
основанш  теорш.  Несоизмеримыя  вещи  оказываются  съ 
одной  стороны  ст.  994  Улч  съ  другой— 662,  663  и  664  стт. 
I  ч.  X  т.-,  но  что  же  делаетъ  самъ  г.  Лохвицюй?  Указавъ 
намъ,  что  994-  ст-  основана  на  ст.  176  Воинскихъ  Артику- 
ловъ  Петра  Великаго,  онъ  переходить  къ  толкованш  этой 
статьи,  сравнивая  ее  съ  теми  же  стт.  662,  663  и  664  ч.  I 
т.  X  и  называя  эти  узаконешя  позднейшими.  Если  взять 
176  ст.  Воинскихъ  Артикуловъ  Петра  Великаго  и  662  ст. 
I  ч,  X  т.  изд.  1857  года,  тогда  несомненно  ст,  662  1ч.  Хт, 
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будетъ  позднМшая,  но  нап1и  суждешя  основаны  не  на 
176  ст.  Артикуловъ,  а  на.  994  ст.  Ул.  1866  года;  ччто  же 
будетъ  поздн'Ьйшимъ:  то  ли,  что  было  издано  въ  1857  году, 
или  ТО)  что  издано  въ  1866  году?  Положимъ,  что  994-  ст« 
Ул.  основана  на  176  ст.  Артикуловъ,  но  взглядъ  законо- 
дателя на  противозаконное  сожит1е  съ  того  времени  могъ 
существенно  измениться,  и  это  изменен^  взгляда  мы  даже 
можемъ  подметить  въ  мотивахъ  къ  1249  стать,Ь  проекта 
Уложешя  1844  года.  Тамъ  сказано  такъ:  „За  сожит!е  не- 
женатаго  съ  незамужней,  если  сей  проступокъ  не  былъ 
сопровождаемъ  никакими  увеличивающими  вину  обстоя- 
тельствами, кажется,  достаточно  одно  церковное  покаяше, 
не  увеличивая  онаго  заключешемъ  въ  тюрьм-Ь,  предписан- 
нымъ  въ  781  ст.  Свода  Законовъ  У  гол  овныхъ".  Прежде  та- 
кое сожитие  подвергало  тюремному  заключенно,  а  въ  но- 
вомъ  законодательстве  взглядъ  изменился,  и  дЪяше  это  не 
влечетъ  за  собою  никакихъ  уголовныхъ  или  исправитель- 
ных^ наказашй.  Но  съ  изм'Ьнешемъ  взгляда  на  д-Ьяше,  усло- 
В1е  обезпечешя  осталось.  И  независимо  отъ  того,  что  662 
и  сл-Ьд.  ст.  I  ч.  X  т.  уже  существовали,  въ  994-  ст-  Ул- 
1866  года  сохранилось  выражение:  обеспечить  содержаще, 
безъ  о1*раничен1я  значешя  этого  выражешя  указашемъ  ка- 
кихъ-либо  сроковъ.  Если  г.  Лохвицкому  угодно  было  ука- 
зать намъ  историческое  происхождеше  ст.  994>  то>  Ду- 
мается мн*,  съ  единственною  ц-Ьлью  пояснить  первоначаль- 
нымъ  источникомъ  смыслъ  этой  статьи.  Однако  г.  Лохвиц- 
юй  не  остановилъ,  гг.  судьи,,  вашего  внимашя  на  176  ст. 
Воинскихъ  Артикуловъ  Петра  Великаго  и  не  остановилъ 
потому,  что  это  было  бы  противъ  него.  Въ  ст.  176  Арти- 
куловъ сказано,  что  неженатый  обязанъ  „по  состояшю 
своему  и  платы  нгьчто  датьа.  Следовательно  и  тогда  по- 
лагалось единовременно,  въ  вид-Ь  платы,  вознаграждения. 

Защитники  г.  Солодовникова  увЪряютъ  насъ,  что  то 
обезпечеше,  которое  онъ  предлагаетъ  самъ,  то-есть  4  тыс. 
въ  годъ,  совершенно  достаточно,  считаютъ,  что  въ  этомъ 
проявляется  великая  заботливость  отца.  Какъ  же  можно 
счесть  эту  сумму  достаточною,  когда  самъ  Солодовниковъ 
призналъ  циФру  въ  4-395  Р->  употребленную  только  на  во- 
спиташе— на  плату  за  уроки,  не  преувеличенною,  а  теперь 
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иредлагаетъ  4  тыс.*  р.  на  все  потребности.  -Заботливый 
отецъ  следовательно  желаетъ,  чтобы  начатое  было  пре- 
рвано, чтобы  то  образоваше,  какое  давалось  его  детямъ 
до  сихъ  поръ,  не  было  окончено.  Несомненно,  что  судъ 
не  признаетъ  удовлетворительнымъ  этого  предложешя. 

Противники  наши  не  ограничиваются  возражешями  юри- 
дическаго  свойства,  а  переводят^  дело  и  на  нравственную 
почву.  И  съ  этой  стороны  указываютъ  на  вредъ  богатства, 
на  тотъ  соблазнъ,  который    можетъ    оказать  прису  ждете 
крупной  циоры.  Куколевскую   упрекаютъ    въ    корыстныхъ 
стремлешяхъ;  говорятъ    про    неё,    что    она*  безсердечная 
мать,  такъ    какъ   назвала   своихъ    детей   въ    метрическихъ 
книгахъ  рожденными  отъ  неизвестной,    и    считаютъ   спра- 
ведливым^ если  Куколевская  выйдетъ   изъ  суда  съ  поник- 
шею головой.  Гг.  судьи,  независимо  отъ  той  нравственной 
теорш,  которая  можетъ  быть!  построена  на  осиованш  раз- 
личныхъ    соображений,    каждое   дело  имеетъ    свою    нрав- 
ственную сторону,  и  эта  нравственная  сторона  выдвигаЬтъ 
сравнеше  между  Солодовниковымъ  и  Куколевской.  Къ  ко- 
торому  изъ    нихъ    можетъ  быть  отнесенъ  упрекъ'  въ  без- 
сердечш,  въ  отреченш  отъ  своихъ  детей?  Намъ  неизвестно, 
кто  записывалъ  детей  въ  метричесюя  книги  и  назвалъ  ихъ 
рожденными  отъ  неизвестной,  но  я  уверенъ  въ  томъ,  что 
та,  которая  всю  х:вою  жизнь  посвятила   детямъ,  та,  кото- 
рая при  одной  мысли  потерять  ребенка,  по  словамъ  д-ра  По- 
кровскаго,  приходила  въ   какое-то    оцепенеше,   не    могла 
отказаться  отъ  своихъ  детей.    Съ    другой   стороны,    намъ 
известно,  что  Солодовниковъ  отрекался  отъ  своихъ  детей 
и,  по  показашю  присяжнаго  повереннаго  Покровскаго,  при- 
нималъ  меры  къ  тому,  чтобы    Куколевская  не  йогла  дока- 
зать на  суде  своихъ  правъ.    За  что    Куколевская    должна 
выйти  изъ  суда  съ  поникшею  головой,  въ   то  время   какъ 
Солодовниковъ  пойдетъ  съ   поднятою?    Разве    за   то,    что 
семнадцать  летъ  тому  назадъ,  увлекшись  Солодовниковымъ, 
она  поверила  его  словамъ  и  чистоте  его  побуждешй.  Раз- 
ве за  то,  что,  проживъ  свои  900  руб.  и  почувствовавъ  се- 
,    бя  матерью,  она  всю  свою-  жизнь  посвятила  детямъ  Соло- 
довникова.  Разве  за  то,  что    она    была    верною    женой  и 
примерною  матерью.  Разве  за  то,  что    Солодовниковъ  за- 
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былъ  о  ней  и  о  д-Ьтяхъ  и  довелъ  ихъ  до  нищеты.  За  все 
это  несправедливо  доставить  торжество  Солодовникову  и 
печаль  Куколевской.  Все,  что  требуетъ  Куколевская,  со- 
ставляетъ  одно  только  блюдо  изъ  роскошнаго  стола  Со- 
лодовникова,  и  этотъ  богачъ,  пресыщенный  разнообразны- 
ми блюдами,  отуманенный  разными  винами,  пропов*дуетъ, 
что  лучше  и  полезнее  довольствоваться  кускомъ  чернаго 
хл*Ьба  и  стаканомъ  простой  воды. 

Присяжный  повтьренный  Л.  Б.  Лохвицкгй.  Трудны  прешя 
въ  томъ  случа*,  когда  противникъ  не  беретъ  на  себя  тру- 
да понять  наши  слова.  Кн.  Урусовъ  находитъ,  что  наши 
комментарш  994  ст.  были  излишни;  онъ  отзывается  не- 
сколько игриво  о  толкованш  закона  по  исторш,  теорш,  ана- 
логии. Едва  ли  слЪдуетъ  такъ  говорить  образованному  юри- 
сту. Но  допускаю,  что  я  впалъ  въ  излишество.  Противникъ 
мой  былъ  кратокъ  въ  толкованш  закона,  но  едва  ли  силенъ. 
Въ  первой  своей  р*чи  онъ  высказалъ  удивительно  смелое 
положеше,  что  въ  проступк*,  предусмотр*нномъ  994  ст., 
виновенъ  только  мужчина,  такъ  какъ  въ  ней  говорится  о 
рожденш  д*тей,  какъ  о  существенномъ  элемент*.  Выходитъ, 
что  д*ти  рождаются  только  отцомъ,  что  порочную  жизнь 
ведетъ  только  отецъ,  а  не  мать,  которая  живетъ  съ  нимъ. 
Мы  знаемъ,  что  въ  п^оступкахъ,  подобныхъ  предусмотрен- 
ному 994  ст.,  законы  церковные  и  наши  уголовные  счи- 
таютъ  виновными  въ  равной  мер*  и  мужчину  и  женщину, 
но  общество  смотритъ  неодинаково,  оно  гораздо  строже 
къ  женщин*;  на  это  оно  имЪетъ  прочныя  основания.  Но 
утверждать,  что  въ  этихъ  проступкахъ  можно  обвинять 
только  мужчину,  это  оригинальность  безприм-Ьрная.  Дал*е, 
мой  противникъ  говоритъ,  что  663,  664  и  666  стт.  Гражд. 
Зак.  не  могутъ  служить  маркой  для  994  ст.  Улож.:  въ 
первыхъ  вознаграждеше  полагается  сообразно  съ  состря- 
шемъ  женщины,  а  въ  последней — сообразно  съ  состояшемъ 
мужчины...  Очевидно,  что  онъ  только  вчера  взглянулъ  на 
эти  статьи  и  сбился.  Въ  этихъ  статьяхъ  слово  „состояше" 
употреблено  въ  смысл*  сослов1я,  общественнаго  положе- 
н1я,  что  доказывается  предшествующимъ  выражешемъ:  „если  ' 
она  не  им*етъ  средствъ  существовашяа.  Эти  образчики  его 
Физюлогическихъ  и    критическихъ   объясненШ    избавляютъ 
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меня  отъ  дальн-ЬЙшаго  разсмотр'Ьшя  его  довода.  Я  также 
не  считаю  нужнымъ  отвечать  на  его  упреки  мн*  за  то,  что 
я  не  преклоняюсь  предъ  добродетелями  г-жи  Куколевской. 
Но  принимаю  его  вызовъ  отвечать  ему  на  запросы  не  уй- 
детъ  ли,  по  моей  систем*,  г.  Солодовниковъ  изъ  суда  съ 
торжествомъ?  НЬтъ,  не  уйдетъ.  Онъ  уйдетъ  съ  предашемъ 
покаянно,  онъ  посид'Ьлъ  на  скамьЪ  подсудимыхъ,,  онъ  за- 
платить во  всякомъ  случа*  болЪе  50.000  руб.  Замечу,  что 
эта  сумма  кажется  моему  щедрому  противнику  ничтожною, 
нищенскою  подачей, — тогда  какъ  она  составляетъ  очень 
крупный  дост:атокъ  для  семьи,  и  по  прежнимъ  законамъ 
гораздо  больше  той,  обладаше  которою  обязывало  купца  пла- 
тить залогъ  по  первой  гильдш.  Солодовниковъ  уйдетъ  так- 
же съ  тяжелыми  размышлешями:  при  его  расчетливости 
онъ  сообразитъ,  что  незаконная  (Уемья  стоила  и  стоитъ  ему 
не  менЪе  того,  что  прожилъ  бы  онъ  на  содержаше  закон- 
ной. Но— главное — онъ  убедится,  что  въ  содержанке  нель- 
зя прюбр-Ьсти  друга,  какъ  въ  жен*.  По  ея  собственнымъ  сло- 
вамъ,  зд*сь  сказаннымъ,  она  до  посл-Ьдняго  времени  не  знала 
о  существованш  994  ст.  Какъ  только  ей  указали  эту  статью, 
какъ  только  нашлись  адвокаты,  ув^ривпие  ее,  что  они  вы- 
требуютъ.  для  нея  судомъ  5оо.ооо  рублей,  она  не  приняла 
отъ  него  денегъ,  отвернулась  отъ  него,  повлекла  его  на 
позорище  въ  судъ,  ударила  въ  барабанъ  на  всю  Москву, 
растворила  двери  суда..»  Попыталась  ли  она  окончить  рас- 
прю съ  челов-Ькомъ,  съ  которымъ  прожила  17  лЪтъ  и  отъ 
котораго  имЪетъ  5  д*тей,  мирно  чрезъ  посредство  род- 
ственниковъ  и  общихъ  знакомыхъ?  НЪтъ,  вашей  юпентк* 
не  приходится  высоко  подымать  голову.  Последняя  мЪщан- 
ка  посмотритъ  на  нее  свысока  и  скажетъ:  „я  мужняя  жена, 
а  вы  кто  такая?"  Разбираемый  теперь  на  суд*  проступокъ 
незаконнаго  сожит1я  помЪщенъ  въ  Уложенш  въ  глав*  „О 
преступлешяхъ  противъ  общественной  нравственности4*  и  въ 
отд'Ьл*  ^О  соблазните  л  ьномъ  поведенш".  Тре0уя  5оо.ооо  р., 
противная  сторона  требуетъ  не  только  несправедливаго 
решетя:  болЪе  того,  вы  требуете  рЪшешя  соблазнитель- 
ного для  общественной  нравственности. 
^"' 
ЗатЬмъ  слово  было  предоставлено  подсудимыуъ. 
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Подсудимая  Куколевская.  Прошу,  гг.  судьи,  поварить  мн4: 
когда  я  поехала  въ  Петербургъ,  то  я  не  знала,  куда  еду, 
атамъ,  встретившись  съ  женою  сенатора  Синицына,  я  отъ 
ихъ  пов'Ьреннаго  узнала,  что  есть  статья  закона,  которая 
говорить  въ  пользу  моихъ  детей.  До  этого  же  момента  я 
не  знйла  о  существовали  Факой  статьи...  Что  же  касается 
меня,  то  я  всегда  знала,  что  виновата  и  несла  за  это  всю 
тяжесть  своего  положешя.  ЗагЬмъ  прошу  поверить  искрен- 
ности моихъ  словъ,  что  я,  познакомившись  съ  Солодовни- 
ковымъ,не  знала,  что  онъ  богатъ;  оставила  семью,  которая 
меня  уважала,  и  слепо  отдалась  ему.  ЗагЬмъ,  отдайте  дЪ- 
тямъ  то  право,  которое  принадлежитъ  имъ  по  крови,  по- 
тому что  онъ  отецъ  ихъ. 

Подсудимой  Солодовпщовъ.  Я  могу  сказать,  что  съ  своей 
стороны  исполнилъ  свою  обязанность:  я  далъ  д'Ьтямъ  на  вос- 
питаше  и  содержаше  такую  сумму,  что  большую  не  могъ 
бы  дать  своимъ  законнымъ  д'Ьтямъ.  Сопоставляя  мнопе  из- 
вестные мне  Факты,  я  прихожу  къ  такому  заключению,  что 
они  могутъ  на  эти  средства  воспитываться  наравне  съ 
детьми  богатыхъ  родителей.  Я  могу  привести  примеръ.  Я 
былъ  въ  Хемнице,  и  тамъ  воспитывается  сынъ  принца  пруо- 
скаго,  за  котораго  платятъ  8оо  талеровъ.  Дело  не  въ  бо- 
гатстве; мы  видимъ  примеры,  что  богатые  остаются  ничемъ, 
а  между  тЬмъ  бедные  выходятъ  известными  людьми.  Для 
примера  укажу  на  Бокля,  известнаго  автора  Европейской 
цивилизацги,  Беконсоильда.  Люди  эти,  не  будучи  богатыми, 
добыли  себе  почетъ  трудовою  жизнью...  Мое  убеждеше 
такое,  что  капиталъ  можно  дать  человеку,  который  до- 
стойно распорядится  имъ.  Я  по  совести  и  по  убеждешю 
не  могъ  дать  имъ  больше  8оо  р.  На  эти  деньги  можно  -по- 
лучить самое  высшее  образоваше  въ  Москве.  Давъ  же 
ймъ  больше,  я  бы,  по  моему  убежденда,  сделалъ  престу- 
пление. Относительно  же  содержашя  г-жи  Куколевской  я 
долженъ  заявить,  что  соглашусь  выдать,  сколько  судъ  най- 
детъ  нужнымъ.  Сумма  300  р.  ей  предложена  не  мною,  а 
г.  Лохвицкимъ. 

Судъ,  на  основанш  994  ст.  Ул.  о  нак.,  вынесъ  слЪдующШ  приговоръ: 
1)  Подеудимыхъ  Солодовыикова  и  Куколевскую  признать  виновными  въ 
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противозаконного  сожитш,  отъ  котораго  родились  дети,  подвергнуть  цер- 
ковному покаянш  по  распоряжение  духовнаго  начальства; 

2)  взыскать  съ  Солодовннкова  на  обезпечеше  Куколевской  и  ед  детей 
219.000  руб.  съ  процентами  и  сумму  эту  распределить  въ  полную  соб- 
ственность въ  слЪдующемъ  размер*:  каждому  нзъ  сыновей  по  24.000  р., 
а  дочери  75.000  р., и  самой  Куколевской  48.000  р. 

На  это  решете  были  поданы  апеллящонныя  жалобы  какъ  со  стороны 
Солодовннкова,  такъ  и  со  стороны  Куколевской. 

При  с.  повгър.  кн.  Урусовь,  поверенный  г-жи  Куколевской,  въ  жа- 
лобе своей  объяснилъ,  что  онъ  находитъ  яеправильнымъ  присуждено  су- 
домъ  Куколевской  съ  детьми  всего  219.000  р.,  потому  что  судъ  при  вы- 
числен^ приличнаго  обезпечешя  детей  Солодовннкова,  соответственнаго 
состоян1ю  и  средствамъ  последний),  не  принял  во  внимаше  доказанный 
документально  фактъ  постояйнаго  возрасташя  расходовъ  въ  течеше  сем- 
надцати летъ  сожительства  обвиняемыхъ.  Правильно  прогрессирующая 
сумма  расходовъ  на  воспиташе  детей  очевидно  не  можетъ  остановиться 
на  цифре  расходовъ  1880  года,  къ  которому  относится  последняя  рас- 
ходная книжка,  представленная  Куколевскою  и  признанная  Солодовнико- 
вымъ,  потому  что  въ  означенномъ  году  воспиташе  детей  не  было  окон- 
чено ворбще,  въ  частности  же  воспитан!е  цладшихъ  детей  производилось 
дома,  почему  въ  следуюпЦе  загЬмъ  годы  должно  было  вызвать  болыше 
расходы  и  издержки.  Исходя  изъ  того  основашя,  что  законъ,  выражен- 
ный статьей  994  Улож.  о  наказ,  изд.  1866  г.,  не  имЬетъ  въ  виду  на- 
значешя  детямъ  обезпечешя  въ  виде  необходимая  только  минимума,  а, 
напротивъ,  считаетъ  справедливымъ  упрочеше  за  ними  права  на  воспвта- 
Н1е,  соответствующее  средствамъ  ихъ  отца,  князь  Урусовъ  полагалъ  бы 
более  согласнымъ  со  справедливостью  приняло  во  внимаше  нуждъ  и  по- 
требностей детей  Солодовннкова,  согласно  основашямъ,  изложеннымъ  Ку- 
колевскою въ  ей  прошен! и,  поданномъ  при  возбуждены  настоящаго  дела. 
На  этомъ  основаши  поверенный  Куколевской  просить  палату  взыскать  съ 
Солодовннкова  въ  пользу  Куколевской  и  детей  ея  пятьсотъ  тысячъ  рублей 
съ  процентами  со  дня  предъявлена  иска. 

Другой  поверенный  г*жи  Куколевской,  прис.  повп>р.  Куриловъ,  согла- 
шаясь вполне  съ  мотивами  приговора  московскаго  окружнаго  суда  во  всехъ 
его  частяхъ,  за  исключешемъ  количества  присужденная  обезпечешя,  на- 
ходилъ,  что  московски  окружный  судъ  присудилъ  съ  Солодовннкова  обез- 
печеше Куколевской  и  детямъ  ея  только  приличное  для  Куколевской  и  ея 
детей.  Но  994  статья  Улож.  указываетъ  независимо  отъ  «прилич1я»  еще 
и  другое  основаше:  «состояло  отца».    Солодовниковъ— миллшнеръ,  полу- 
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чаюпцй  дохода  отъ  300  до  400  т.  въ  годъ,  проживакнщй  50  т.  въ  годъ. 
Что  же  могутъ  и  должны  иметь  его  дети?  По  уставу  о  пеншхъ  вдова 
съ  тремя  детьми,  имеющими  право  на  пенсш,  получаетъ  полную  пенсш 
уиершаго  мужа  (ст.  113,  т.  III  изд.  1876).  Если  принять  50  т.  въ  годъ 
цроживаемыхъ  Солодовниковымъ  за  норму,  то  ссемья»  его  можетъ  раз- 
(-читывать  по  крайней  мере  на  половину  этой  суммы,  т.  е.  на  25  т.  въ 
годъ.  Поэтому  г.  Куриловъ '  проситъ  палату  увеличить  присужденную  су- 
доыъ  сумму  для  каждаго  изъ  сыновей  и  дочери  Куколевской  и  ея  самой, 
а  именно  присудить  каждому  изъ  сыновей  но  55  т.  р.,  Куколевской  вдвое, 
т.  е.  110  т.,  а  дочери  ея  170  т.  р.;  это  составить  500  т.,  что  соот- 
ветствуем доходу  въ  25 .  т.  р. 

Поверенный  г.  Солодовникова,  прис.  повпр.  Шуфъ,  изл^живъ  въ  сво- 
ей жалоб!  обстоятельства  настоящаго  дела,  какъ  они  выяенились  на  суд*, 
затЪыъ  нродолжаетъ:  сГлавный    существенный  вопросъ,   вытекаюпцй  изъ 

•  ■  |  ельствъ  настоящаго  дБла  и  нодлежащШ  разр'вшенш  суда,  заклю- 
чается въ  томъ,  им'ветъ  ли  право  Куколевская  на  взыскаше  съ  Солодов- 
никова капитала  въ  свою  и  детей  ея  собственность,  или  же  она  им4етъ 
только  право  требовать,  чтобы  Солодовниковъ  принялъ  на  себя  обязан- 
ность >  безпечить  содержаше  ея  и  ея  детей,  т.  е.  выдавать  ей  и  ея  дб- 
гянъ  и  а  содержаше  ежемесячно  или  ежегодно  впередъ  въ  течете  опре- 
деленна™ судомъ  срока  известную  денежную  сумму  въ  вид*  пенш,  раз- 
и'ьръ  которой  должна  определить  судебная  власть  сообразно  нуждамъ  Ку- 
колевской и  состоянш  Солодовникова?  На  первую  часть  этого  вопроса  я 
отвечаю  отрицательно,  а  на  вторую  утвердительно,  и  при  семь  я  полагаю 
даже,  что  вся  компетенщя  суда  единственно  въ  томъ  и  заключается,  что- 
бы решить  вопросъ,  долженъ  ли  Солодовниковъ  нести  на  себе  означен- 
ную обязанность  и  въ  какомъ  размере  онъ  долженъ  выдавать  денежный 
средства  на  содержание  Куколевской  и  ея  детей  и  до  какого  срока;  при- 
суждать же  въ  собственность  Куколевской  и  ея  детей  съ  Солодовникова 
какой-лябо  капиталъ  или  какое-либо  имущество  судъ  не  имеетъ  законнаго 
0СН0ВЦН1Я.  Приговоръ  окружнаго  суда  оказывается  несогласнымъ  съ  бук- 
вадышмъ  смысломъ  994  ст.  Улож.  о  наказ.  По  буквальному  смыслу  994 
ст.  Улож.  о  на&аз,  виновный  въ  незаконномъ  сожительстве  мужчина  обя- 
занъ  -  безпечить  содержаше  матери  и  младенца».  Итакъ,  на  нервомъ 
плане  здесь  идетъ  речь  о  содержанш.  Въ  законе  этомъ  не  сказано,  что- 
бы виновный  былъ  обязанъ  выдать  своей  сожительнице  и  ея  детямъ  въ 
ихъ  собственность  какой-либо  капиталъ  или  имущество;  наоборотъ,  ска- 
зано м[|Ямо,  что  онъ  обязанъ  обезпечить  только  ихъ  содержаше.  Обезпе- 
чять  содержаше  означаетъ  обязанность   виновнаго   въ   противозаконномъ 
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сожительстве  выдавать  денежныя  средства  матери  младенца  на  удовлетво- 
рено необходимыхъ  потребностей  ихъ  жизни,  какъ,  напримеръ:  жилище, 
пищу,  одежду  и  образовало  детей». 

Г.  Шуфъ  проводить  параллель  между  ст.  994  Улож.  о  наказ,  и  до- 
становлешями  иностранныхъ  законодательствъ  объ  «алиментахъ».  Есть 
поразительное  сходство  между  994  ст.  нашего  Уложены  и  208  ст.  фран- 
цузская* Сойе  Ст1е:  Ьез  аНтеп4з  (содержаше)  пе  зоп*  ассогсМз  дие  (1ап§ 
1а  ргорогИоп  Ли  Ъевот  <1е  секи  цги  1ев  гес1ате  е^  Ае  1а  соийше  йе  сс1и1 
^ш1е8  йоН.  По  138,  139,  143  ст.  Гражд.  Ул.  Итальянскаго  королевства, 
бракъ  налагаетъ  обязанности  содержать,  воспитывать  и  образовывать  д'Ь- 
теЙ, эта  обязанность  лежитъ  на  отце  и  матери  «соразмерно  ихъ  состоя- 
ний», сдЬти  обязаны  доставлять  содержаше  (а1шед1;а)  родителямъ»,  со- 
держаше должно  быть  соразмерно  нуждамъ  того,  кто  его  требуетъ,  и 
средствамъ  того,  кто  должснъ  его7  доставить.  Наконецъ,  въ  саксонскомъ 
гражданскомъ  кодексе  мы  встрЪчаемъ  законъ,  коимъ  определяется  какъ 
максимумъ  (120  талеровъ),  такъ  и  минимумъ  (12  талеровъ)  алиментар- 
ной суммы  ежегодно,  такъ  что  судъ  имЬетъ  лишь  право  назначить  али- 
ментарную сумму  между  этими  пределами. 

По  русскимъ  гражданскимъ  законамъ  мужъ  обязанъ  (ст.  106)  доста- 
влять жене  пропиташе  и  содержало  по  состоянию  (своему),  родитель 
(172  ст.  X  т.  1  ч.)  обязанъ  давать  несовершеннолетнимъ  дЬтямъ  про- 
питаше,  одежду,  воспиташе  по  своему  состояшю.  Вотъ  сущность  алимен- 
тарной обязанности  по  X  т.  1  ч.  Св.  Зак.,  установленной  относительно 
законныхъ  жены  и  Д'ЬтеЙ.  Если  законная  жена  и  дети  не  могутъ  требо- 
вать отъ  мужа  и  отца  болЬе  сего,  то,  конечно,  незаконный  не  могутъ 
иметь  преимущества  предъ  первыми;  если  первыя  не  иуЬютъ  иныхъ  правь 
и  не  могутъ  при  жизни  мужа  и  отца  требовать  ничего  более,  какъ  со- 
держали, не  могутъ  требовать  выдала  наследства,  не  им^ютъ  права  на 
взыскаше  въ  свою  собственность  съ  мужа  и  отца  капитала,  то  гЬмъ  бо- 
лее такового  права  не  могутъ  иметь  незаконный  жена  и  дети,  ибо  въ 
противномъ  случае  последшя  имели  бы  преимущество  предъ  первыми,  вне- 
брачный союзъ  сталъ  бы  выгоднее  и  привлекательнее  брачнаго,  что  не 
мыслимо  съ  точки  зрен1я  законодателя,  имеющаго  въ  виду  идеалъ  нрав- 
ственности. 

сИтакъ,  сказано  далее  въ  жалобе  повереннаго  г.  Солодовникова,  нзуче- 
ше  буквальнаго  смысла  текста  994  ст.  Улож.  и  сравнеше  этой  статьи 
съ  другими,  ей  соответствующими,  приводятъ  меня  къ  убежденно,  что  въ 
силу  этого  закона  Куколевская  не  имеетъ  права  взыскивать  съ  Солодов- 
никова въ  свою  и  своихъ  детей    собственность   какой-либо   капиталъ,  а 
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им-Ьотъ  лиш*.  право  требовать,  чтобы  Солодовниковъ  принялъ  на  себя  обя- 
занность въ  течете  изв'Ьстнаго,  судомъ  определенна™,  срока  выдавать  ей 
и  ея  д*Ьтямъ  на  содержате  денежную  сумму,  въ  виде  пенсш  ежегодно  или 
ежемесячно  впередъ,  въ  размере,  определенномъ  судомъ,  сообразно  ея 
нуждамъ  и  состоянш  Солодовникова».  / 

Окружный  судъ,  по  мн4н!Ю  г.  Шуфа,  долженъ  былъ  по  настоящему 
делу,  опред'Ьливъ  первоначально  разм'Ьръ  ежегоднаго  дохода  Куколевской, 
доставлять  который  ей  обязанъ  Солодовниковъ  (наприм-Ьръ,  10.950  р.), 
загЬмъ  обязать  Солодовникова  такой  капиталъ,  который  дастъ  этс(тъ  до- 
ходъ,  т.  е.  219.000  руб.,  внести  въ  государственный  банкъ,  съ  гЬмъ, 
чтобы  Куколевская  въ  течете  изв'Ьстнаго  срока  имела  право  получать  про- 
центы съ  этого  капитала.  По  л{юшествш  этого  срока  означенный  кани- 
талъ,  какъ  собственность  Солодрвникова,  все-таки  долженъ  возвратиться 
къ  нему  или  къ  его  законнымъ  наследйакамъ,  такъ  какъ  обязанность  ви- 
новнаго  обезпечить  содержате  матери  и  младенца  есть  обязанность  сроч- 
ная. Такой  способъ  обезпечетя  содержатя  имел?»  бы  некоторое  значе- 
те,  и  Солодовниковъ  могъ  бы  съ  нимъ  примириться  и  подчиниться  воли 
суда. 

Г.  Шуфъ  указываетъ  далее,  что,  присудивъ  съ  Солодовникова  въ  соб- 
ственность Куколевской  и  ея  детей  219.000  р.,  окружный .  судъ  въ  сво- 
емъ  приговор*  ничего  не  сказалъ  о  50.000,  внесенныхъ  Солодовниковымъ 
въ  московски  сиротсшй  судъ  на  содержате  и  воспитате  детей.  ВсхЬд- 
ств1в  сего  онъ  проситъ  палату  сообразно  съ  ея  рйшетемъ  сделать  по- 
становление объ  участи  этого  капитала. 

Ежегодный  доходъ  г-жи  Куколевской,  доставлявшШся  ей  г^  Солодовни- 
ковымъ до  послЗгдняго  времени  добровольно  и  определенный  судомъ  въ 
10.950  р.,  по  мнйнш  г.  Шуфа,  преувеличенъ.  Точно  такъ  же  преувеличено 
соображете  суда  о  «громадности»  состоятя  Солодовникова. 

Указывая  въ  заключении  своей  жалобы  на  время  рождешя  детей  Ку- 
колевской, г.  Шуфъ  находитъ,  что  Куколевская  пропустила  десятилетнюю 
давность  и  потому  потеряла  право  на  искъ  въ  пользу  детей.  По-  симъ 
соображетямъ  г.  Шуфъ  проситъ  приговоръ  московскаго  окружнаго  суда 
отменить,  признать  Солодовникова  невиновнымъ  въ  деянш,  предусмотрен- 
номъ  въ  994  ст.  Улож.  о  наказ.,  и,  признавъ,  что  Куколевская  и  ея 
дети  достаточно  обезпечены  содержатемъ  со  стороны  Солодовникова,  от- 
казать ей  'въ  ея  требованш  о  признати  за  нею  нрава  на  взыскаше  съ 
Солодовникова  въ  ея  и  детей  ея  собственность  какой-либо  денежной  суммы. 

Судебная  палата,  разсмотр^въ  поданныя  жалобы,  определила: 

1)  На  содержате  дочери  надворнаго  советника  Аделаиды  Андреевой  Ку- 
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колевской  и  д4тей  ея  Александра,  Гавршла,  Андрея,  Любови  и  Петра  въ 
течете  одного  года,  начцная  съ  27-го  февраля  1881  года,  взыскать  съ. 
потомственнаго  почетнаго  гражданина  Гавршла  Солодовникова  и  его  иму- 
щества 12  тыс.  рублей   съ   узаконенными   процентами   съ  27-го  февраля 

1881  года  по  день  плктежа; 

2)  обязать  поименованнаго  Солодовникова  выдавать  на  указанный  въ 
1  п.  сего  приговора  предметъ   каждогодно  съ  27-го  февраля,  начиная  съ 

1882  года,  также  12  тыс.  руб.;  а  въ  случай  неплатежа  имъ  этихъ  суммъ 
въ  назначенные  сроки  взыскивать  ихъ  съ  него  или  его  имущества  съ  уза- 
коненными процентами  со  дня  наступлешя  срока  но  день  платежа; 

3)  въ  случай  настуллешя  новыхъ  обстоятельствъ  и  условгё,  которыя 
потребуютъ  увелвчешя  или .  уменыпешя  суммы,  потребной  на  содержаше 
Куколевской  и  ея  дЪтей,  или  же  совершенна™  прекращения  выдачи  на 
этотъ  предметъ  денегъ,  предоставить  окружному  «уду  постановлять  по 
просьбамъ  о  томъ  сторонъ,  на  основаши  956  ст.  Уст.  угол,  судопр.,  но- 
выя  опредЪлешя,  не  стесняясь  настЬящимъ  приговоромъ; 

4)  впредь  до  окончательнаго  удовлетворейя  Куколевской  и  ея  дЪтсй  по 
настоящему  приговору  обезпечить  имъ  возможность  действительна™  полу- 
чен1я  денегъ  на  содержаше   способами,  указанными  590  —  652  ст.  Уст. 
гражд.  судопр.,   признавъ,  что  при  настоящемъ    положеши  дйла    таковое- 
обезпечеше  должно  быть  определено  въ  сумме  240  тыс.  руб.; 

5)  избраше  способа  обезпечешя  по  этому  приговору,  а  загЬмъ  измйне- 
ше  или  отмену  'онаго  при  новыхъ  обстоятельствахъ  возложить  на  окруж- 
ный судъ; 

6)  приговоръ  окружнаго  суда,  въ  чемъ  съ  симъ  не  согласенъ,  от- 
менить; 

7)  приговоръ  окружнаго  суда  въ  отношенш  личной  ответственности 
Солодовникова  утвердить; 

8)  приговоръ  окружнаго  $уда  въ  прочихъ  частяхъ  оставить  безъ  раз- 
смотрешя,  и 

9)  призйать,  что  вопросъ  о  томъ,  какъ  поступить  съ  50  тыс.,  внесен- 
ными Солодовниковымъ  въ  сиротскш  судъ,  за  силою  настоящаго  приго- 
вора, особаго  разрешешя  не  требуетъ. 


Д-Уо  Маргариты  Жюжанъ. 


За&ъдате  С.-Петербурюкаю   охружиаго   суда  съ  учасшгемъ  присяжныхъ  засгъ~ 
дателей  6 — 8  ноября  1878  года. 


Председательствует^  председатель  суда  г.  Кони,  обвиняетъ  товарящъ 
прокурора  г.  ШидловскШ,  защищаетъ  присяжный  поверенный  г.  Хартулари. 

Французская  подданная  Маргарита  Жюжанъ  предана  суду  по  обвинешю 
въ  отравлеши  гимназиста  Николая  Нозпанекаго. 

По  обвинительному  акту  дбло  представлялось  въ  сл4дующемъ  вид*.  Въ 
Петербург*,  по  Знаменской  улице,  въ  дом*  Л»  7-й,  занималъ  квартиру 
начальникъ  петербургскаго  жандармскаго  полицейскаго  управлешя  железныхъ 
дорогъ,  ИгнатШ  Познавши.  Семейство  Познанскаго  до  18-го  айреля 
1878  года  состояло  изъ  жены  его,  Александры  Францовны,  сына  Нико- 
лая 16%  летъ,  дочери  Надежды  11-ти  летъ  и  сына  Михаила  6-ти  летъ. 
18-го  апреля  старшШ  сынъ  Познанскихъ,  ученикъ  шестого  класса  пер- 
вой классической  гимназш,  Николай,  найденъ  въ  своей  постели  мертвымъ. 
17-го  апреля,  вечеромъ,  Николай  Познаншй  находился  въ  такомъ  состо- 
яли здоровья,  которымъ  не  могла  быть  объяснена  скоропостижная  и  для 
всехъ  окружающихъ  неожиданная  его  смерть,  и  потому  полковникъ  По- 
знансмй даль  знать  поли  щи  о  скоропостижной  смерти  своего  старшаго 
сына,  Николая,  прося  произвести  вскрьгие  его  л трупа,  чтобъ  сколько-ни- 
будь определить,  что  могло  быть  причиною  этой  необъяснимой  кончины. 
ПолицейскШ  чиновникъ,  приступилъ  къ  дознанш,  и  19-го  апреля  чрезъ 
полицейскаго  врача  Горскаго,  произведено  было  вскрытое  трупа  Николая 
Познанскаго.  Это  вскрьте  производилось  въ  присутствщ  доктора  меди- 
цины Николаева,  пользовавшаго  покойнаго,  и  прозектора  медикохирур- 
гической  академш,  доктора  медицины  Бурцева.  Врачи  были  согласны 
относительно  усмотренныхъ  ими  анатомическихъ  изменешй  въ  трупе,  но 
не  все  могли  согласиться  относительно  определешя  непосредственной  при- 
чины смерти  Н.  Познанскаго.  Полицейшй  врачъ  Горсшй  высказалъ  мне- 
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те,  что  усмотренный  анатомичешя  явлетя  суть  посйдств1я  инфекцтн- 
наго  процесса,  нроизведенваго  брюшнымъ  и  возвратнымъ  тяфомъ,  и  что 
смерть  непосредственно  произошла  отъ  приливовъ  крови  къ  головному 
мозгу;  доктора  же  Бурцевъ,  Николаевъ  и  присутствовавшая  при  вскрытш 
студентка  медицияскихъ  курсовъ  Ткаченкова  заявили  Познанскому  и  женЬ 
его,  что  необходимъ  химическШ  анализъ  внутренностей,  такъ  какъ  ана- 
томичешя явлбН1я  недостаточны  для  точнаго  опредЪлейя  причины  смерти, 
и  что  анатомичешя  явлетя  какъ  бы  указываютъ  въ  труни  на  следа  ка- 
кого-то яда.  11одозр$шя  эти  еще  более  усилились,  когда  ими  усмотрена 
была  стклянка  лекарства,  которое  умерппй  Николай  прннималъ  еще  17-го 
апреля  вечеромъ:  и  по  внешнему  виду,  и  по  вкусу  лекарство  это,  по 
рецепту  долженствовавшее  состоять  только  изъ  воды  и  изъ  юдистаго  ка- 
Л1Я,  заключало  въ  себе  видимо  постороннюю  примись.  Осматривавшее  и 
пробовавпие  лекарство  докторъ  Николаевъ  и  полковникъ  Познаншй  на- 
шли, что  примись  эта  всего  более  напоминаетъ  морфий.  Вследствие  выще- 
изложеннаго  лнетя  докторовъ  Николаева  и  Бурцева  о  необходимости  хи- 
мического анализа  внутренностей  трупа,  важнейппя  части  ихъ  были,  подъ 
руководствомъ  доктора  Николаева,  положены  въ  две  стеклянный  байки. 
Полищя,  узнавъ  отъ  Позяанскаго  о  всЬхъ  этихъ  обстоятельствахъ,  пе- 
редала произведенное  дознаше  судебному  следователю  и  вместе  съ  гЬмъ 
къ  нему  же  были  препровождены  указанный  две  банки  съ  внутренностями 
вскрытаго  трупа  Н.  Познанскаго  и  три  пузырька  съ  гЬкарствами,  при  чецъ 
было  сделано  раепоряжете,  чтобъ  погребете  Н.  Познал скаго  было  прюста- 
новлено.  Следственными  действ1ями,  направленными  къ  изследоватю  непо- 
средственныхъ  причинъ  смерти  Н.  Познанскаго,  устаиовленъ  рядъ  нижесле- 
дующихъ  данныхъ:  1)  осмотромъ  обнаружено,  что  въ  доставленныхъ  двухъ 
банкахъ  действительно,  по  усматриваемымъ  признакамъ,  находились  обозна- 
ченный въ  надписяхъ  на  банкахъ  внутренности,  на  одной  банке  значились 
«куски  сердца,  печенки  и  селезенки»,  а  на  другой— «содержимое  желудка 
и  желудокъэ.  Представлецныя  лекарства  состояли:  а)  большой  пузырекъ 
темножелтаго  стекла  съ  сигнатуркою  за  №  21554-мъ,  на  которомъ  было 
обозначено:  «растворъ  юдистаго  кали»  (Ка1.  досЫдип  а^.  йезЩ.),  и  Ава 
друие  пуэырька  меньшаго  размера:  въ  одномъ  изъ  нихъ  черная  жидкость 
а  въ  другомъ  светлая.  Все  эти  лекарства  были  отпущены  15-го  апреля 
1878  года  изъ  аптеки  Руссова  по  рецептамъ  доктора  Николаева.  Первая 
бутылочка  съ  юдистымъ  кал1емъ  была  обвязана  и  опечатана  и  печать  ока- 
залась въ  целости.  Все  эти  банки  и  пузырьки  после  осмотра  были  опе- 
чатаны печатью  судебнаго  следователя.  Банки  съ  внутренностями  обозна- 
чены буквами:  первая  А,   а  вторая  Б.   2)   Трупъ   Н.  Познанскаго   24-го 
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апреля  былъ  подвергнуть  вторичному  судебно-медицинскому  осмотру  и 
изсл4довйнш,  которыми  вполне  подтвердилось,  что  вскрыт1е  19-го  апреля 
сопровождалось  отд'Ьлешемъ  т4хъ  частей  внутреннихъ  органовъ,  которыя 
значатся  на  вышеуномянутыхъ  двухъ  банкахъ.  Для  того,  чтобъ  увеличить 
матер1алъ  дли  химическаго  анализа  и  притомъ  подвергнуть  таковому  же 
анализу  именно  части  внутренностей,  взятыя  при  этомъ  второмъ  судебно- 
медицинскомъ  изслйдованш,  были  помещены  въ  четыре  банки  еще  раз- 
личный части  внутренностей  трупа  и  притомъ  части  какъ  т*хъ  орга- 
новъ, отъ  которыхъ  уже  были  взяты  куски  при  вскрытш  19чго  апреля, 
такъ  и  еще  н$которыя  друия.  Въ  банку  подъ  №  1-мъ  положены  были 
легая,  сердце,  печень  (все  оставшееся  отъ  нихъ  отъ  перваго  вскрытая) 
съ  желчнымъ  пузыремъ,  два  куска  кишечнаго  канала,  кусокъ  мочевого 
пузыря  и  одна  почка;  подъ  №  2-мъ — мозгъ  и  мозжечокъ;  подъ  №  3-мъ — 
кусокъ  спинного  мозга  и  подъ  №  4-мъ — кусокъ  мышцъ.  Судебный  врачъ 
Малисъ,  производивши  это  вторичное  изсл'Ьдоваше,  и  присутствовавши 
при  этомъ  изслЪдованш  докторъ  медицины  Бурцёвъ  единогласно  заключили, 
что  безъ  химическаго  анализа  внутренностей  трупа  Н.  Познанскаго  они 
не  могутъ  высказать '  точнаго  мнйшя  о  причине  смерти  Познанскаго,  такъ 
какъ  однихъ  анатомическихъ  данныхъ  для  этого  недостаточно.  3)  26-го 
апреля  произведенъ  былъ  химичешй  анализъ  жидкости,  заключавшейся 
въ  болыпомъ  темно-желтомъ  пузырьк*  съ  сигнатуркой  за  №  21554-мъ  и 
съ  надписью  на  ней  «Растворъ  юдистаго  кал1я».  Этотъ  хймическШ  ана- 
лизъ показалъ,  что  изсл$дуемое  содержимое  этого  пузырька  состоитъ  изъ 
воднаго  раствора  юдистаго  кал1я  и  изъ  соли  морф1я.  Дальнййшимъ  нзсл*Ь- 
довашемъ  относительно  количества  и  вида  этого  морф1я  обнаружено,  что 
морфй  этотъ*  соляно-кислый.  Всей  жидкости  оказалось  76  граммовъ  (около 
шести  ложекъ).  Если  взболтать  эту  жидкость,  то  на  все  ея  количество 
приходится  находящаяся  въ  ней  соляно-кислаго  морф1я  0,881  грамма, 
следовательно  въ  15-ти  граммахъ  этой  жидкости  (или  одной  столовой 
ложк*)  находится  этого  морф1я  0,176  граммовъ,  или  три  грана.  Химиче- 
ски анализъ  содержимаго  двухъ  другихъ  пузырьковъ  показалъ,  что  въ 
нихъ  заключается  лекарство,  состоящее  изъ  гЬхъ  веществъ  и  въ  гЬхъ 
пропорщяхъ,  которыя  прописаны  на  находящихся  при  нихъ  сигнатуркахъ, 
именно:  въ  пузырьке  съ  сигнатуркою  за  №  21553-мъ  капли  отъ  кашля, 
а  въ  пузырьке  съ  сигнатуркою  за  №  21554-мъ  настой  яблочно-кислой  окиси, 
железа.  Химическое  изсл^доваше  внутренностей,  заключающихся  въ  бан- 
кахъ подъ  буквами  А.  и  Б.  (взятыхъ  при  вскрытш  19-го  апреля)  и  въ 
бани  подъ  №  1-мъ  (взятыхъ  при  вскрытш  24-го  апреля),  открыло  въ 
нихъ    присутствге    морф!Я.  Во  внутренностяхъ  въ  первыхъ  двухъ  банкахъ 
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найдено  22  миллиграмма  морф1я  и  во  внутренностяхъ  изъ  банки  №  1-й 
обнаружены  сл*ды  этого  яда.  4)  Для  уяснешя  здоровья  Н.  Познанскаго  въ 
день,  предшествовавшШ  его  смерти,  исторш  этого  дня,  а  также  значешя 
и  употреблешя  л*карствъ,  подвергяутыхъ  хикическому  анализу,  обнаружены 
и^ьпоказанШ  отца  умершаго  и  л*чившаго  семейство  Познанскихъ  доктора 
Николаева  нижесл*дуюпия  обстрятельства. 

Въ  вонц*  страстной  недели  въ  семейств*  полковника  Познанскаго  бо- 
л*лЪ  д*ти:  младшШ  сынъ  кашлемъ,  а  дочь  Надежда  им*ла  такъ  называ- 
емую въ  общежитии  краснуху  и  также  кашляла.  Всл*дств1е  ятого,  обык- 
новенно приглашаемый  Познанскимъ,  довторъ  Николаевъ  сталъ  бывать  у 
нихъ  каждый  день.  15-го  апр*ля,  во  время  пребывашя  Николаева  у  По- 
знанскихъ, посещавшая  почти  ежедневно  семейство  Познанскихъ  и  стояв- 
шая очень  близко  къ  этому  семейству  француженка  Маргарита  Жюжанъ 
обратила  внимашв  родителей  Н.  Познанскаго  на  то,  что  у  него  опухли 
ушныя  гланды  и  что  не  м*шаетъ  и  его  показать  доктору.  Поэтому 
Позеанше  попросили  Николаева  осмотреть  и  старшаго  сына,  Колю.  Коля 
не  жаловался  доктору  Николаеву  ни  на  кашя  бол*зненныя  ощущешя,  но 
указалъ  только  на  небольшую  припухлость  шеи.  Изсл*довавъ  его,  докторъ 
нашелъ,  что  опухоль  шеи  его  находится  въ  зависимости  отъ  увеличвг 
Н1Я  лимфатическихъ  железъ  шеи,  и  потому  прописалъ  ему  употреблять 
внутрь  юдистое  жел*зо  и  притомъ  въ  такой  форм*:  три  раза  въ  день 
по  столовой  ложк*  растворъ  юдистаго  я№л*за  съ  прибавлешемъ  въ  каждую 
ложку  по  пяти  капель  тинктуры  яблочно-кислаго  железа.  Передъ  этимъ, 
въ  тотъ  же  день,  Николаевъ  для  младшихъ  д*тей  Познанскихъ,  т.-е.  для 
Нади  и  Маши,  прописалъ  капли  отъ  кашля,  въ  которыя  входитъ  морфШ 
въ  количеств*  всего  двухъ  граммовъ  на  всю  жидкость  (именно  на  дв* 
драхмы  воды  горькихъ  миндалей).  Такимъ  образомъ  и  были  изъ  аптеки 
принесены:  для  Николая — дв*  бутылочки,  большая  съ  юдистымъ  кал1емъ 
и  малая  съ  жел*зомъ,  а  для  младшихъ  д*тсй — одна  маленькая  бутылочка 
съ  каплями  отъ  кашля.  Эта  бутылочка  стояла  въ  спальн*  родителей,  и 
Коля  этого  лекарства  не  принималъ;  йодистый  же  калШ  и  железо  нахо- 
дилось постоянно  въ  комнат*  Коли  и  онъ  ихъ  сталъ  принимать  утромъ 
на  первый  день*  Пасхи,  т.-е.  16-го  апреля.  Я.  Познансшй  былъ  въ  ночь 
на  Светлое  Воскресеше  въ  гимназической  церкви  у  заутрени,  участвовалъ 
тамъ  въ  процессш  (носилъ  хоругвь)  и  возвратился  домой  поел*  церковной 
службы,  въ  31/а  часа  пополуночи.  16-го  апр*ля,  на  первый  день  Пасхи, 
Николай  былъ  веселъ  и  только  на  лиц*  его  была  зам*тна  краснота  со- 
вершенно такого  вида,  какъ  предъ  т*мъ  была  у  сестры  его  Нади.  Отецъ 
тогда    же   изм*рилъ    температуру    т*ла  Коли    термометромъ  Цельш,    и 
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термометръ  этотъ  шжазалъ  36»/Л  До^оръ  Нвколаевъ  пос*тилъ  Познан- 
скихъ  въ  зтотъ  день  между  6-мъ  и  8-мъ  часами  вечера  и  осматривать 
Колю  подробно.  О  результатам  этого  своего  осмотра  Николаев*  свиде- 
тельствовал!.: усмотренную  сыпь  онъ  пргсгаалъ  за  краснуху/  совершенно 
однородную  той,  которая  была  у  Нади  и  которая  была  уже  однажды  имъ 
наблюдаема  у  Николая  ^сколько  л*тъ  назадъ.  Докторъ  с»  18*1  года 
пос*щаетъ  Познанскиъ  и>чвсиА  врача.  Не  дов*ряя  опредвлент  тем- 
л.         V  \«.    пнъ  потвебовалъ   измърешя  его  термо- 

пературы  тйла  у  Коли  на  ощуоЬ  онь  ии1Рси"п  *  г   . 

V  Ъкпгь.  что  поел*  двухкратная  измъренш 

метромъ,  и  тогда  отецъ  Коли  заявд?ъ>  что  Ш#1А"  м    г  г 

ог&.  тТрльс1Я    Коля  и  въ  этотъ  день  не 
термометръ   показывалъ  не  выше  37^г^ 

жаловался  ни  на  кашя  болйзненвыя  ощ\ч^енш  и  в03  Уда      А  *^ 

Л<ъ  высказалъ  желаше  побывать 
о  возможности  выходить  со  двора,  при  чейк*  вы*™** 

въ  балаганахъ.    Докторъ  посовйтовалъ  однавД?  Кол*  не  выходи  ь~~ 

г  ^Ышаснуха  им4етъ  свойство 

тому,  чтобъ  это  было   опасно,  а  потому,  что  л^на^п:А 

сообщаемости.  Онъ  совЪтовалъ  съ  выходомъ  на  уД^ц?  подожд 

V  будетъ  Кол*  выходить 
и  сказалъ,  что,  когда  исчезнетъ  сыпь,  тогда  и  можнох7д 

1-т  л.  и  тидЬлъ  Колю  между 

сколько   угодно.    17-го  апръля   докторъ  Николаевъ  Ж"^ 
л     е  ™  Сказалась  въ  ооль- 

4 — 5  часами  дня.  Въ  этотъ  день  хотя  у  него  сыпь  пС 

шомъ  количеств*  красныхъ  пятенъ  и  на  болыпомъ  просжРа  ^ 

*  \         Аемпература  тъла 

наружилась  на  груди  и   на  верхней  части  живота),  но  тЖ*    к    ** 

была  попрежнему   нормальная   и    никакихъ  жалобъ  на  боя?3  *" 

щешя  со  стороны  Коли  не  было.  ОбщШ  видъ  Николая,  насДР0  д*~ 

ха  и  все  доступное  наблюдение,  по  показашю  доктора  НикЛла     '      вн^~ 

^&  но  и  ча  та 
шили  ему  не  только  опасешй  за  его,  Н.  Познанскаго,  жизнЖ  -' 

чтобъ  у  него  готовилась  или  уже  развивалась  какая-нибудь  се!Р  ^Р" 

ма  страданШ.  Поел*  этого  раза  (5  часовъ  пополудни  17-го  а^р     '  Д°к" 

торъ  Николаевъ  въ  живыхъ  Н.  Познанскаго  болйе  не  видЬлъ. 

Показашя  И.  Познанскаго,  жены  его  Александры  Познанскойж*       до" 

машнеЙ  прислуги,  няни  Рудневой,  служанки  Яковлевой  и  гЬхъ  3жакомы*ъ 

и  родныхъ,  которые  видйли  Колю  16-го  и  17-го  апреля  (А  .Поз|Р^скш' 

Лид1я   Шульцъ,  Е.  Пильнау,  В.  Бергеръ,   К.  ОбруцкШ,  А.  Спор^шевъ^, 

единогласно  свидетельствовали,  что  состояше  здоровья  Коли  было  1таков0' 

что  никому  и  въ  голову  не  могла  придти   мысль  объ  опасности  дРя  его 

жизни,  и  показашя  эти  совершенно  согласовались  съ  показашями  10КТОРа 

Николаева.   По  показашю  Яковлевой,  видевшей  Колю  17-го  апреля! около 

полуночи,  предъ    самымъ    отходомъ    ко    сну,  Коля,    былъ    веселъ,\какъ 

обыкновенно.  Стоя  у  дверей  своей  комнаты  съ  француженкой  М.  Жюд^Р1' 

собиравшейся   въ  то  время   уходить,   Коля  сказалъ  добрымъ  и  веселЙР 

голосомъ,  обращаясь  къ  Яковлевой,  чтобы  она  его  завтра  (18  го  апр'Ьлч/ 
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разбудила  пораньше,  а  разговаривая  съ  Жюжанъ  по-французски,  между 
прочимъ  произнесъ  по-русски  «прощай  Маргаша»,  какимъ  именемъ  онъ 
нередко  называлъ  Жюжанъ,  когда  бывалъ  въ  хорошемъ  расположен^. 
18-го  апреля,  около  9  часовъ  утра,  Яковлева  вошла  въ  комнату  Н.  По- 
знанскато,  чтобъ  его  разбудить,  и  нашла,  что  онъ  лежитъ  головою  въ 
сторону,  противоположную  той,  гд*  обыкновенно  лежали  подушки,  и  при- 
томъ  на  вс$  ея  оклики  не  пробуждался,  былъ  посиневши  и  казался  въ 
безчувственномъ  состояши.  На  зовъ  Яковлевой  вбежали  остальные  домаш- 
ше  и  А.  Познанская,  мать  Коли,  а  потомъ  дали  знать  и  отцу  его.  11  о 
объяснешю  веЬхъ  этихъ  лицъ,  вб*жавшихъ  въ  комнату  Коли  непосред- 
ственно поел*  обнаружен1я  его  безчувственнаго  состояшя,  положеше  его 
было  следующее4:  онъ  лежалъ  на  кушетки,  на  которой  всегда  спалъ,  но 
только  головой  въ  другую  сторону,  на  правомъ  боку,  на  одной  подуши, 
другая  же  осталась  на  прежнемъ  мйсгЬ;  губы  были  раздуты,  почернЬвпня, 
ротъ  полуоткрытъ,  языкъ  немного  высунутъ  и  темнаго  цйта,  около  щеки 
на  простыне  была  значительная  мокрота,  окаймленная  желто-черноватою 
полосою.  Начали  растирать  Колю,  прибегать  къ  разнымъ  домашнимъ  сред- 
ствам^ чтобъ  привести  его  къ  жизни  до  прибьшя  врачей,  за  которыми 
немедленно  послали.  Первымъ  прибылъ  докторъ  Гельтманъ.  Онъ  подтвер- 
дилъ  описанное  состоите  Н.  Познанскаго  и  между  прочимъ  свидЬтель- 
ствовалъ,  1то  при  его  осмотр*  у  Коли  сердцеб1ешя  уже  не  было.  Гельт- 
манъ пускалъ  Кол*  кровь,  пытался  делать  искусственное  дыхаше,  но  ни 
что  не  помогало — смерть  наступила  со  всеми  своими  явными  признаками. 
Вскоре  поел*  Гельтмана  прибылъ  и  призванный  на  помощь  докторъ  Николаевъ. 
Онъ  вскор*  убедился,  что  Коля  уже  мертвъ.  Во  рту  у  него  находилось 
умеренное  количество  слизи.  Кожа  по  всей  передней  и  частью  по  лйвой 
сторон*  тЬла  была  бледная;  на  правой  же  сторон*  лица  и  туловища  она 
была  съ  синеватымъ  отгЬнкомъ;  на  спян*  и  ягодицахъ  уже  появились  труп- 
ныя  пятна.  На  простын*  были  неболыше  сл^ды  рвотнаго  извержешя.  Ни- 
колаевъ распросилъ  подробно  у  Познанскихъ  объ  обстоятельствахъ,  пред- 
шествовавшихъ  ночи  на  18-е  апреля,  и  узналъ,  что вечеромъ  17-го  апреля, 
около  полуночи,  сынъ  былъ  веселъ  и  здоровъ,  а  18-го  апреля  утромъ, 
около  девяти  часовъ,  найденъ  безъ  признаковъ  жизни.  Тогда  Ниво- 
лаевъ  заявилъ  Нознанскимъ,  что  причина  смерти  ихъ  сына  Коли  ему 
яеизвйстна,  а  потому  предлоз&илъ  вскрыть  трупъ  умершаго.  Когда  роди- 
тели согласились  на  вскрьше,  то  онъ,  Николаевъ,  предложилъ,  чтобъ 
при  вскрытш  присутствовалъ  и  прозекторъ  медикохирургической  акаде- 
мш,  докторъ  Вурцевъ.  Это  Николаевъ  находи лъ  полезнымъ  для  того, 
чтобъ    обставить    изслйдоваше,    по    возможности,    лучшими    услов1ями, 
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такъ  какъ  смерть  Н.  Познанскаго  въ   предшествовавшемъ   состоянш    его 
здоровья  для  него,  Николаева,  не  имела  ни  малМшаго  основамя.  Ояъ  до 
того  былъ   пораженъ    неожиданностью   этой  смерти,  что   отказался  даже 
делать   насчетъ  ея  каш  бы  то  ни  было  предположения.  На  все   вонросы 
родителей   умершаго  и   знакомыхъ  о  причине   смерти  Коли  онъ  отвЬчалъ 
одно  и  то  же:  с  до  вскрьшя  я  ничего  не  знаю  и  не  хочу  фантазировать». 
19-го  впр$ля  последовало   вскрьше.    Все  присутствовавппе   при  вскрытии 
врачи— Николаевъ,  Бурцевъ,  Горсти — совершенно  согласились  относительно 
усмотр'Ьнныхъ  ими  въ  трупе   анатомическихъ   изменешй  и  занесенные  въ 
протоколъ  вскрьшя  факты  совершенно  согласны  съ  темъ,  что  найдено  въ 
труп^Ь.  Но  после   вскрыт  брюшной   полости,  при  толкованш  анатомиче- 
скихъ изменешй,  докторъ  ГорскШ  высказалъ  мнеше,  что   смерть  Н.  По- 
знанскаго   могла    произойти    естественно    подъ    вл!яшемъ  тифозваго  яда. 
Доктору  Николаеву  такой  выводъ   объ   усмотр$нныхъ    данныхъ    вскрьшя 
представлялся  поспешнымъ,  такъ  какъ,  по  его  мнЫю,  строго  говоря,  эти 
данныя  могутъ  доказывать  только    одно:   присутств1е  въ  организме  умер- 
шаго какой-то  инфекщи,  т.-е.  заразы  яда,  но  не  было  никакихъ   основа- 
ми эту  инфекщю  относить  именно  къ  болезни  тифу  и  это  темъ  более, 
что  все  остальныя  данныя  вскрьшя  давали  отрицательныя  указашя,  чтобъ 
это  былъ   тифъ.  Докторъ  Николаевъ   подробно   мотивировалъ   такое   свое 
мнете   научными   данными   (противъ  тифа  свидетельствовали:  разбросан- 
ность, а  не  гнездность  гяперелозш  мальпипевыхъ  телъ  въ  селезенке,  ги- 
перелоз1я  солитерныхъ  железъ   оказалась  не  въ  верхнемъ  отдЬл4  ихъ  ки- 
шечника, а  въ  нижней  части  тонкой  кишкн,  изменешя  въ  желудке,  отсут- 
ств1е  дряхлости  сердца  и  самое  главное — течете  болезни).  Николаевъ  по- 
казывалъ  на  следствш,  что  все  свои  мнешя  онъ  высказывалъ  при  вскрыш 
гласно  и  что  докторъ  Бурцевъ  тоже  обратилъ  внимате  на  отрицательныя 
данныя  относительно  объяснешя  происхождетя  инфекщи  тифомъ.  По  этимъ 
даннымъ,  свидетель  полагать,  что  не  раньше  можно  высказать  положительное 
заключеше  о  причине  смерти  Н.  Познанскаго,  какъ    только   тогда,   когда 
будетъ  произведенъ   химический  анадизъ   внутренностей   трупа.  Для  этого 
Николаевымъ  и  были  взяты,  съ  разрешешя  производившаго  вскрьшя  Гор- 
скаго,  некоторые  внутренте  органы  покойнаго  и  уложены  въ  две  банки, 
чтобъ,  съ  соглаш  Познанскаго,  надъ  ними  произвести  химическое  изсле- 
довате.  Въ  одну  банку  были  уложены  куски  сердца,  печени  и  седезенки, 
въ  другую— желудокъ  и  содержимое  желудка.  После  этого  Николаевъ  объ- 
явилъ  родителямъ  умершаго  о  необходимости,  по  его  мнешю,  химическаго 
анализа,  съ  темъ  чтобы  потомъ  возбудить  вопросъ   объ  ответственности. 
Предположсте  это  еще  более  подтвердилось,  когда  А.  Познанская  предъявила 
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Николаеву,  Бурцеву  и  Ткаченковой  пузырекъ  съ  юдистымъ  кал1емъ,  го- 
воря при  этомъ,  что  когда  18-го  апреля,  утромъ,  она  вбежала  въ  ком- 
нату сына  и  узнала  о  его  смерти,  то  ея  внимаше  обратилъ  на  себя  этотъ 
пузырекъ  съ  л*карствомъ  Коли,  такъ  какъ  на  наружной  стЬнкй  пузырьки 
оказалось  много  б&лаго  налета.  Познанская  тотчасъ  спрятала  бутылочку 
въ  химичестй  шкапъ  покойнаго  и  при  объяснеши  ей  врачами  результатов 
вскрьгпя  показала  ее  Николаеву  и  вс*мъ  присутствующимъ.  Николаев!» 
осмотр-Ьлъ  бутылочку  въ  присутствш  Познанскихъ,  Бурцева  и  Ткаченковой. 
По  свидетельству  Николаева,  въ  пузырьке  было  около  четырехъ  окмкекъ 
жидкости  мутной  отъ  плавающихъ  въ  ней  игольчатыхъ  кристалловъ;  па 
вкусъ  она  была  черезчуръ  горькая,  что  не  соответствуем  вкусу  юдистаго 
кал1я.  Николаевъ  преддожилъ  попробовать  эту  жидкость  Познанскому,  и 
Познаншй,кд,къ  знаюпцй  хорошо  вкусъ  морф1я?  нашелъ,  что  горечь  эта  ему 
кажется  совершенно  схожею  съ  горечью  морф1я.  Все  эти  обстоятельства 
засвидетельствовали  также  родители  умершаго,  И.  и  А.  Нознансюе,  при 
чемъ,  по  показандо  Познанскаго,  Николай  17-го  апреля  въ  последит 
разъ  долженъ  быль  принять  свое  лекарство  йодистый  кал1й)  ночью  передъ 
самымъ  сномъ. 

Данныя  анатомическаго  изсл4дован1я  трупа  Н.  Познанскаго,  данныя 
химическаго  анализа  внутренностей  принимаемаго  Познанскимъ  лекарства, 
въ  связи  с!  вышеизложенными  обстоятельствами,  уясняющими  состояв! о 
здоровья  Николая  17-го  апреля,  были  представлены  на  рассмотрите  тремъ 
врачамъ-экспертамъ,  чтобъ  истребовать  отъ  нихъ  мнете  о  томъ,  какое, 
на  основаши  вс^хъ  этихъ  фактовъ/ можно  сделать  заключете  о  непо  ч 
ственной  причине  смерти  Н.  Познанскаго?  Профессоръ  по  каеедре  частши! 
патолопи  и  тераши,  докторъ  медицины  Манасеинъ,  прозекторъ  по  каеедр-]; 
патологической  анатомю,  докторъ  Бурцевъ,  и  полицейшй  врачъ,  доктор  ь 
медицины  Горсти,  раземотрйвъ  означенныя  данныя,  на  предложенные  в 
сл*дователемъ  вопросы  дали  согласные  меяаду  собою  ответы,  сущность  ко* 
торыхъ  сводится  къ  нижеследующему. 

Вскрыше  трупа  Н.  Познанскаго  указывало  лишь  на  то,  что  смерть  его 
последовала  отъ  какой-то  инфекцш,  но  въ  виду  результатовъ  химическаго 
анализа  внутренностей  покойнаго,  указавшихъ  на  присутств1е  въ  них  I. 
морфш,  следуетъ  признать,  что  смерть  Н.  Познанскаго  последовала  отъ 
отравлетя  морф1емъ.  Этому  объясненш  соответствуетъ  особенно  гипере- 
М1я  мозга.  Трехъ  гранъ  морф1я  весьма  достаточно,  чтобъ  произвести  отра- 
влеше  человека,  если  только  онъ  до  этого  не  употреблялъ  постоянно  ия- 
лишняго  количества  спиртныхъ  напитковъ  или  морф1я.  Если  предноло- 
жить,  что  покойный  принялъ  ложку  отравленной  морф1емъ   жидкости,  та 
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онъ  долженъ  былъ  ощущать  таме  припадки:  головную  боль,  неясность  со- 
знашя,  тошноту,  доходящую  до  рйоты,  непреодолимую  наклонность  ко  сну. 
Припадки  эти,  после  др1вма  морф1Я  въ  количестве  трехъ  гранъ,  наступа- 
ютъ  очень .  скоро,  во  всякомъ  случае  въ  течете  перваго  поел*  пр1ема  часа. 
Примись  морф1я  къ  раствору  юдистаго  кал1я  не  можетъ  изменить  ядо- 
витыхъ  свойствъ  морф1я.  Посл^  принят1я  трехъ  грановъ  морфия  челов'Ькъ 
можетъ  умереть  по  истечеши  различныхъ  промежутковъ  'времени,  смотря 
по  разнымъ  индивиду альнымъ  особенностямъ  принявшаго  морфШ.  Отравле- 
Н1в  морф1емъ  прекращаетъ  жизнь  человека  вследств1е  того,  что  это  веще- 
ство прекращаетъ  дыхате,  чему  предшествует*  глубркая  спячка.  Ьдистый 
калШ,  принятый  въ  прописанныхъ  покойному  дозахъ,  никакого  вреда  ему 
причинить  не  могъ.  Ьдистый  калШ  въ  связи  съ  яблочно-кислымъ  желе- 
зомъ  даетъ  солено-горьшй  вяжупий  вкусъ,  и  потому  присутств1е  въ  такой 
смеси  морф1Я  едва  ли  можетъ  быть  замечено  на  вкусъ  принявшимъ  такую 
смесь.  Такимъ  образомъ  все  изложенныя  данныя  изеледоватя  привели 
къ  выводу,  что  смерть  Н.  Познанскаго  последовала  отъ  отравлешя  соляно- 
кислымъ  морф1емъ  (МогрЫшп  птпайсшп). 

Следственный  действ1Я  были  еще  направлены  къ  изеледовашю:  не  могъ 
ли  морфШ  попасть  въ  лекарство  Н.  Познанскаго  случайно,  цо  ошибке  ап- 
текаря, или  не  принялъ  ли  его  покойный  для  самоотравлешя?  Собранный 
следств1вмъ  по  этому  предмету  обстоятельства  привели  къ  вполне  отри- 
цательнымъ  указашямъ:  а)  показатями  родителей  и  доктора  Николаева, 
въ  связи  съ  изеледовашемъ  остатковъ  лекарства  шдистаго  кал1я,  доста- 
точно уясняется,  что  всякая  ошибка  въ  приготовление  лекарства  въ  ап- 
теке не  могла  иметь  места.  По  свидетельству  Познанскихъ,  Коля  сталъ 
принимать  прописанное  лекарство  съ  утра  16-го  апреля  и  принималъ  его 
въ  течете  17-го  апреля,  следовательно,  онъ  принялъ  его  въ  течете  двухъ 
дней  шесть  ложекъ.  Съ  этимъ  вполне  согласуется  и  оставшееся  въ  бу- 
тылке количество  жидкости.  Если  бы  лекарство  въ  аптеке  еще  или  въ 
какой-нибудь  изъ  означеняыхъ  дней  (16-го  или  17-го  апреля),  ранее  ве- 
чера 17-го  апреля,  было  насыщено  такимъ  количествомъ  морф1я,  какое 
оказалось  по  химическому  анализу  (три  грана  на  ложку  жидкости),  то  дЬй- 
ств1е  его  должно  было  бы  обнаружиться  гораздо  ранее,  т.-е.  тотчасъ  по- 
сле пр1ема  первой  ложки.  Докторъ  Николаевъ  осматривалъ  Н.  Познанскаго 
16-го  или  17-го  апреля  и  никакихъ  явлетй,  свойственныхъ  отравлешю 
морф1емъ,  въ  состоянш  здоровья  Коли  не  находилъ.  Последств1я  морф1я 
оказались  только  въ  ночь  на  18-е  апреля,  т.-е.  после  щиема  последней 
ложки;  б)  что  въ  эту  последнюю  ложку  лекарства,  принятую  Н.  Познйй- 
скимъ  передъ  сномъ,  въ  ночь  на  18-е  апреля,  онъ  не  могъ  самъ   поло- 
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жить  морфия  для  самоубШства,  тому  свид*тельствуютъ  сл*дующ1я  обсто- 
ятельства: по  показашямъ  И.  Познанск&го,  его  родныхъ,  знакомыхъ  и  то- 
варищей Николая,  онъ  былъ  крайне  мнителевъ,  тщательно  заботился  о 
своемъ  здоровья,  интересовался  узнать  вс*  правила  гипены  и  старался 
ихъ  всегда  выполнять.  Прочитавъ  въ  какой-то  книге,  что  *сть  передъ 
сномъ  не  здорово,  онъ  пересталъ  ужинать.  Онъ  любилъ  жизнь  и  никогда 
не  высказывалъ  какихъ-нибудь  наклонностей  къ  мрачному,  угнетенному 
настроенш.  Въ  качестве  характерныхъ  чертъ  душевнаго  настроешя 
покойнаго  Николая,  могутъ  служить  между  прочимъ  соебщенныя  о  его 
личности  св*д*шя  свид*телемъ  Алекс*емъ  Познанскимъ,  лицомъ,  близко 
знавшимъ  все  семейство  И.  Познанскаго:  «Пользуясь  прекраснымъ  здоро- 
в1емъ,— показывалъ  этотъ  свид*тельэ— Коля  т*мъ  не  мен*е  былъ  очень 
мнителенъ  и  относился  къ  своему  здоровью  чрезвычайно  заботливо.  Онъ 
не  ужиналъ,  выкуривалъ  не  бол*е  изв*стнаго,  заранее  имъ  положеннаго, 
числа  папиросъ  въ  день  и  вообще  старался  тщательно  следовать  вс*мъ 
изв*стнымъ  ему  правидамъ  гипены.  Отношешя  его  къ  родителямъ  отлича- 
лись крайнймъ  дружелюб1емъ  и  взаимною  безграничною  любовью  и  не  за- 
ставляли желать  ничего  лучшаго.  Между  нимъ  и  родителями  не  было 
почти  никогда  ни  мал*йшаго  разлада  или  сколько-нибудь  серьезныхъ  не- 
удовольствий. Въ  систем*  отношешй  Познанскихъ  къ  ихъ  сыну,  Кол*, 
замечалось  совершенное  отсутств1в  насяипя  и  принуждешя  и  вместо  ихъ, 
при  надобности,  какъ  средства  педагогичбсшя,  проявлялись  исключительно 
добрые  советы  и  ув*щеван1е».  Съ  этимъ  показашемъ  согласуется  все,  по  д*лу 
известное  о  положенш  Н.  Познанскаго  въ  семь*.  Нигд*  н*тъ  указания, 
чтобъ  онъ  тяготился  жизнью. 

Изъ  показаний  вс*хъ  домашнихъ  выяснилось,  что  Николай  им*лъ  осо- 
бую комнату,  въ  которую  прислуга  не  могла  входить,  пока  ее  не  позо- 
вутъ.  Вообще  онъ  въ  дом*  пользовался  известною  свободой  и  самостоя- 
тельностью. Въ  его  комнат*  пом*щался  шкапъ  съ  химическою  лаборато- 
ргей,  въ  которой  находились  сильно  д*йствуюпце  неорганичеше  яды,  такъ 
какъ  онъ  въ  свободное  отъ  занятШ  время  занимался  хим1ей  и  намере- 
вался изучать  фотографш.  По  свидетельству  отца  Познанскаго,  въ  шкапу 
у  Коли  былъ  даже  синеродистый  кали  въ  количеств*  одного  фунта  и  раз- 
ный кислоты.  При  разсл*дованш  того,  какимъ  образомъ  могъ  появиться 
морф1й  въ  пузырьк*  съ  л*карствомъ  юдистаго  кал1я  и  потомъ  во  внутрен- 
ностяхъ  умершаго  Н.  Познанскаго,  принимавшаго  это  д*карство,  обнару- 
женъ  былъ  ц*лый  рядъ  обстоятельствъ,  который  свидетельствовали,  что 
изъ  вс*хъ  лицъ,  окружавшихъ  покойнаго  Николая,  только  одна  личность 
къ  событш  смерти   Николая   становилась   совершенно   въ  исключительное 


I 


280  ДЪЛО    МАРГАРИТЫ   ЖЮЖАНЪ. 

положеше.  Обстоятельства  эти,  при  разследованш,  оказались  такого  свой- 
ства, что  доказывали  тесную  причинную  связь  между  дЬйств1ями  этой  лич- 
ности, ПОЯВЛвШвМЪ   М0рф1Я  ВЪ  Л'ЬкарСТВ'Ь   И   П0СЛБДСТВ1вМЪ   ЭТОГО  ЯВЛ0Н1Я — 

смертью  Н.  Познанскаго.  Личность  эта — французская  подданная  Маргарита 
Александровна  Жюжанъ.  На  основаши  этихъ  обстоятельству  Маргарита 
Жюжанъ  и  привлечена  къ  следствш  по  обвиненш  въ  умышленномъ  отравленш 
Н.  Познанскаго.  Но  Жюжанъ,  несмотря  на  эти  обстоятельства,  свою  ви- 
новность вполне  отрицала  накъ  на  первомъ  допрос*,  такъ  и  въ  течете 
всего  производства  предварительная  сл*дств1я.  Обстоятельства  же,  указы- 
вающая на  Маргариту  Жюжанъ,  какъ  на  виновницу  смерти  Н.  Познан- 
скаго, состоятъ  въ  сл*дующемъ: 

1)  Уже  было  выше  указано,  что  17-го  апреля  Н.  Познаншй  долженъ 
быль  принять  лекарство  последшй  разъ  передъ  отходомъ  ко  сну.  Поел* 
смерти  Николая,  когда  все  домашше  были  заняты  приготовлешемъ  къ  по- 
хоронамъ  и  разеуждешями  о  причинахъ  внезапной  смерти  Николая,  Мар- 
гарита Жюжанъ,  продолжавшая  свои  обычныя  поевщешя  семейства  По- 
знанскихъ  и  принимавшая  участ1е  во  вевхъ  собьшяхъ  ихъ  жизни,  между 
прочимъ  разсказывала,  что  она  17-го  апреля  сама  подавала  покойному 
Кол*  принятое  имъ  въ  посл*дшй  разъ  д*карство  и  даже  размешивала 
это  лекарство  спичкою.  Это  обстоятельство  было  подвергнуто  тщательному 
изсл*довашю  и  обнаружено,  что  очевидца  самой  подачи  лекарства  чрезъ 
Жюжанъ  не  было,  но  время,  въ  которое  эта  подача  могла  произойти, 
определяется  точно  и  известны  обстоятельства,  которыми  сопровождался 
этотъ  посл*дн1й  пр1емъ  лекарства.  17-го  апреля  Жюжаня,  по  обыкнове- 
нно, пришла  къ  Познанскимъ  къ  обеду  (около  трехъ  часовъ  пополудни). 
После  обеда  А.  Ф.  Позванская  съ  дочерью  Надею  уехала  въ  гости  и  вер- 
нулась домой  уже  около  полуночи.  М.  Жюжанъ  вышла  вместе  съ  Познан- 
ской,  говоря,  что  поедетъ  къ  знакомому  Коли,  Обруцкому,  и  пригласитъ 
его  и  кого-нибудь  изъ  товарищей,  чтобъ  Коле  не  было  скучно  вечёромъ 
одному.  Однако  къ  вечернему  чаю  Жюжанъ  возвратилась  къ  Познанскимъ 
одна,  и  никто  изъ  товарищей  Коли  съ  нею  не  пришелъ.  Въ  это  время  въ 
доме  Нознанскихъ  находились  только:  полковникъ  Познаншй,  Коля,  наня 
Руднева,  кухарка  Озелингъ  и  родственница  няни  Шульцъ,  посещавшая  по 
праздникамъ  Рудневу  цу  какъ  живущая  на  Петербургской  стороне,  иногда 
ночевавшая  у  Познанскихъ.  Раньше  возвращешя  Познанской  вернулась  изъ 
гостей  служанка  Яковлева.  Изъ  постороннихъ  же  лицъ  въ  этотъ  вечеръ 
приходилъ  къ  Познанскимъ  одинъ  Палыпау,  давнишшй  товарищъ  Коли. 
Когда  вечёромъ,  около  8  часовъ,  Палыпау  позвонилъ  къ  Познанскимъ,  то 
ему  отворила    двери  Жюжанъ  и   тотчасъ  же   просила  его  не  входить  въ 
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комнату  Коли,  ув*ряя  Пальшау,  что  Кол*  можетъ  быть  вреденъ  св*ж1й 
воздухъ.  Нри  этомъ  двери,  ведуп^я  въ  комнату  Николая,  были  заперты. 
Поэтому  Пальшау  прошелъ  прямо  въ  спальню  полковника  Познанскаго, 
гд*  тотъ  лежалъ  въ  постели  и  читалъ.  Вскоре  въ  эту  же  спальню  при- 
шли Коля  и  Жюжанъ  и,  разрешись  всё  около  отца  Коли,  вели  бес*ду 
до  ужина.  За  ужиномъ  Жюжанъ  почти  не  сид*ла  за  столомъ,  а  уходила 
неоднократно  въ  друия  комнаты;  Коля  же,  какъ  не  ужинавпий,  ходилъ 
по  столовой.  Поел*  ужина  опять  вс*  пришли  въ  спальню  Познанскаго. 
Жюжанъ  же  вошла  въ  спальню  на  одну  минуту  и  опять  удалилась.  Черезъ 
некоторое  время  вышелъ  изъ  спальни  и  Коля.  Поел*  выхода  Коли,  Паль- 
шау, простившись  съ  Познанскимъ,  направился  къ  передней,  при  чемъ 
проходилъ  чрезъ  столовую  и  гостиную.  Когда  Пальшау  былъ  уже  въ 
прихожей,  то  дверь  въ  комнату  Коли  была  полуотворена.  Изъ  нея  вышелъ 
Коля  и  въ  прихожей  сталъ  прощаться  съ  Пальшау,  а  Маргарита  Жюжанъ  въ 
это  время  стояла  у  постели  Коли  и  потомъ  вышла  тоже  въ  прихожую.  Зд*сь 
Пальшау  простился  съ  Колею.  Коля  просилъ  Пальшау  непрем*нно  придти 
на  другой  день  об*дать,  а  когда  Пальшау  сталъ  отказываться  за  недосу- 
гомъ,  по  случаю  экзаменовъ,  то  Жюжанъ  приняла  сторону  Падыпау  и 
уговаривала  Колю  не  настаивать  на  приглашенш.  Въ  этотъ  же  вечеръ 
Жюжанъ  несколько  разъ  приходила  въ  кухню  за  водою,  которую  носила 
куда-то  въ  комнаты.  Первый  разъ  она  брала  воду  до  вечерняго  чая.  По- 
ел* чая  Жюжанъ  опять  носила  несколько  разъ  холодную  воду  иэъ  кухни 
въ  комнаты.  Вскоре  поел*  этого  она  опять  вошла  въ  кухню  и  потребо- 
вала отъ  кухарки  Познанекаго,  Акулины  Озелингъ,  теплой  воды,  говоря, 
что  вода  эта  нужна  Коли  для  полосканья.  Озелингъ  .носила  Жюжанъ  въ 
стакан*  тепло!  воды,  и  Жюжанъ  отправилась  въ  комнату  Коли.  Жюжанъ 
ушла  въ  этотъ  вечеръ  поздно,  уже  поел*  возвращения  служанки  Степа- 
ниды  Яковлевой  и  Познанской.  Иосл'ЬднШ  разъ  Озелингъ  видела  Жюжанъ 
въ  кухн*  передъ  самымъ  ея  уходомъ,  когда  Познанская  въ  кухн*  зака- 
зывала об*дъ,  что  было  уже  поел*  полуночи.  Жюжайъ  зашла  въ  кухню 
и  попросила  у  Яковлевой  огйрокъ  св*чи,  чтобъ  съ  огнемъ  спуститься  по 
лестниц*.  Когда  Познанская  въ  этотъ  вечеръ  возвратилась  съ  дочерью 
домой,  что  было  въ  начал*  перваго  часа  пополуночи,  то  Жюжанъ  стояла 
съ  Колею  въ  прихожей  у  двери  комнаты  Коли.  Зд*сь  Коля  разсказалъ 
матери  о  пос*щеши  Пальшау,  а  потомъ  какъ-то  вскор*  Жюжанъ  просила 
Познанскую  узнать,  можетъ  ли  Коля  пройти  къ  отцу,  чтобъ  сказать  ему 
«покойной  ночи*.  Повидавшись  съ  отцомъ,  Коля  ушелъ  въ  свою  комнату, 
а  Познанская,  побывъ  некоторое  время  въ  своей  комнат*  (т. -е.  въ  спаль- 
ной), пришла  въ  кухню,  чтобъ  заказать  кухарк*  об*дъ.    Проходя  прихо- 
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жую  (чтобъ  изъ  внутренннхъ  комнатъ  пройти  въ  кухню,  нужно  пройти 
црихожую),  Познанская  Жюжанъ  не  видала,  почему  полагала,  что  она 
уже  ушла  домой,  но  вскоре  Жюжанъ  опять  появилась  въ  кухн*  и  про- 
сила свиного  огарка.  Совершенно  согласны  съ  этими  св*д*шями  о  пове- 
деши  Жюжанъ  въ  вечеръ  17-го  апреля  и  показашя  служанки  Яковлевой. 
Вскоре  поел*  ея,  Яковлевой,  прихода  домой  Жюжанъ  приходила  въ  кух- 
ню за  водою,  потомъ  Яковлева  видела  ее  на  порог*  у  дверей  комнаты 
Коли  и  она  же,  Яковлева,  давъ  Жюжанъ  огарокъ,  заперла  за  нею  дверь, 
что  случилось  тогда,  когда  Познанская  заказывала  об*дъ  въ  кухн*. 
Такимъ  образомъ  устанавливается,  что  Маргарита  Жюжанъ  задолго  до 
своего  ухода  17-го  апреля  вечеромъ  еще  входила  въ  комнату  Николая, 
была  тамъ  съ  нимъ,  носила  изъ  кухни  холодную  и  теплую  воду  и  когда 
брала  теплую  воду,  то  прямо  объяснила,  что  беретъ  ее  для  Коли.  Между 
т*мъ,  когда  на  допрос*  обвиняемой  Жюжанъ  было  предложено  разсказать 
о  своемъ  пребыванш  у  Познанскихъ  въ  вечеръ  17-го  апреля,  то  она  объ- 
яснила: поел*  своего  возвращешя  отъ  Обруцкагб  она  не  входила  въ  ком- 
бату Коли  весь  вечеръ  и  только  была  въ  ней  уже  поел*  ужина,  тогда, 
когда  Цалыпау  ушелъ  и  когда  Коля,  раздавшись,  легъ  въ  постель  и  по- 
звалъ  ее,  чтобъ  она— какъ  это  не  разъ  бывало— дала  свое  благословеше 
на  ночь.  Она  весь  вечеръ  была  со  вс*ми  прочими  или  въ  спальн*  пол- 
ковника Познанскаго,  или  въ  столовой  за  ужиномъ.  Только  уже  поел* 
ужина,  когда  н*которое  время  посид*ла  опять  въ  спальн*,  она  вышла  и 
направилась  къ  комнат*  Коли.  Вышла  же  она  потому,  что  Николай  ска- 
залъ,.что  пора  ему  принять  лекарство  и  вышелъ  изъ  спальни  отца  кор- 
ридоромъ  въ  свою  комнату?  Пока  она  дошла  до  прихожей,  Коля  стоялъ 
уже  на  порог*  бвоей  комнаты  съ  пузырьками  и  ложкою.  По  просьб* 
Коли  она  зд*сь  же,  у  порога,  налила  въ  ложку  шдистаго  раствора 
кал1я,  влила  въ  него  пять  капель  жел*за,  и  Николай  выпилъ  л*карство, 
поел*  чего  пополоскалъ  себ*  ротъ  теплою  водою,  которую  немного  ран*е 
или  въ  моментъ  пр&ма  принесъ  кто-то  изъ  прислуги — горничная  или  ку- 
харка,— она,  Жюжанъ,  не  помнитъ.  Тотчасъ  же  вошелъ  въ  переднюю  Падь- 
шау,  съ  которымъ  Коля  простился.  Потомъ,  поел*  пргЬзда  Познанской, 
Коля  позвалъ  ее,  Жюжанъ,  къ  себ*,  когда  уже  лежалъ  въ  постели,  и  она, 
попрощавшись  съ  нимъ  и  взявъ  у  Яковлевой  огарокъ,  ушла  домой. 

2)  Начиная  съ  того  момента,  какъ  15-го  апр*ля  докторъ  Николаевъ 
прописалъ  Н.  Познанскому  л*карство,  Маргарита  Жюжанъ  не  переставала, 
въ  присутствш  вс*хъ  домашнихъ  и  даже  самого  покойнаго  Коли,  припи- 
сывать ему  опасное  состояние  здоровья  и  высказывать  возможность  печаль- 
наго  исхода  его  бол*зни,  по  общему  мн*шю,   совершенно    пустой,  и  въ 
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действительности  не  представлявшей  опасности.  15-го  апреля,  когда  Ни- 
колаевъ  прописывалъ  для  Коли  лекарство,  Жюжанъ,  узнавъ,  что  пропи- 
сывается юдистый  калШ,  стала  говорить,  что  юдъ  слишкомъ  сильное 
средство  и  чтЬ  у  нихъ  во  Францш  въ  такихъ  случаяхъ  шдъ  внутрь  не 
даютъ;  потомъ  она  разсказала  Кол*  и  Над*,  что  ей  известенъ  случай, 
какъ  одинъ  мальчжкъ  внезапно  умеръ  отъ  припухлости  лимфатическихъ 
железъ.  Донторъ  Николаевъ,  слыша  такой  разсказъ  Жюжанъ  и  зная  мни- 
тельность Коли,  счелъ  своею  обязанностью  тотчасъ  же  подобный  разсказъ 
опровергнуть.  17-го  апреля,  когда  вечеромъ  Жюжанъ,  Коля  и  Цалыпау 
сидели  въ  спальне  полковника  Познанскаго,  М.  Жюжанъ  стала  разеказы- 
вать,  что  будто  у  Обруцкаго  она  видела  лицеиста  Руадзе,  который  ей  ска- 
залъ,  что  краснуха  болезнь  опасная,  и  что  одинъ  изъ  знакомыхъ  его  про- 
бол'Ьлъ  краснухой  шесть  недель  и  потомъ  умеръ.  Этотъ  разсказъ  вэволно- 
валъ  Колю,  и  со  стороны  отца  посл$довалъ  упрекъ  Жюжанъ  за  таюе 
разоказы,  поел*  того  какъ  врачъ  подробно  осматривалъ  Колю  и'  ничего 
серьезнаго  въ  его  болезни  не  нашелъ.  Допрошенный  по  этому  поводу 
Руадзе  совершенно  не  подтвердилъ  сделанной  на  него  М.  Жюжанъ  ссылки. 
По  его  свидетельству,  Жюжанъ,  17-го  апреля  придя  къ  Обруцкому,  ска- 
зала, что  Коля  боленъ  и  лежитъ  въ  постели;  когда  же  онъ  ее  разспро- 
силъ,  чЬмъ  Коля  боленъ,  и  узналъ,  что  краснухой,  то  онъ,  Руадзе,  ска- 
залъ  ей,  что  эта  болезнь  никакой  опасности  не  представляет  17-го 
апреля,  днемъ,  Жюжанъ  заходила  къ  родственниц*  Познан скихъ,  Манее* 
Кумене,  и  стала  ей  говорить,  что  Н.  Познансшй  очень  плохъ,  что  она 
боится  даже,  чтобъ  онъ,  Николай,  не  умеръ,  и  что,  вероятно,  у  него  во- 
все не  та  бол*знь,  которую  находитъ  докторъ  Николаевъ.  Наконецъ,  въ 
ночь  на  18-е  апреля,  когда  Жюжанъ,  после  полуночи,  уходила  отъ  По- 
знан скихъ,  то,  взявъ  огарокъ  свечки  у  служанки  Степаниды  Яковлевой, 
сказала  ей:  «Коле  худо»;  но  Яковлева  даже  не  поверила  этому,  такъ 
какъ  незадолго  передъ  этимъ  видела  Николая  веселымъ  и  бодрымъ. 

3)  Въ  первыхъ  числахъ  апреля  (2-го  или  3-го)  въ  семействе  Познан- 
скихъ  произошелъ  такой  случай:  во  время  отсутствия  полковника  Познан- 
скаго по  деламъ  службы  изъ  города,  после  обеда,  Жюжанъ  попросила  у 
Александры  Францовны  Познанской  (Познанская  куритъ)  папироску  и,  за- 
куривъ  ее,  сказала:  «у  васъ  папиросы  горьшя,  какъ  хина».  Познанская 
на  это  замечаше  Жюжанъ  не  обратила  никакого  внимашя  и  только  уди- 
вилась ему,  такъ  какъ  никакой  горечи  въ  своихъ  папиросахъ  не  ощущала. 
Но  въ  этотъ  же  вечеръ-  она,  возвратясь  съ  прогулки  домой,  была  встре- 
чена Колей,  который  заявилъ  ей,  что  его  видимо  желаетъ  кто-то  чем-- 
то отравить,  потому  что,  взявъ  одну  изъ  своихъ  папиросъ,  отложенныхъ 
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имъ  въ  ящикъ  для  курешя  въ  этотъ  день,  и  закуривъ  ее,  онъ  почувство- 
валъ  сильную,  необычайную  горечь  во  рту,  а  въ  мундштуке  папиросы  ока- 
зался белый  порошоЕъ.  Коля  передалъ  матери  еще  три  папиросы  и  въ 
каждой,  изъ  нихъ  тоже  оказался  подъ  ватою  белый  порошокъ.  Коля  очень 
волновался  этимъ  собьшемъ  и  прямо  сказалъ:  «это  могъ  сделать  только 
тотъ,  кто  зваетъ  хорошо  мои  привычки»,  а  потомъ,  обращаясь  къ  сто- 
явшей здесь  Жюжанъ,  сказалъ:  «это  сделала  ты?».  Жюжанъ  стала  заве- 
рять въ  противномъ,  говорила,  что  это  верно  хина,  но,  потянувъ  сама  изъ 
папиросы,  которую  курилъ  Коля,  закричала,  что  отравлена.  Потомъ  она, 
Жюжанъ,  первая  подала  мысль  толковать  эхо  событю  первоапрельскою 
шуткою  (ро1880п  сГат1).  Объ  этомъ  событш  Жюжанъ  разсказывала 
Софье  Богдановичъ,  въ  дом*  которой  давада  уроки,  но  совершенно  въ 
другомъ  вид*.  4-го  апреля  Жюжанъ,  будучи  у  Богдановичъ  на  урок*, 
на  зам4чан1е  Богдановичъ,  почему  она  такая  бледная,  ответила,  что 
у  Познанскихъ  сынъ  ихъ,  Николай,  предложилъ  ей  закурить  папиррсу, 
отъ  которой  ей  сделалось  дурно,  такъ  какъ  ей  въ  ротъ  попало  что- 
то  непр1ятное,  и  Жюжанъ  полагаетъ,  что  Н.  ПознанскШ  потому  далъ  ей 
закурить  папиросу,  что  думалъ,  что  не  она  ли,  Маргарита,  устроила  ему 
эту  апрельскую  шутку  (ро188оп  сРаугН).  Познанская  переданныя  ей  сыномъ 
четыре  папиросы  спрятала  до  прИзда  мужа,  который,  осмотр^въ  бывпий 
въ  нихъ  б^лый  порошокъ,  призналъ  его  за  морфгё.  Полковникъ  Познан- 
ск1й  очень  хорошо  зналъ  вкусъ  морф1я,  такъ  какъ  уже  несколько  л'Ьтъ 
каждый  день,  долженъ  употреблять  морфШ  въ  значительномъ  количеств*. 
Это  болезненное  явлеше  появилось  у  него  вследств1е  излишняго  подкож- 
наго  впрыскивашя  морф1емъ,  которымъ  полковникъ  Познавши  лечилъ 
свой  .упорный  ревматизмъ.  Вследств1е  этого  полковникъ  Познаншй  безъ 
морфгя  обойтись  не  можетъ.  Воздержите  отъ  морф1я  вызьшаетъ  у  него 
болезненные  припадки  и  потому,  у  него  всегда  имеется  это  вещество  въ 
большомъ  количестве.  Банка  съ  морф1емъ  всегда  стоитъ  въ  комоде  въ 
спальне,  но  ящикъ  комода  не  всегда  бываетъ  запертъ;  былъ  случай,  именно 
въ  первыхъ  числахъ  апреля,  что  банка  была  оставлена  въ  гостинной  на 
этажеркф.  Вследств1е  постоянная)  употреблешя  морф1я  полковникомъ  По- 
знанскимъ,  все  дети  его  были  пр1учены  понимать  значеше  этого  яда,  бо- 
ялись даже  прикасаться  къ  нему,  а  поэтому  не  такъ  строго  соблюдалась 
и  предосторожность  держать  банку  съ  морф1емъ  постоянно  подъ  замкомъ. 
Маргарита  же  Жюжанъ  имела  всегда  свободный  доступъ  во  все  комнаты 
Познанскихъ  и  притомъ  какъ  въ  присутствш  членовъ  семьи,  такъ  и  въ 
ихъ  отсутств1е.  Полковникъ  ПознанскШ  обыкновенно  употреблялъ  соляно- 
кислый морфШ  (тогйит  типайсит).  Познансюе  велЬли  уничтожить  ука- 
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занныя  начиненныя  морф1емъ  папиросы  и  о  событш  этомъ  позабыли.  Но 
какъ  покойный  Николай,  такъ  равно  и  его  мать,  по  вышоприведеннымъ 
обстоятельствам^  подозревали,  что  все  сделала  Жюжанъ,  но,  не  допуская 
злого  умысла,  удовлетворились  ея  объяснешями,  что  значеше  этого  собы- 
т1я — «первоапрельская  шутка».  Жюжанъ  же  почему-то  черезъ  нисколько 
дней  поел*  собьтя  съ  папиросами  стала  говорить  няни  Познанскихъ1, 
Рудневой,  следующее:  она,  Жюжанъ,  въ  одномъ  доме,  где  даетъ  уроки, 
разсказала  объ  этомъ  случай  (съ  папиросами)  и  какой-то  генералъ  объ- 
яснилъ  ей  это  собьте  такъ:  «Отецъ  Н.  Иознанскаго  служитъ  въ  жан- 
дармахъ,  вероятно  многихъ  въ  теперешнихъ  обстоятельствахъ  арестовалъ, 
вотъ  ему  и  мстятъ  за  это  родственники  сосланнаго  или  арестованная». 
После  этого  добавила:  «Пожалуй  они  Колю  когда-нибудь  еще  разъ  отравятъ». 
На  зам^чаше  Рудневой,  что  въ  комнату  Коли,  кроме  домашнихъ,  никто 
не  входить  и  что  зачймъ  сыну  отвечать  за  отца,  Жюжанъ  ничего  не 
отвечала.  •  » 

4)  Еще  до  начала  предварительная.  следств]я  некоторые  изъ  родствен- 
никовъ  Познанскихъ  и  близкихъ  ихъ  знакомыхъ,  узнавъ  о  скоропостиж- 
ной смерти  Николая,  основываясь  на  многихъ  известныхъ  имъ  фактахъ, 
не  задумались  высказать  Познанскимъ  подозрение  въ  отравленш  покойнаго 
именно  на  М.  Жюжанъ. 

5)  Следств1емъ  обнаружено  весьма  много  обстоятельствъ,  свидетель- 
ствующихъ,  что  М.  Жюжанъ  состояла  съ  покойнымъ  Н.  Познанскимъ  въ 
любовной  связи,  съ  оттенкомъ  известная,  особеннаго  характера,  проис- 
ходящая отъ  разницы  ихъ  возрастовъ.  Эти  особенныя  отношения  замеча- 
лись всеми  знакомыми,  родственниками  Познанскихъ,  товарищами  Коли, 
подозревались  родителями,  были  известны  прислуге,  но  скрывались  ею  отъ 
господъ.  Отношешя  эти  возникали  постепенно  и,  развиваясь,  принимали 
различные  оттенки.  Маргарита  Жюжанъ  летъ  пять  уже  какъ  знакома  съ 
Познанскими.  Очень  короткое  время  она  жила  у  нихъ  въ  доме,  а  потомъ 
стала  приходящею.  Уроки  давала  собственно  одной  только  Наде;  съ  по- 
ступлешемъ  же  Нади  въ  гимназш  она,  Жюжанъ,  отказалась  отъ  платы 
и  предложила,  за  столъ,  сопровождать  Надю  въ  гимназш  и  ломогать  въ 
ея  гимназическихъ  занят1яхъ  по  французскому  языку.  Отношешя  Жюжанъ 
къ  Коле  приняли  особый  характеръ  после  того,  какъ  ему  минуло  14  летъ. 
Тогда  они,  т.-е.  КоЛя  и  Жюжанъ,  начали  говорить  другъ  другу  «ты», 
часто  целовались,  искали  уединешя.  Въ  начале  1876  года  однажды  По- 
знанскШ-отецъ  случайно  вошелъ  въ  темную  комнату  и  засталъ,  что  сынъ 
его,  Коля,  лежитъ  на  диване  и  около  него  сидитъ  Жюжанъ.  Шумъ,  про- 
изведенный ими,  показался  отцу  подозрительнымъ;  онъ  показался  ему  по- 
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хожимъ  на  то,  какъ  бы  оправлялось  женское  платье  или  подергивалось 
одеяло.  На  другой  день  отецъ  просилъ  'сына  подружески  разсказать  о 
происходившемъ  накануне  и  прихвтомъ  сд'Ьлалъ  ему  соответствующее  разъ- 
яснеше  и  предостережете.  Коля,  не  желая  лгать,  далъ  отцу  уклончивые 
ответь.  Посл^  этого,  полковнвкъ  ПознанскШ  просилъ  доктора  Николаева, 
подъ  какимъ-нибудь  предлогомъ,  освидетельствовать  Колю,  что  и  было 
Николаевимъ  исполнено.  Но  осмотр*  докторъ  не  нашелъ  у  Коли  никакихъ 
нндимыхъ  сл*довъ  преждевременности  развит1Я  половыхъ  органовъ.  Отно- 
шен [я  Коли  къ  Жюжанъ  между  гЬмъ  ничуть  не  изменились  и  разви- 
вались бъ  прежнемъ  направленш.  М.  Жюжанъ  оставалась  долго  съ  Колею 
въ  его  комнате,  особенно  когда  онъ  ложился  спать,  и  засиживалась  у  не- 
го до  двухъ  и  до  трехъ  часовъ  ночи.  На  15-мъ  году  Коля  очень  быстро 
сталъ  изменяться.  Въ  течеШе  двухъ  цоследнихъ  летъ  (съ  15-го  до  17-го 
года)  онъ  изъ  мальчика  превратился  въ  рослаго,  красиваго  юношу.  По 
мере  лого  физическаго  развийя  съ  нимъ  произошла  и  нравственная  пе- 
ремена. Онъ  сталъ  прилежнее  заниматься,  полюбилъ  чтете,  музыку,  при- 
страстился къ  химш.  Отецъ,  подозревая  всегда,  что  есть  какое-то  осо- 
бенно вредное  отношеше  Жюжанъ  къ  его  сыну,  старался  воспользоваться 
этвмъ  бистрымъ  развийемъ  сына  и  еще  более  содействовалъ  этому  нрав- 
ственному развитш,  полагая,  что  для  того,  чтобъ  избавить  его,  Колю, 
отъ  ВЛ1ЛШЯ  Жюжанъ,  это  представляетъ  средство  лучшее,  нежели  такая 
резкая  мера,  какъ  изгнаше  ея  изъ  дома.  Вследств1е  этого  полковникъ 
[[озаннскш  подарилъ  Коле  химическую  лабораторш,  фотографичешй  аппа- 
рату иозволялъ  Коле  въ  свободное  время  приглашать  кружокъ  его  това- 
рищей и  посещать  ихъ,  а  также  посещать  и  некоторые  семейные  дома, 
где  были  девицы  возраста  его,  Коли.  Коля  сталъ  здоровее,  бодрее  и 
чаще  прежняго  началъ  выходить  взъ  дома  или  приглашать  къ  себе  гостей. 
Но  съ  иролнлешемъ  этого  поворота  въ  жизни  Н.  Познанскаго  стали  по- 
являться изменешя  въ  его  отношешяхъ  къ  Жюжанъ.  У  нихъ  стали  воз- 
никать ссоры,  сначала  изредка  и  въ  менее  резкой  форме,  а  потомъ  вес 
чаще  и  чаще  и  выражались  со  стороны  Жюжанъ  въ  истерикахъ,  иногда 
требовавшихъ  даже  призыва  врача. 

Воть  что  показываетъ  сестра  Коли,  Надя,  объ  одной  изъ  такихъ  ссоръ: 
«Еще  зимою  (въ  марте  месяце,  по  показашю  Рудневой)  какъ-то  вошла  я 
съ  братомъ  Мишей  въ  комнату  Коли,  который  сидЬлъ  за  столомъ  своимъ 
и  чаталъ  книгу.  Маргарита  Александровна  сидела  на  кушетке.  Когда  мы 
вошли,  Коля  намъ  сказалъ,  чтобы  мы  заняли  Маргариту  Александровну, 
тавъ  какъ  она  мешаетъ  ему  читать.  Потомъ  онъ  просилъ,  чтобъ  и  мы 
замолчали,  а  когда  Жюжанъ  стала  ему  доказывать,  что   ведь  онъ  самъ 
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насъ  оставилъ,  то  Коля  сказалъ  Миш*:  пойди  къ  мам*  и  попроси  ее  убрать 
изъ  моей  комнаты  Маргариту.  Тогда  Жюжанъ  подошла  къ  Кол!;,  схватила 
его  за  ухо  и  сказала:  подумай,  что  ты  д*лаешь!  На  это  Коля  схватилъ 
стулъ  и  сталъ  гпать  'Жюжанъ  изъ  комнаты,  а  она  дала  Коли  пощечину. 
Коля  схватилъ  лежапцй  на  стол*  малеиькШ  кивжалъ  и  закричалъ:  «Убе- 
рите ее  отъ  гр*ха!*  На  этотъ  шумъ  приб*жали  мама  и  няня  Руднева. 
Познанская  и  Руднева  этотъ  фактъ  подтвердили,  пояснявъ,  что  тогда  же 
Коля  сказалъ:  с  Маргарите  не  м*сто  въ  нашемъ  дом*»,  и  что  въ  этотъ 
разъ,  какъ  и  въ  друпе,  Маргарита  первая  старалась  помириться  съ  Ко- 
лей. Но  свидетельству  Алексея  Познанскаго,  въ  этотъ  перюдъ  времени 
въ  отнощешяхъ  Коли  къ  Жюжанъ  ему,  А.  Нознанскому,  казалось,  что 
Коля  сталъ  тяготиться  своими  отяошешями  къ  Маргарите.  Въ  особенно- 
сти эти  раздражешя  ея  участились  за  несколько  м*сяцевъ  до  Полиной 
смерти.  Въ  конц*  1877  года  и  цъ  начал*  1878  года  Коля  сталъ  часто, 
по  случаю  участия  въ  любительскихъ  спектакляхъ,  бывать  въ  семейств* 
ПлюЩинскихь,  въ  которомъ  видимо  заинтересовался  16-тил*тнею  дочерью 
В*рою  бедоровною,  и  у  н*которыхъ  родственниковъ  Плющинскихъ.  Сестра 
Коли,  учащаяся  въ  одной  гимназш  съ  В*рою  Плющинскою,  иногда  пере- 
давала Кол*  отъ  Плющинской  касавппяся  предстоящихъ  спектаклей  запис- 
ки и  одинъ  разъ  письмо,  а  В*р*  передавала  ответы  отъ  Коли.  Жюжанъ 
зорко  следила  за  новыми  знакомыми  Коли  и  однажды  выманила  у  Нади, 
подъ  какимъ-то  предлогомъ,  одну  изъ  такихъ  записокъ  и  прочла.  Вообще 
Жюжанъ  въ  это  время  стала  добиваться  бывать  всегда  на  вс*хъ  товари- 
щескихъ  пирушкахъ  Коли.  Она  держала  себя  на  этихъ  пирушкахъ  со  все- 
ми молодыми  людьми  очень  свободно.  Эти  товарищи  и  знакомые  Коли 
были:  Обруцшй,  Анисимовъ,  Соловьевъ,  Кузнецовъ  и  Браунштейнъ.  Есть 
указаше,  что  Жюжанъ  ревновала  Колю  всямй  разъ,  когда  онъ  только 
разговаривалъ  съ  какою-нибудь  молодою  д*вицей.  Изъ  показашя  Оедора 
Геккера  видно,  что  въ  это  же  время  Жюжанъ  вмешивалась  въ  отноше- 
ния Боли  къ  его  товарищамъ,  а  это  вмешательство,  судя  по  сообщеннымъ 
фактамъ,  -было  такого  свойства,  что  могло  поселить  между  ними,  если  не 
вражду,  то  взаимное  нерасположеые  и  недоразум*ше.  Къ  этому  же  пе- 
рюду,  но  въ  начал*  его,  относится  и-  сл*дующее:  однажды  Коля,  въ 
отсутствш  Маргариты  за  столомъ,  получилъ  письмо  по  городской  почт*. 
Прочтя  его,  онъ  удыбнулся,  пожалъ  плечами  и  сказалъ:  «странно,  не 
понимаю».  Впосл*дств1и,  Коля  разсказалъ  матери  содержаше  этого  письма: 
какой-то,  подписавшшся  буквою  сС»,  изв*щалъ  Колю,  что  М.  Жю- 
жанъ въ  предстоящую  ночь  намерена  лишить  себя  жизни  посредствомъ 
отравы,  что  объ   этомъ  сообщается  ему  для  принят1я  имъ  м*ръ  къ  пре- 
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дупрсжденш  этого  случая,  что  онъ,  в*роятщ>,  и  сд*лаетъ,  такъ  какъ 
известно,  что  онъ,  Коля,  интересуется  Маргаритою  Жюжанъ.  На  другой 
день,  когда  пришла  Жюжанъ,  съ  ней  была  истерика.  На  вопросъ  Познан- 
скихъ,  что  можетъ  означать  полученная  Колей  анонимная  записка,  Жю- 
жанъ отвечала,  что  это  вздоръ,  который,  в*роятно,  написалъ  академик* 
(граверъ)  С*риковъ,  который,  какъ  ей  известно,  пргёхалъ  на-дняхъ  изъ 
Парижа  въ  Петербурга  Изъ  протокола  осмотра  бумагъ  М.  Жюжанъ  вид- 
но, что  къ  ней   писались  дисьма  на  имя   Маргариты   Александровны  С4- 


6)  Описанная  перем*на  въ  образе  жизни  Н.  Познанскаго  и  совместное 
6ъ  нею  появлеше  изм*нешй  въ  отношешяхъ  его  къ  Жюжанъ  относятся 
ко  времени,  предшествующему  непосредственно  апрелю  1878  года.  Въ  пер- 
выхъ  числахъ  апреля  произошло  собьте  съ  папиросами  съ  морфшмъ.  Въ 
ночь  на  18-е  апр*ля,  последовала  смерть  Н.  Познанскаго  отъ  отравлешя 
морф1енъ.  А  въ  промежутокъ  между  3-мъ  и  18-мъ  апр*ля  произошло 
еще  следующее  обстоятельство:  въ  первой  половин*  апреля  петербург- 
скимъ  градоначальником*  передано  на  разсмотр*ше  начальника  петербург- 
скаго  жандармскаго  управлешя  анонимное  письмо  на  французскомъ  язык*, 
въ  которомъ  никто  ВасилШ  (ВавП)  изв*щалъ  градоначальника,  что  обра- 
зовался заговоръ  подъ  главенствомъ  ученика  Гимназй  Николая  Познанскаго 
при  участш  трехъ  студентовъ,  изъ  числа  которыхъ  одинъ  баронъ  Штейн- 
бергъ  и  еще:  Анисимовъ,  Кузнецову  Соловьевъ,  Враунштейнъ  и  Обруц- 
К1й,  которые  въ  квартир*  полковника  Познанскаго,  въ  комнат*  Николая, 
им*ютъ  химическую  лабораторш,  въ  которой  уже  три  месяца  пригото- 
вляется ядъ  для  отравлешя  градоначальника  и  н*которыхъ  высочайшихъ 
особъ.  Въ  остальной  части  письма,  и  притомъ  самой  большой,  излагается, 
что  эти  заговорщики  д*лаютъ  сборище  подъ  предлогомъ  играть  спектакли, 
что  Н.  ПознанскШ,  им*я  въ  своей  семь*  большую  свободу,  возвращается 
домой  поздно  и  пьяный  и  что  этотъ  несчастный,  несмотря  на  свои  17  л*тъ, 
им*етъ  ужетрехъ  любовницъ,  изъ  которыхъ  посл*дняя—- полька  и  притомъ 
нигилистка  до  крайней  степени.  Полковникъ  Познансшй  узналъ  о  суще- 
ствованш  этого  письма  21-го  апр*ля.  Поел*  перваго  обозр*шя  его,  по 
почерку,  а  еще  бол*е  по  содержанш,  полковникъ  ПознанскШ  не  усомнился, 
что  авторомъ  этого  доноса  только  и  можетъ  быть  Маргарита  Жюжанъ. 
Полковникъ  Познанскш  показываетъ,  что  объ  этомъ  письм*  ему  было  со- 
общено управляющимъ  Ш-мъ  отд*лешемъ  собственной  Его  Императорскаго 
Величества  канцелярш  всл*дств1е  усмотр*нной  управляющимъ  связи  содер- 
жали письма  съ  собьшемъ  скоропостижной  смерти  Н.  Познанскаго.  Пись- 
мо это  было  истребовано  къ  сл*дственному  производству  въ  качеств*  ве- 
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щественнаго  доказательства.  Письмо  это  было  вынуто  изъ  почтоваго  ящика 
въ  район*  4-го  цочтоваго  городского  отд*лен!я,  къ  которому  между  про- 
чимъ   относится  Владим1рская  улица  (последняя  квартира  Жюжанъ  нахо- 
дилась на  этой  улиц*,  въ  дом*  Фредерикса).  По  предъявлен^  этого  письма 
полковнику  Познанскому У  онъ  призналъ,  что  авторомъ    письма  могла  быть 
только  Жюжанъ  и  свои  соображешя  основывалъ  на  ц*ломъ  ряд*  данныхъ, 
совершенно  согласяыхъ  съ  вышеизложенными  обстоятельствами  д*ла.  Глав- 
н*йппя  доказательства  сводятся  къ  тому,  что  въ  письм*,  за  исключешемъ 
вымысла  о  заговор*,  излагаются  обстоятельства  д*йствительно  такого  ро- 
да, которыя  могло  знать  исключительно  лицо,  стоящее  къ  жизни  Коли  въ 
столь  близкихъ   отношешяхъ,  какъ   Маргарита  Ж*ожанъ,  Независимо  отъ 
этихъ  соображений,  означенное  письмо  подвергнуто  было  изсл*дованш  черезъ 
экспертовъ,  для  сличешя  д*йствительнаго  почерка  Жюжанъ  съ  почеркомъ 
ановимнаго  письма  и  для   изсл*довашя    н*которыхъ   предметовъ,  относя- 
щихся къ  словамъ  и  правописашю  текста  означеннаго  письма.  Экспертиза 
перваго  рода  привела  къ  результату:  М.  Жюжанъ  было  предложено  напи- 
сать  гусинымъ   перомъ  н*сколько   французскихъ  словъ  (8оп  Ехсе11епсе  1е 
Оепега1  Тгерой)  и   по  сличенш  этихъ   словъ,  разцыхъ  другихъ  пжсемъ  и 
бумагъ,  писанныхъ  несомн*нно  Жюжанъ,  съ  почеркомъ  анонимнаго  пись- 
ма, вс*  три  эксперта  (граверъ   экспедицш   заготовлешя  государственныхъ 
бумагъ  Миллеръ,  граверъ  той  же  экспедицш  Матернъ  и  учитель  чистопи- 
сашя  Буевшй)  единогласно  заключили,  что  несомн*нный  почеркъ  Марга- 
риты Жюжанъ  им*етъ  полное  сходство  съ  почеркомъ  анонимнаго  письма. 
Экспертиза  второго   рода  (учителя   французскаго  языка:   Флери,  Колья  и 
Рашн)  высказала  зам*чашя:  слогъ  письма  неправильный,  но  въ  немъ  встр*- 
чаются   совершенно   французшя    выражен1я,  при  чемъ  неправильные  обо- 
роты р*чи  и  грамматичесшя.  ошибки  сдЬланы  какъ  бы  умышленно.  Умыш- 
ленность ощибокъ  явствуетъ  изъ  того,  что  слова  трудный  написаны  пра- 
вильно, а  обыкновенный  съ  грубыми  ошибками,  какихъ  не  можетъ  сд*лать 
влад*юпцй   въ  такой  степени   языкомъ,  какъ  авторъ   письма.  Н*которыя 
буквы  (В,  8,  Б,  С)  изображены  такъ,  какъ  пишутъ  ихъ  обыкновенно  при- 
родные французы.  Въ  анонимномъ  письм*  между  прочими  молодыми  людь- 
ми упоминается  «баропъ  Штейнбергъ».   Сл*дств1емъ   обнаружено,  что  въ 
кружк*   товарищей   Коли  никакого   барона  Штейнберга  не  было,  а  былъ 
баронъ  Штемпель,  котораго  Жюжанъ  лично   почти   не  знала  и  котораго 
фамилш  поэтому  всегда    называла    неправильно,  именно  сбаронъ  Штейн- 
бергъ»,-  каковымъ  именемъ  обозначила  его  въ  письм*. 

7)  При  дальн*йшемъ  разсл*дованш  свидетельницы  Руднева  и  Яковлева 
удостов*рили,  что  имъ  положительно  было  изв*стно  о  любовныхъ  связяхъ 
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покойнаго  Николая  съ  Жюжанъ,  но  что  вначале  он*  стеснялись  объ 
этомъ  заявлять,  такъ  какъ  все  время  скрывали  объ  этомъ  отъ  родителей 
Николая. 

Обвиняемая  Маргарита  Жюжанъ,  отрицая  свою  виновность,  отрицаетъ  и 
воЬ  вышеизложенныя  обстоятельства.  Она  продолжаетъ  утверждать,  что 
къ  Н.  Познанскому  не  питала  никакихъ  иныхъ  чувствъ,  кроме  обыкно- 
венной привязанности,  свойственной  наставниц*;  что  це  писала  вышеязло- 
женнаго  анонимнаго  письма  и  вообще  оставляетъ  безъ  опровержешй  вся- 
кое уличающее  ее  обстоятельство.  Но  Зато  въ  течеше  производства  пред- 
варительнаго  сл4дств1я,  въ  ц^ломъ  ряд*  писемъ,  обращенныхъ  на  имя 
следователя,  или  прокурора,  или  н*которыхъ  изъ  своихъ  знакомыхъ,  она 
касается  подробно  предъявленнаго  къ  цей  обвянешя.  Излагаемая  ею  въ 
такой  форм*  объяснешя  къ  д*лу  не  содержать  въ  себе  фактическихъ  опро- 
вержешй и  уличающихъ  ее  обстоятельства  Въ  этихъ  письмахъ  приводят- 
ся совершенно  голословно  разныя  противоречивый  между  собою  подозре- 
Н1Я:  сначала  намеки  на  возможность  ошибки  аптеки,  потомъ  намеки  на 
то,  что  во  время  ея  отсутств1я  Колю  кто-то  ртравилъ,  далее  соображе- 
Н1Я  о  возможности  самоотравлешя  и  уже  въ  концу  следств1я  она,  Жю- 
жанъ, заявляетъ  прямое  обвинеше  въ  отравленш  Николая  матерью  его, 
Познанской,  и  дядею  АлексЬемъ  Познадскимъ.  На  требование  указать  до- 
воды этого  последняго  обвинения  Жюжанъ  ответила,  что  таковыхъ  пред- 
ставить не  можетъ  и  что  въ  начале  следств1я  она  этихъ  заявлений  не 
делала  потому;  что  самое  это  подозреше  у  нея  созрело  недавно. 

На  основанш  всехъ  изложенныхъ  выше  данныхъ,  въ  ихъ  совокупности, 
французская  подданная  Маргарита  Александровна  Жюжанъ  обвиняется  въ 
томъ,  что,  возымевъ  намереше  лишить  жизни  сына  полковника  Николая 
Игнатьевича  Познанскаго,  въ  ночь  на  18-е  апреля  1878  года,  подъ  бла- 
говиднымъ  предлогомъ  подачи  Н.  Познанскому  для  пр1ема  лекарства,  дала 
ему  выпить  растворъ  морф1я  въ  такомъ  количестве,  которое  причинило 
смерть  означенному  Н.  Познанскому.  Такое  деяше  Жюяьанъ  составляетъ 
преступлеше,  предусмотренное  1453  статьею  Улож.  о  наказ. 

По  прочтенш  обвинительнаго  акта  подсудимая  на  вопросъ  о  виновности 
ответила  отрицательно. 

Затемъ  председательствующШ  возбудилъ  вопросъ  о  порядке  слушашя 
дела,  такъ  какъ  въ  немъ  существуетъ  рядъ  свидетельскихъ  показашй  и 
другихъ  данныхъ,  которыя,  касаясь  по  существу  своему  отношепШ  Н.  По- 
знанскаго къ  Жюжанъ,  являются  несовместимыми  съ  чувствомъ  обществен- 
ной нравственности  и  противоречат  чести  и  целомудрш  женщины. 

Согласно  съ  заключешемъ    товарища   прокурора,  судъ  достановилъ,  на 
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основанш  620  ст.  уст.  уг.  судопр.,  допросъ  девяти  свидетелей  ч  про- 
извести частью  безусловно  при  закрытыхъ  дверяхъ,  частью  въ  смйшан- 
номъ  порядке.  Защитникъ  не  возражалъ  противъ  порядка  дрпроса  свиде- 
телей и  лишь  ходатайствовалъ  о  допросе  нова  го  свидетеля  Мягкова  и  о 
прочтешя  записокъ  княгини  Оболенской  и  жены  действительна™  статска- 
го  советника  Степановой,  у  которыхъ  подсудимая  была  въ  гувернанткахъ. 
Ходатайства  защиты  были  судомъ  уважены. 

На  судебному  сл4дствш  вполне  установленъ  фактъ  неестественней  смерти 
Николая  Познанскаго:  причиной  смерти  было  д4йств1е  на  организмъ  морф1я. 
Это  выяснилось  изъ  прочитанныхъ  актовъ  судебно-медицинскаго  изслйдо- 
ван1я  и  химическаго  анализа  внутренностей  покойнаго.  Правда,  при  вскрытш 
трупа  ни  въ  первый,  ни  во  второй  разъ  не  было  обнаружено  действ1Я 
на  организмъ  морфия  и  была  лишь  усмотрена  инфекщя,  т. -е.  зараза  яда 
безъ  определешя  свойства  и  качества  пошгЬдняго,  но  при  посхЬдующемъ 
химическомъ  анализе  внутренностей  былъ  найденъ  въ  нихъ  морф1б. 

По  поводу  взятыхъ  при  первомъ  вскрытш  докторомъ  Николаевымъ  вну- 
тренностей для  химическаго  изследовашя  защитникомъ  былъ  предложенъ 
вопросъ  Николаеву:  были  ли  банки,  содержания  внутренности,  запечатаны? 
На  это  докторъ  ответилъ  отрицательно,  но  добавилъ,  что  на  следуюпий 
же  день  утромъ  банки  эти  были  у  негр  взяты  полищей. 

Установленпымъ  на  судебномъ  следствш  является  и  то  обстоятельство, 
что  въ  пузырьке  съ  ярлыкомъ  «шдистый  кал1й>  найдена  примесь  морф1я. 
При  химическомъ  изследовадш  жидкости  въ  указанномъ  выше  пузырьке 
найдено,  что  всего  жидкости  было  76  граммовъ  (около  шести  ложекъ)  и 
н&  это  количество  приходилось  0,881  грамма  соляно-кислаго  морф1я.  Хи- 
мики, производивпае  анализъ,  пришли  къ  заключенно,  что  на  каждую 
ложку,  если  взболтать  жидкость,  приходится  три  грана  морф1я.  Съ  по- 
следнимъ  выводомъ  эксперты,  вызванные  въ  судъ,  не  согласились  и  заявили, 
что  вычислешя  произведены  неправильно:  по  ихъ  мнешю,  на  ложку  взбол- 
танной жидкости  приходится  лишь  около  трехъ  грановъ.  Впрочемъ,  они  до- 
бавили, что  и  этого  количества  достаточно  для  отравлешя  человека. 

Далее  на  судебномъ  следствш  изследуется,  не  было  ли  отравлеше  слу- 
чайным^ не  имело  ли  здесь  место  самоотравлеше  и,  наконецъ,  въ  пред- 
положенш,  что  предыдупця  обстоятельства  не  подтвердятся,  выясняется, 
действительно  ли  убШцей  была  М.  Жюжанъ. 

Изъ  показанШ  Игнатгя  Познанскаго,  отца  Николая,  видно,  что  Мар- 
гарита Жюжанъ  въ  августе  1873  года  явилась  къ  нимъ  по  публикащи, 
а  передъ  этимъ  она  жила  у  генеральши  Пановой,  рекомендовавшей  ее  съ 
лучшей  стороны,  и  была  приглашена  приходящей   гувернанткой  къ  двумъ 
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старшимъ  д*тямъ  свидетеля.  За  все  время  было  только  два  случая,  когда 
Жюжанъ  жила  у  Познанскихъ  недели  по  дв*,  по  три.  Когда  же  д*ти  по- 
ступили въ  гимйазш,  Жюжанъ  перестала  заниматься  съ  ними  и  бывала 
въ  дом*  Познанскихъ  въ  качеств*  гостьи. 

Зат*мъ  И.  Познаншй,  разсказавъ  про  болезни  младшихъ  д*тей  и  про 
неосновательные  слухи  о  томъ,  что  онъ  попалъ  на  зам*чаше  начальства, 
переходитъ  къ  собьтямъ  15-го  апреля.  Онъ  разсказываетъ,  что  утромъ 
этого  дня  Маргарита  Жюжанъ  явилась  ран*е  обыкновеннаго  и,  дождавшись 
выхода  его  изъ  спальни,  сказала:  «Вотъ,  все  ваше  внимав1е  обращено  *на 
младшихъ  д*тей,  а  вы  не  видите,  что  старппй  сынъ  вашъ,  Коля,  очень 
боленъ:  у  него  страшно  распухли  железы».  Свидетель  осмотр*лъ  сына,  не 
нашелъ  ничего  особеннаго,  но  все-таки  побранилъ  его  за  молчание.  Вече- 
ромъ,  когда  пргёхалъ  докторъ  Николаевъ,  свидетель  просилъ  его  осмо- 
тре Колю;  докторъ  не  нашелъ  у  него  никакой  серьезной  болезни,  по- 
зволилъ  ему  выходить,  сколько  угодно,  но  въ  виду  золотушнаго  свойства 
болезни  прописалъ  ему  два  лекарства:  одно — растворъ  шдистаго  ка«ия, 
другое— яблочно-кислое  железо,  пять  капель  котораго  нужно  было  вли- 
вать на  ложку  перваго  лекарства.  Когда  д-ръ  Николаевъ  прописывалъ 
лЬкарство,  всЬ  были  въ  комнат*,  и  было  слышно,  что  Маргарита,  разгова- 
ривая съ  детьми,  стала  уверять,  что  шдъ  чрезвычайно  опасенъ,  что  во 
Францш  его  никогда  не  употребляютъ,  что  имъ  можно  отравиться  и  т.  д.; 
при  чемъ  передавала  также,  что  болезнь  Коли  опасна,  и  она  знаетъ  слу- 
чай, какъ  одийъ  мальчикъ  умеръ  отъ  такой  бол*зни.  Коля,  услышавъ 
это,  вспылилъ  и  заявилъ  Маргарит*,  что  отъ  этой  бол*зни  еще  никто  не 
умиралъ.  Принимать  лекарство  Коля  началъ  со  сл*дующаго  дня. 

Вечеромъ  въ  страстную  субботу  сынъ  свидетеля  отправился  въ  гимна- 
зическую церковь,  участвовалъ  въ  процесеш  и  вернулся  часа  въ  два  но- 
чи. Дома  онъ  засталъ  еще  гостей  и  никто  не  находилъ  его  нездоровымъ. 

Утромъ  на  сл*дующШ  день  свидетель  зам*тилъ  пятна  на  лиц*  сына,  и 
д-ръ  Николаевъ  нашелъ,  что  это  краснуха.  Съ  этого  дня  Маргарита  везд*, 
гдЬ  могла,  заявляла  роднымъ  Познанскихъ  и  знакомымъ,  что  Николаевъ, 
в*рно,  плохой  докторъ,  что  онъ  не  понимаетъ  бол*зни  Коли,  что  зд*сь 
оспа,  корь  или  что-нибудь  еще  хуже.  На  первый  же  день  праздника  Мар- 
гарита зашла  къ  родственниц*  Познанскихъ,  Кумме,  разсказала  объ  опас- 
номъ  состоянш  Коли  и  уговорила  ее  не  ходить  къ  нимъ  и  не  пускать 
своихъ  д*тей,  такъ  какъ  они  могутъ  заразиться.  На  другой  день  свид*- 
тель  заявилъ  Кумме,  что  р.*шительно  н*тъ  ничего  опаснаго  въ  бол*зни 
Коли,  и  Кумме  пр1*хала  къ  Познанскимъ.  Когда  ее  увид*ла  Маргарита, 
то  сказала  опять,  что  Николаевъ  не  понимаетъ  бол*зни,  что  она  кончится 
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какой-нибудь  катастрофой  и  тутъ  же  произнесла:  «вероятно,  Коля  ум- 
ретъ».  Дальше  свидетель  объяснилъ,  что  Николаевъ  вторично  осматривалъ 
Колю  и  сказалъ,  что  дня  черезъ  четыре  онъ  совершенно  оправится. 

Вечеромъ  Жюжанъ  *здила,  по  поручешю  Коли,  прагласить  къ  нему  то- 
варищей, но  вернулась  одна  и  принялась  хлопотать,  чтобы  Кол*  дали 
поесть.  Ему  подали  дв*  котлеты,  которыя  онъ  пашелъ  невкусными,  и  при- 
писалъ  это  только  что  принятому  слабительному.  Котлеты  выбросили  и 
поэтому  свидетель  не  могъ  проверить  объяснение  Коли  и  открыть  въ  нихъ 
что-нибудь  особенное,  если  оно  и  было.  Свидетель  думаетъ,  что  подавала 
Кол*  котлеты  Жюжанъ.  Накануне  смерти  Коли  Жюжанъ  ужинала  съ  По- 
знанскими,  при  чемъ  несколько  разъ  вставала  изъ-за  стола  и  ходила  по 
направленш  Колиной  комнаты.  Ушла  она  поздно,  когда  уже  вс*  легли 
спать,  и  сказала  провожавшей  ее  горничной,  что  Коля  очень  плохъ,  тогда 
какъ  матери  о  томъ  ни  слова  не  говорила.  Свидетель  думаетъ,  что  Жю- 
жанъ дала  Кол*  лекарство,  когда  онъ  уже  былъ  въ  постели,  и,  увид*въ, 
что  галлюцинацш  делаются  настолько  сильными,  что  онъ  не  можетъ  вос- 
креснуть, ушла.  Когда  поел*  смерти  Коли  было  обнаружено  отравлен  1С, 
д-ръ  Николаевъ  указалъ  на  Жюжанъ,  какъ  на  виновницу.  Свидетель  так- 
же подозр*валъ  ее,  но  указать  на  нее  прямо  не  решался,  зная,  что  даже 
если  судъ  ее  и  оправдаетъ,  ея  карьера  въ  Россш  будетъ  кончена. 

Первое,  что  бросилось  въ  глаза  Познанскому  и  навело  на  мысль  объ 
отравлены  сына,  это  безпорядокъ,  царившШ  въ  комнат*  Коли  въ  утро 
18  апреля:  столикъ,  который  покойный  на  ночь  придвнгалъ  къ  кровати 
съ  графиномъ  воды,  папиросами,  спичками  и  часами,  былъ  въ  сторон]., 
графинъ  стоялъ  на  комод*,  гд*  былъ  разсыпанъ,  видимо,  нарочно  зубной 
порошокъ;  сапоги,  противъ  обыкновешя,  не  были  выставлены  за  дверь  и, 
наконецъ,  въ  комнат*  не  оказалось  ложки,  которой  Коля  принималъ  ле- 
карство, при  пров*рк*  же  ложекъ  въ  буфет*  вс*  он*  были  налицо. 
Все  это  доказываете  что  ложился  спать  покойный  не  при  обыкновенныхъ 
услов1яхъ. 

Дал*е  свид*тель  указываете  на  то,  что  во  время  приговлешя  къ  похо- 
ронамъ  подсудимая  была  спокойн*е,  ч*мъ  можно  было  ожидать,  въ  осо- 
бенности, им*я  въ  виду  ея  близшя  отношешя  къ  покойному;  такъ,  утромъ 
въ  день  смерти  Коли,  когда  Маргарита  пришла  къ  Познанскимъ  и  жена 
свид*теля  сообщила  ей  о  смерти  Коли,  то  она  спокойно  ответила:  емн* 
уже  изв*стно  объ  этомъ.  Ахъ,  какъ  жаль.  Я  даже  несла  ему  барбарисо- 
вый конфеты».  Впрочемъ,  поел*  уже,  во  время  похоронъ  на  кладбищ* 
Жюжанъ, сд*лалось  дурно.  Свид*телю  казалось  страннымъ  и  то,  что  Мар- 
гарита разно  объясняла  причину  смерти  Боли:  однимъ  говорила,  что  онъ 
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умеръ  отъ  бол*зни,  другимъ,  что  въ  аптеке  неверно  отпустили  лекар- 
ство, слгЬдств1вмъ  чего  и  была  смерть,  наконецъ  дочери  свидетеля  сдела- 
ла паискъ  на  самоотравлен1е.  Свидетель  положительно  отрицаетъ  само- 
отравлеше  Коли.  Покойный  любилъ  зйизнь,  очень  заботился  о  своемъ  здо- 
ровий (о  чемъ  есть  даже  зам*тка  въ  его  дневник*).  Да  наконецъ  если- 
бы  он%  и  захот*лъ  отравиться,  то  могъ  бы  употребить  бол*е  сильные 
яды,  находивпнеся  въ  его  лабораторш.  Покойный,  равно  и  подсудимая 
знали т  Ч  го  у  свидетеля  всегда  имелся  морфий,  и  иногда  не  запирался,  но 
при  жеданш  имъ  отравиться  Кол*  незач*мъ  било  примешивать  его  въ 
лекарство.  Ошибки  аптеки  быть  не  могло,  потому  что  Коля  тогда  умеръ 
бы  раньше,  такъ  какъ  онъ  принялъ  уже  6  ложекъ  этого  лекарства.  Когда 
р'Г.иими  произвести  вскрыше  т*ла  покойнаго,  Жюжанъ  казалась  очень 
удивленной,  что  Познанше  решаются  «потрошить»  сына.  Петомъ  По- 
ящнскШ  разсказалъ,  какъ  онъ  быль  приглашенъ  въ  Ш-е  отделение  соб- 
ственно |1  Его  Величества  канцелярш,  гд*  ему  предъявили  доносъ  отъ 
8-го  апреля  на  французскомъ,  язык*  на  имя  петербуртскаго  градоначаль- 
ника Треоова.  Сначала  свидетель  по  почерку  не  могъ  узнать,  что  доносъ 
писала  Жюжанъ,  но  когда  онъ  прочйталъ  его,  то  у  него  не  оставалось 
никакого  сомн*шя  въ  личности  автора,  такъ  какъ  въ  донос*  заключались 
таш  факты,  совокупность  которыхъ  не  была  изв*стна*  никому  за  исклю- 
чешемъ  Жюжанъ.  Въ  донос*  покойный  и  его  товарищи,  таш  же  моло- 
ди» люди,  какъ  и  онъ,  обвинялись  въ  государственномъ  преступлена. 
Упомяпплось,  что  покойный  отвратительно  ведетъ  себя,  является  очень 
поздно  домой,  пьянствуетъ  и,  несмотря  на  свои  17  л*тъ,  им*етъ  уже 
трехъ  любовницъ,  изъ  которыхъ  одна  полька. 

Припоминая,  сколько  у  покойнаго  было  знакомыхъ  барышень  и  барынь, 
свидетель  насчитываетъ  трехъ,  одна  изъ  которыхъ  носитъ  польскую 
фаншпю. 

Въ  донос*  дал*е  говорилось,  что  молодежь  собирается  подъ  предлогомъ 
любительскихъ  спектаклей  то  у  свидЬтеля,  то  у  генеральши  Боровской, 
то  у  ея  жильца  Гекера.  Все  это  могла  знать  только  одна  Жюжанъ.  Въ 
донос*  также  сказало,  что  его  написалъ  лакей,  который  присутствовалъ 
на  одной  изъ  пирушекъ  молодежи  и  могъ  слышать  все,  что  говорилось. 
По  поводу  этого  обстоятельства  свид*тель  объяснилъ  сл*дующее:  «когда 
была  мята  Плевна,  молодые  люди,  въ  числ*  которыхъ  былъ  и  покойный, 
собрались  праздновать  это  собыйе  у  своего  товарища  Соловьева,  а  у  него 
пряслу  л;ивалъ  лакей,  разсказавппй  потомъ,  что  молодежь  подкутила,  шу- 
мЬла >.  Подсудимая  слышала  разсказъ  лакея,  знала  т*хъ,  кто  бывалъ  у  Бо- 
ровской, и  предполагала,  что  т*  же  самые  молодые  люди  были  и  на  пи- 
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рушк*,  гд*  присутствовалъ  лакей,  а  потому  и  назвала  фамилш  н*скрль- 
кихъ  лицъ,  которыхъ, )  однако,  на  пирушк*  не  было.  Все  это  таше  факты, 
которые  указываютъ,  что  другого  автора  доноса  и  быть  не  можетъ.  И 
вотъ,— говорить  свидетель, -^я  ароизнесъ  имя  Жюжанъ.  Поел*  этого  я 
бол*е  критически  отнесся  ко  вс*мъ  прежнимъ  отношешямъ  Жюжанъ  къ 
моему  сыну  и  припомнилъ  мал*йппя  обстоятельства;  но  разъ  мн*  позво- 
лено разделить  мое  показаше  на  дв*  половины,  то  я  объ  остальномъ 
скажу  поел*».  Вторая  половина  показашя  и  была  дана  при  закрытыхъ 
дверяхъ. 

Въ  прочитанномъ  на  суд*  донос*  говорится,  что  тощищи  Н.  Познан- 
скаго  и  онъ  самъ  замышляютъ  противъ  жизни  Трепова  и  двухъ  особъ 
Императорской  фамилщ,  что  они  въ  химической  лабораторш  Познанскаго 
готовятъ  ядъ  для  этого  и  т.  п.  Писавпий  доносъ  клянется  крестомъ,  ко- 
торый носитъ  съ  самаго  рождешя,  что  все,  написанное  имъ,  правда; 
подписанъ  доносъ  однимъ  именемъ  «ВаяПе». 

На  вопросъ  предс*дательствурцаго  свидетель  разсказываетъ  о  стран- 
номъ  случа*  съ  папиросами  Коли.  Въ  это  время  свидетель  быль  въ 
Москве  ц  узналъ  обо  всемъ  поел*  отъ  жены.  А.  Познанская  сохранила  до 
возвращешя  мужа  и  отдала  ему  4  папиросы,  изъ  которыхъ  одна  была 
курена.  Въ  нихъ  подъ  ватой  былъ  насыпанъ  порошекъ— въ^уренной  св*тло- 
желтоватаго  цв*та,  а  въ  остальныхъ  б*лый.  Коля  не  курилъ  больше  4  па- 
пиросъ  въ  день  и  вынималъ  ихъ  съ  вечера.  Когда  онъ  закурилъ  одну 
изъ  этихъ  папиросъ,  то  ощутилъ  во  рту  сильную  горечь,  и  вата  вы- 
пала ему  въ  ротъ.  Онъ  сообщилъ  объ  этомъ  Жюжанъ,  которая  сказала, 
что  это  хина.  Коля  заставилъ  ее  затянуться,  она  согласилась,  не  зная, 
что  въ  папирос*  н*тъ'  ваты,  но  когда  нисколько  порошинокъ  попало  ей 
въ  ротъ,  Маргарита  подняла  крикъ,  что  отравлена.  Коля  разсказалъ  объ 
этомъ  матери  и  отдалъ  ей  папиросы.  Познанская  просила  Жюжанъ  ни- 
кому не  разсказывать  объ  этой  исторш,  но  та  не  только  не  исполнила 
этой  просьбы,  но  прибавляла  къ  разсказу  объяснеше  какого-то  господина, 
что  этимъ  мстятъ  Познанскому  родственники  т*хъ,  кому  онъ  по  своей 
служб*  въ  корпус*  жандармовъ  могъ  сд*лать  непр1ятность.  Еще  какъ-то 
разъ  подсудимая  просила  позволешя  у  жены  свидЬтеля  закурить  одну  изъ 
ея  папиросъ,  но  едва  усп*ла  взять  въ  ротъ  папиросу,  какъ  начала  пле- 
вать иУ  говорила:  «разв*  вы  не  чувствуете,  какая  горечь  въ  вашихъ  па- 
пиросахъ?>  Между  т*мъ  А.  Познанская  курила  папиросы  и  не  зам*чала 
въ  нихъ  никакой  горечи. 

Наконецъ  свид*тель  д*лаетъ  оц*нку  р*зкихъ  взглядовъ  сына,  выска- 
занныхъ  имъ  въ  его  дневник*,  и  зам*чаетъ,    что   въ  юности  всяшй  же- 
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лаетъ  быть  философомъ,  а  Коля,  кроме  того,  много' читалъ  и  могъ  гд-Ь- 
иибтдь  вычитать  и  записать  фразу  о  родителяхъ  и  женщинахъ,  обратис- 
шую  на  себя  внимаше  на  слйдствш.  Последняя  строки  въ  дневнике  сви- 
детель зачеркнулъ. 

Подсудимая  Жюжанъ  дала  очень  длинное  объяснеше  своихъ  поступ- 
ишь. Говорить  она  скороговоркою  и  ломанымъ  русскимъ  языкомъ,  такъ 
тто  председатель  несколько  разъ  спрашивалъ  присяжиыхъ  заседателей, 
лошшютъ  ли  они  еяр4чь.  Присяжные  отвечали  утвердительно.  Жюжапъ 
ОТрадютъ  свою  виновность  и  говорить,  что  все  Познанше  очень  добрые, 
что  она  любила  Колю,  какъ  мать,  а  онъ  ее,  какъ  сынъ;  она  следила  за 
*шш.?  отклоняла  отъ  дурного.  У  Познанскихъ  она  чувствовала  себя,  какъ 
дома,  но  дЬти  были  распущены.  «Жева  въ  клубе,  мужъ  на  службе,  а 
дети  одни».  После  смерти  Коли  г-жа  Познанская,  взявъ  микстуру,  ска- 
зали: «какая  дурная  микстура,  она  его  отравила  и  за  это  аптекарь  пой-  щ 
детъ  нъ  Сибирь».  Закончила  подсудимая  словами:  ся  его  очень  любила  и 
онъ  меня  любилъ;  я  шесть  месяцевъ  сижу,  я  не  виновата  и  ничего  не 
понимаю». 

Оаидтьтель  д-ръ  Гельтманг  былъ  приглашен!»  для  первой  помощи 
покой  кому.  Онъ  засталъ  его  еще  теплымъ,  но  возвратить  къ  жизни  по- 
кой наго  не  удалось,  несмотря  на  все  старашя.  Свидетель  присутствовалъ 
при  вскрытш  и  не  видалъ  признаковъ,  по  которымъ  можно  было  бы  су- 
щи, I*  причине  смерти. 

(Свидетельница  Ткаченко  присутствовала  при  вскрытш  и  видела 
гтклянку  съ  ярлыкомъ  «юдисшй  калНЬ.  Д-ръ  Николаевъ  нашелъ,  что 
это  [щстворъ  морф1я,  что  подтвердилъ  и  пробовавппй  жидкость  Познан- 
скш,  какъ  хорошо  знаюпцй  вкусъ  морф1я. 

( кидътельница  Шульцъ  показала,  что  ночевала  у  Познанскихъ  въ 
почт,  смерти  Коли.  Когда  она,  придя,  хотела  похристосоваться  съ  Колей, 
ИБийншЪ  ее  остановила,  говоря,  что  онъ  боленъ.  Спала  свидетельница  въ 
гостиной  рядомъ  съ  комнатой  Коли.  Впросонкахъ,  подъ  утро  свидетель- 
ница слышала  шорохъ  въ  комнате  покойнаго.  По  поводу  этого  обстоя- 
тельно свидетельница  на  предварительномъ  следствш  показала,  что  слы- 
шала какъ  будто  чирканье  спичкой,  потомъ  отукъ  по  столу  чемъ-то 
твордымъ  и,  наконецъ,  храпъ;  когда  ей  указали  на  противореч1е  ея  по- 
казаний, Шульцъ  объяснила,  что  теперь  она  забыла,  а  тогда  показы- 
вала верно. 

Подсудимая  заметила,  что  раньше  Шульцъ  говорила  ей,  что  это, 
нГ*|то,  Коля  делалъ  постель. 

Свидетельница  Шульцъ  возразила,   что  никогда  не  говорила  ничего 
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подобнаго.  На  вопросъ  старшины  присяжныхъ  заседателей  она  показала, 
что  въ  комнате  покойнаго  на  ночь  никто  не  оставался. 

Спрошенный  вновь  свидетель  Познанскгй  повазалъ,  что  изследовалъ 
комнату  покойнаго  и  не  нашелъ  ни  спичекъ,  ни  папиросъ.  Поэтому  онъ 
полагаетъ,  что  шумъ,  принятый  Шульцъ  за  чирканье  спичкой,  было  дви- 
жете рукой  во  время  агонш. 

Свидетельница  А.  Познанская,  мать  покойнаго,  относительно  по- 
ступлешя  къ  нимъ  Жюжанъ  показала  тоже,  что  уже  известно  изъ  по- 
казан Ш  ея  мужа.  Далее  изъ  разсказа  свидетельницы  видно,  что  Жюжанъ 
хорошо  относилась  къ  дЪтямъ,  они  ее  любили.  Правда,  сначала  она  не 
ладила  съ  Колей,  не  хогЬвпгииъ  учиться  по-французски,  но  потомъ  у 
нихъ  пошло  все  хорошо,  а  еще  позже — ужъ  слишкомъ  хорошо.  Жюжанъ 
позволяла  Коле  называть  ее  Марго  и  говорить  ей  ты.  Съ  прошлой  зимы 
у  нихъ  начались  безконечныя  ссоры  и  продолжались  вплоть  до  смерти 
Коли.  О  случае  съ  папиросами  свидетельница  думаетъ,  что  это  хотя  и 
мерзкая,  но  шутка.  После  вскрьшя  тела  покойнаго  Жюжанъ  преследо- 
вала свидетельницу  темъ,  какъ  она  могла  решиться  дать  кромсать  тело 
своего  ребенка.  Раньше  Познанская,  подобно  нужу,  боялась  высказать 
подозреше  на  Жюжанъ,  но  после  доноса  не  сомневалась,  что  она 
убШца  Коли.  Затемъ  свидетельница  въ  неопределенныхъ  выражешяхъ 
объяснила  близость  Коли  и  Жюжанъ,  и  также  неопределенно  предполо- 
жила, что  причиной  убийства  была  ревность.  Познанская,  хотя  и  видела 
дурное  вл1яше  Маргариты  на  сына,  не  решалась  '  отказать  ей  отъ  дома, 
потому  что  боялась,  какъ  бы  не  вышло  хуже:  Жюжанъ  заманивала  бы 
Колю  къ  себе,  темъ  более,  что  ея  последняя  квартира  была  на  дороге 
Коли  въ  гимназш,  и  онъ  возвращался  бы  оттуда  пьянымъ,  какъ  это 
разъ  и  случилось.  Следить  за  нимъ  при  такихъ  услов1яхъ  было  невоз- 
можно; другое  дело  дома. 

Свидетельница  Руднева,  няня  Познанфсихъ,  относительно  исторш 
съ  папиросами  показала,  что  Жюжанъ  ей  разсказывала,  будто  одинъ  ге- 
нералъ  думаетъ,  что  каме-нибудь  враги  отца  Познанскаго  изъ  мести  по- 
кушаются на  жизнь  сына,  и  она,  Жд>жанъ,  уверена,  что  изъ  домашнихъ 
этого  никто  не  могъ  сделать. 

Свидетельница  Яковлева,  горничная  Познанскихъ,  почти  весь  день 
17-го  апреля  не  была  дома.  Вернувшись  въ  11  ч.  вечера,  она  видела 
покойнаго  и  подсудимую  разговаривающими  въ  дверяхъ  комнаты  покой- 
наго. Она  же  и  заперла  дверь  за  Жюжанъ,  которая  сказала  ей,  уходя, 
что  Коля  очень  плохъ.  На  другое  утро  въ  9  часовъ,  по  приказант 
Коли,  свидетельница  со  стаканомъ  кофе    отправилась  будить  его.    Войдя 
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въ  комнату,  она  увидЬла,  что  покойный  лежать  головой  не  такъ,  какъ 
сл'Ьдуетъ.  Она  позвала  его  несколько  разъ  по  имени,  но,  пе  получая  от- 
вета, подошла  поближе  и  увидала,  что  его  ноги,  высуну  впился  изъ-подъ 
одеяла,  были  совсбмъ  черныя;  испугавшись,  Яковлева  позвала  Шульцъ, 
спавшую'  въ  гостиной,  потомъ  прибежали  няня  и  кухарка,  а  сви^тель- 
ница  сообщила  о  случившемся  Познанской.  Съ  той  сперва  сделалось 
дурно,  потомъ,  оправившись,  она  поспешила  въ  комнату  сына,  а  свиде- 
тельницу послали  за  докторомъ.  Яковлева  подтвердила,  что  на  столик* 
ничего  не  было  и  сапоги  стояли  не  за  дверью,  какъ  обыкновенно,  а  у 
кушетки;  показала  также,  что  постели  покойному  въ  посл4днШ  разъ  она 
не  делала. 

Поел*  долгихъ  и  наводящвхъ  вопросовъ  присяжныхъ  заседателей  сви- 
детельница ответила,  что  уходъ  подсудимой  накануне  смерти  покойнаго 
могъ  быть  между  12  и  1  ч.  ночи. 

Свидетельница  Озелингъ,  кухарка  Познанскихъ,  разсказала,  что 
17-го  апреля  Жюжанъ  несколько  разъ  заходила  въ  кухню  за  холодной 
и  теплой  водой.  Теплая,  по  ея  словамъ,  была  нужна  Кол*  для  поло- 
сканья рта.  Потомъ  она  приказывала  разогреть  котлеты  для  покойнаго. 
Свидетельница,  поставивъ  ихъ  въ  печку,  ушла  въ  лавку  и,  вернувшись, 
не  нашла  ихъ  тамъ.  Кто  вынулъ,  она  не  знаетъ.  После  она  видела  ихъ 
въ  растерзанномъ  виде  на  посуде,  принесенной  со  стола,  и,  кажется,  от- 
дала собаке. 

Изъ  показашй  д-ра  Николаева  видно,  что,  когда  обнаружено  было 
отравлеше,  возникъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  оно  произошло:  было  ли 
это  самоотравлеше  или  ошибка  аптеки  или,  наконецъ,  умышленное  отра- 
вление. Отвергая  два  первыя  предположешя,  свидетель  останавливается  на 
третьемъ  и  подозревает^  что  отравительницей  была  Жюжанъ,  находив- 
шаяся въ  интимныхъ  отношешяхъ  съ  покойнымъ:  «а  где  есть  любовь, 
есть  и  ревность». 

Свидетельница  Манефа  Кумме  покавала,  что  подсудимая  Жюжанъ  • 
уговаривала  ее  не  ходить  къ  Познанскимъ,  потому  что  Коля  серьезно  бо- 
ленъ.  Но  свидетельница  хотела  сама  проверить  и  поехала  къ  нимъ.  Коля 
вовсе  не  выгляделъ  больнымъ,  только  лицо  было  несколько  красно.  А 
придя  на  другой  день,  она  застала  его  уже  мертвымъ.  Сестра  свидетель- 
ницы разсказывала  ей,  что  на  губахъ  покойнаго  былъ  белый  налетъ,  а 
языкъ  былъ  высунутъ;  на  стклянке  съ  микстурой  тоже  белые  потеки. 
Кумме  говорить,  что  все  окружаюпце  знали  близодя  отношешя  Коли  и 
Жюжанъ.  Жюжанъ  держала  себя  слишкомъ  вольно  съ  Колей:  ее  заста- 
вали полураздетой  въ    его  комнате    и    оставалась    она  у  него  часто  за 
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полночь,  когда  вс*  въ  дом*  уже  спали.  Коля  говорилъ,  что  она  къ  нему 
пристаетъ  и  м*шаетъ  заниматься.  Коля  любилъ  жизнь,  былъ  веселый 
мальчикъ  и  берегъ  свое  здоровье.  Раньше  онъ  былъ  полный,  но  за  по- 
сл*дше  два  года  похуд*лъ.  Свидетельниц*  казались  странными  отношешя 
Жюжанъ  къ  прислуг*:  она  обо  вс*хъ  отзывалась  нехорошо  и  даже  по- 
дозревала въ  краж*;  ладила  съ  одной  только  Рудневой,  которой  д*лала 
подарки,  и  даже  накануне  смерти  Коли  дала  ей  10  руб.  сна  праздникъ», 
но  Руднева  удивилась  и  сказала,  что  она  ихъ  спрячетъ. 

Передъ  смертью  мать  Коли  заметила,  что  у  него  нехороши  глаза,  но 
д-ръ  Николаевъ  успокоилъ  ее,  сказавъ,  что  Коля  вообще  страдаетъ  рас- 
ширешемъ  зрачковъ,  и,  естественно,  что  при  сыпи  эта  болезнь  глазъ  уси- 
лилась. Жюжанъ  тоже  говорила,  что  у  Коли  дурное  зр*ше,  такъ  какъ 
онъ  разъ  ошибся  въ  цв*т*  ея  платья,  а  другой  разъ  не  зам*тилъ  ея, 
когда  она  сид*ла  у  него  въ  комнат*.  Подсудимая  говорила  свидетель- 
ниц*, что  она  предчувствовала,  что  Коля  умретъ;  говорила  также,  что 
отравить  его  не  могли,  самъ  онъ  тоже  не  могъ  отравиться,  потому  что 
любилъ  жизнь,  а  въ  лекарств*  не  могло  быть  ошибки,  потому  что  ова 
сама  дала  ему  его,  когда  онъ  лежалъ  въ  постели.  Добавила  она  къ  этому 
еще,  что  покойный  крепко  ее  поц*ловалъ,  какъ  будто  прощался.  Она  бла- 
гословила его  и  сказала  с  спи  съ  миромъ». 

Подсудимая  объяснила,  что  у  нея  три  раза  пропадали  деньги  въ 
дом*  Познанскихъ  и  посл*дшй  разъ  она  отдала  Рудневой  спрятать  только 
что  полученные  отъ  кн.  Оболенской  десять  рублей. 

А.  Ф.  Познанская  заявила,  что  вполн*  довольна  прислугою,  кото- 
рая живетъ  у  нея  давно  и  никогда  никакой  пропажи  она  не  замечала. 

Свидетель  Л.  Познанскгй,  дядя  покойнаго,  рисуетъ  Колю  съ  самой 
хорошей  стороны.  Онъ  былъ  умный,  развитой  мальчикъ,  много  читалъ, 
въ  полюднее  время  пристрастился  къ  занят1ямъ  хим1ей.  0тношен1я  его  къ 
родителямъ  не  оставляли  желать  ничего  лучшаго.  Впрочемъ,  въ  то  же 
время  Коля  былъ  скрытенъ  и  какъ-то  разъ  не  отв*тилъ  отцу  откровенно, 
когда  тотъ  спрашивалъ  объ  его  отношешяхъ  къ  Жюжанъ.  Познанше 
совс*мъ  не  наказывали  своихъ  д*тей  и  ограничивались  лишь  однимъ  доб- 
рымъ  сов*томъ.  Коля  пользовался  полною  свободой,  знакомился,  съ  к*мъ 
хот*лъ,  и  читалъ,  что  ему  нравилось.  Свидетель  вид*лъ  Колю,  когда 
тотъ  вернулся  отъ  заутрени  въ  Светлое  Воскреееше,  и  не  зам*тилъ  въ 
немъ  ни  мал*йшаго  признака  бол*зни,  такъ  что,  когда  на  третШ  день 
праздника  онъ  узналъ  о  смерти  Коли,  то  сперва  не  пов*рилъ.  Поел* 
вскрыпя  явилось  подозр*н1е,  что  Коля  отравленъ.  О  самоотравлеши  не 
могло  быть  р*чи:  Коля  слишкомъ    дорожилъ    жизнью  и  очень    заботливо 
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относился  къ  своему  здоровью:  такъ,  узнавъ,  что  вродно  курить,  умепь- 
шидъ  дозу  курешя;  узнавъ,  что  вредно  ужинать,  совсЬмъ  не  ужиналъ. 
Когда  явилось  подозреше,  что  покойный  отравленъ,  все  въ  одинъ  голосъ 
решили,  что  виновница  этого  Жюжанъ,  но  первое  время  это  подозреше 
не  было  сильно;  оно  утвердилось,  главнымъ  образомъ,  после  того,  какъ 
свидетель  узналъ  о  донос*  и  объ  исторш  съ  папиросами.  Онъ  былъ  уб*ж- 
денъ,  что  покушеше  на  отравлеше  папиросами,  потомъ  доносъ  и,  нако- 
нецъ,  отравлеше  морф1емъ — д'Ьло'одн'Ьхъ  рукъ.  Чтобы  окончательно  убе- 
диться въ  виновности  Жюжанъ,  свидетель  сталъ  за  ней  следить.  За  ужи- 
номъ  въ  день  вскрьтя  Жюжанъ  была  спокойна,  ела  съ  большимъ  аппети- 
томъ,  весело  разговаривала,  такъ  что  ея  ум*ше  владеть  собой  было  по- 
разительно; трудно  было  предположить  подобное  самообладаше  въ  жен- 
щине, и  свидетель  высказалъ  мн^ше,  что  нельзя  быть  вполне  уверен- 
нымъ  въ  виновности  Жюжанъ.  На  другой  день  на  похоронахъ  Жюжанъ 
плакала,  но  свидетелю  казалось,  что  она  плакала,  какъ  хорошШ  актеръ, 
а  не  действительно  огорченный  человекъ.  Когда  кончилась  панихида,  она 
упала  въ  обморокъ,  или  съ  ней  былъ  нервный  припадокъ,  который  могъ 
быть  вызванъ,  по  мненш  видЬтеля,  какимъ  нибудь  и  постороннимъ  по- 
трясен 1емъ. 

Въ  конц*  концовъ,  все  наблюдешя  свидетеля  привели  его  къ  эаключе- 
Н1Ю,  что  Жюжанъ  виновна;  онъ  посоветовалъ  брату  передать  дело  судеб- 
ной власти,  и  самъ  на  предварительномъ  следствш  высказалъ  прямое 
обвинеше  противъ  Жюжанъ. 

Свидгьтель  Пальшау  былъ  у  Познанскихъ  на  второй  день  Пасхи. 
Маргарита  доказывала  при  немъ,  что  болезнь  Коли  опасна.  Во  время  ужи- 
на она  выходила  несколько  разъ,  но  свидетель  не  знаетъ—куда.  Покой- 
ный былъ  веселаго  характера,  никогда  не  говорилъ  о  самоубйстве. 

Свидгьтель  Даниловъ  считаетъ  Жюжанъ  вполне  способной  отравить 
и  не  одного  Николая,  если  бы  ей  это  было  нужно.  Онъ  смотритъ  на  нее, 
какъ  на  дурную  женщину,  и  удивляется  г-же  Познанской,  которая  не 
прогнала  ее  изъ  дома,  зная,  что  она  имеетъ  дурное  вл1яше  на  Колю, 
который  два  раза  возвращался  отъ  нея  пьянымъ.  Свидетель  уверенъ,  что 
отравила,  именно,  она  морф1емъ,  который  употреблялъ  полковникъ  и 
часто  оставлялъ  баночку  съ  нимъ  на  столе.  О  Н.  Познанскомъ  свидетель 
сказалъ,  что  онъ  выгляделъ  жизнерадостнымъ,  заботился  о  здоровьи,  хотя, 
по  мненш  свидетеля,  пользовался  слишкомъ  большою  свободой.  Его  ин- 
тимныя  отношешя  къ  Жюжанъ  не  были  тайной.  Пальшау  и  некоторые 
изъ  другихъ  свидетелей  называли  Жюжанъ  Маргаритой,  но  она  просила 
называть  ее  Маргаритой  Александровной,  какъ  опи  это  делали  раньше 
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Свидетельница  Юлгя  Кумме  показала,  что  ее  еще  съ  вачала  1876 
года  поразили  отношения  воспитательницы  Жюжанъ  къ  ея  воспитаннику. 
Одинъ  разъ  она  услышала  въ  комнат*  Коли  грубыя,  р'Ьзюя  слова.  Кумме 
вошла  туда  со  словами:  «Что  съ  тобой,  Коля?»  На  это  онъ  сказалъ: 
«Если  я  им*ю  нещнятности  съ  матерью,  то  это  черезъ  нее*,  и  указалъ 
на  Жюжанъ.  Вообще  Жюжанъ  етранно  относилась  къ  Кол*,  мешала  ему 
заниматься,  приставала  къ  нему  всячески.  Противъ  этого  посл*дняго 
заявлен  1Я  подсудимая  энергично  протестуетъ. 

Свидетельница  Надежда  Познанская,  сестра  покойнаго,  подтвер- 
дила свои  показашя,  данныя  на  предварительномъ  сл*дствш  и  занесенныя 
въ  обвинительный  актъ.  Эти  показашя,  между  прочимъ,  касаются  выма- 
нивашй  Маргаритой  Жюжанъ  у  свидетельницы  писемъ  Плющинской  къ 
Н.  Познанскому.  Выдержки  одного  изъ  писемъ  Плющинской  и  отв-Ьта  па 
него  отъ  Н.  Познанскаго  были  прочитаны  на  суд*. 

Въ  начал*  письма,  писанная,  очевидно,  въ  отв*тъ  на  письмо  Нико- 
лая, Плющинская  указывастъ  на  то,  что  ей  не  нравятся  намеки  на  н*- 
которыхъ  знакомыхъ,  а  потомъ  она  продолжаетъ:  «А  знаете,  на  св*т* 
много  злыхъ  языковъ;  кто-нибудь  изъ  нашего  кружка  можетъ  услышать 
ваши  двусмысленный  фразы  и  изъ  мухи  сотворить  слона.  Неужели  вы 
были  бы  рады  услышать  обо  мн*  отъ  кого-нибудь  глувгую  легенду,  при- 
нимаемую за  правду?  Неужели  вы  такъ  мало  меня  уважаете  и  такъ  мало 
ц'Ьиите  мое  достоинство?  Впрочемъ,  говорите,  что  хотите,  совесть  меня 
ни  въ  чемъ  не  упрекнетъ;  я  сама  себя  уважаю  въ  н*которыхъ  случаяхъ 
и  въ  данномъ;  поэтому  мн*  безразлично,  что  бы  обо  мн*  ни  говорили, 
такъ  какъ  я  дорожу  общественнымъ  мн*темъ  только  далеко  не  для  себя. 
Потомъ  вотъ  еще  что:  не  знаю,  шутите  вы  или  н*тъ,  только  къ  чему  это 
постоянное  упрашяваше  полюбить  васъ?  Вы  зваетс, — насильно  милъ  не 
будешь  и  «отечества  для  сердца  н*тъ».  Я  вамъ  сказала  разъ  навсегда, 
что  люблю  васъ^  какъ  добраго  и  хорошаго  юношу,  но  иначе  любить  не 
буду  никогда;  ч*мъ  жо  я  виновата,  если  это  васъ  не  удовлетворяетъ?  А 
если  вы  будете  ко  мн*  приставать  съ  притворными  комплиментами,  съ 
чувствами  не  существующими  или  съ  просьбою  о  любви,  которой  я  по 
могу  вамъ  дать,— я  васъ  разлюблю.  Будьте  паинькой  и  если  хотите  мн* 
правиться,  то  будьте  всегда  такимъ,  какъ  были  какъ -то  у  насъ,  пом- 
ните: вы  къ  намъ  пришли  разъ  въ  субботу,  у  насъ  никого  не  было  и  мы 
съ  вами  болтали,  занимались  математикою  и  геомстр1ей.  Будьте  такимъ, 
какъ  тогда,  и  я  всегда  буду  любить  васъ». 

Въ  отв*тъ  па  это  НознанскШ  писалъ:  «Я  крайпо  и  крайне,  В*ра  Ое- 
доровна,  удивлеиъ    вашимъ    письмомъ,  или,  лучше    сказать,  вашимъ    по- 
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ступкомъ.  Да  разв*  можно  принимать  такъ  близко  къ  сердцу  простую 
шутку!  Эти  упреки  не  заслужены.  Вы  только  подумайте,  за  что  мн$  вре- 
дить вамъ^  вамъ,  которую  я  люблю  и  уважаю?  Не  пугайтесь,  пожалуй- 
ста, при  этомъ  «я  люблю»:  моя  любовь  къ  вамъ  самая  чистая,  любовь 
дружеская,  братская.  Отъ  васъ  ми*  нечего  ждать  такой  любви  и  потому, 
если  бъ  серьезно  искалъ  ее,  не  погладилъ  бы  себя  по  головк*;  постоян- 
ное же  упрашиваше  полюбить  меня  (да  еще  упрашиваше  производится 
при  свид'Ьтеляхъ),  конечно,  тоже  шутка.  Вы  меня  любите,  какъ  «добра го 
и  прекраснаго  юношу»,  ну  и  прекрасно;  прибавлю  еще:  если  бъ  я  васъ 
любилъ  иначе,  то  мои  намеки  высказывали  бы  ревность,  а  ревновать,  да 
еще  открыто,  крайне  глупо.  Если  же  я  васъ  не  люблю  (любовью,  кото- 
рую будто  прошу  у  васъ),  а  выпрашиваю  взаимности,  то  какъ  назвать 
подобный  поступокъ?  Я  надЬюсь,  что  не  такъ  низко  стою  въ  вашемъ 
мнЗшш.  Любить  (иначе)  я  не  могу,  да  и  не  хочу  никого,  а  къ  вамъ,  какъ 
сказалъ  выше,  питаю  любовь  друга  и  брата.  Надеюсь,  что  такая  любовь 
еще  свягЬе,  ч*мъ  любить  иначе,  и  думаю,  что  за  такую  любовь  вы  не 
можете  претендовать  на  меня.  Извольте,  я  буду  паинькой,  но  безъ  вся- 
кихъ  условш,  и  о  любви  съ  моего  языка  не  сорвется  ни  единое  слово. 
Будьте  спокойны.  Съ  надеждою,  что  все  будетъ  забыто,  остаюсь  вашимъ 
(если  вамъ  угодно)  Н.  Познанскимъ». 

Свидетельница  Плющинская  показала,  что  вообще  мало  знаетъ 
характеръ  Н.  Познанскаго,  но  скучнымъ,  задумчивымъ  въ  последнее  вре- 
мя она  его  не  видала.  Жюжанъ  она  видела  всего  одинъ  разъ. 

Свпдгьтель  Обруцкьй,  товарищъ  Николая,  показываетъ,  что  зналъ 
отъ  него  самого  о  его  близкихъ  отношешяхъ  къ  Жюжанъ.  Она  же  по- 
стоянно разсказывала  при  свидетели  о  порокахъ  и  дурныхъ  вачествахъ 
Коли,  которому  это,  видимо,  было  непр1ятно.  Свидетель  думаете,  что 
делала  это  подсудимая  для  того,  чтобъ  подействовать  на  самолюб!е  Коли 
и  исправить  его.  И  вотъ  въ  своемъ  письм*  къ  ней  (ярочитанномъ  на 
судебномъ  засЬданш)  ОбруцкШ  фразой  «какъ  обращается  съ  вами  \Коля, 
и  такой  ли  онъ  грубый,  какъ  и  раньше?»  опрашиваешь,  переменился  ли 
Коля  въ  глазахъ  Жюжанъ.  Дал*Ье  свидетель  повазалъ,  что  зам-Ьчалъ  про- 
явлено ревности  въ  Жюжанъ:  она  всегда  дурно  говорила  о  барышняхъ, 
съ  которыми  былъ  знакомъ  Коля.  На  вечеринкахъ  Жюжанъ  держала  себя 
не  такъ,  какъ  сл-Ьдуетъ  женщине:  взвизгивала  вместо  см*ха  и  позволяла 
себ*  друйя  подобныя  вещи.  Дал*е,  на  вопросъ  защиты,  Обруцшй  шжазалъ, 
что  слышалъ  отъ  Жюжанъ  о  какомъ-то  господин*,  будто  бы  изъ  Ш-го 
отд'Ьлешя,  который,  придя  къ  Познанскому,  вошелъ  въ  комнату  Коли  и, 
по  выражение  свидетеля,  осматривалъ  тамъ  вс*  углы. 
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Это  обстоятельство  разъясняю  полк.  Познаншй:  господвнъ,  прижавши 
къ  нему  но  д^лу,  быль  секретарь  шефа  жандармовъ  Сиверцовг,  котораго 
онъ  хорошо  знаетъ.  Въ  ту  минуту  Познансюй  не  могъ  принять  Сивер- 
цова,  и  тотъ  пожелалъ  оставить  записку,  для  чего  жена  свидетеля  про- 
вела его  въ  комнату  Коли,  такъ  какъ  въ  гостиной  кто  -  то  спалъ.  На 
стол*  Коли  не  оказалось  пера  или  чернилъ  и,  пока  Позианская  ходила 
за  ними  въ  кабинетъ  свидетеля,  Сиверцовъ,  вероятно,  отъ  нечего  д4лать, 
разсматривалъ  вещи,  лежащая  на  стол*  Коли.  Впосл4дствш  Познан  екая, 
кажется,  при  Жюжанъ  заметила  сыну:  свотъ  какъ  ты  все  держишь  у 
себя  на  стол*,  пришелъ  посторонни  челов4къ  и  разсматривалъ  все». 
Никто  изъ  посторонни хъ  больше  никогда  не  входилъ  въ  комнату  Воли. 
Можетъ  быть,  Жюжанъ  приняла  Сиверцова  за  агента. 

Свидетель  Бергеръ,  съ  детства  пр1ятель  покойнаго,  хорошо  его  знаю- 
щШ,  не  допускаетъ  мысли  о  самоубгёств*  Коли,  который  даже  не  лю- 
билъ  слушать  разсказовъ  о  самоубгёцахъ  и  р$зко  о  нихъ  отзывался. 
Свидетель  быль  у  Николая  на  первый  день  праздника  вм$ст*  съ  Браун- 
штейномъ.  Коля  въ  это  время  долженъ  былъ  принять  лекарство  и  просилъ 
шю-нибудь  аккуратно  накапать.  Взялся  свидетель  и  нечаянно  вместо 
5  накапалъ  6  капель.  Покойный  испугался,  вылилъ  лекарство  и  вымылъ 
ложку,  поел*  чего  Бергеръ  налилъ  уже  безъ  ошибки.  Около  11  час.  ве- 
чера Жюжанъ  заметила  имъ,  что  пора  уходить,  такъ  какъ  Коля  боленъ, 
и  они  ушли.  На  третШ  день  Бергеръ  опять  пришелъ  къ  Познанскимъ  и 
былъ  пораженъ  смертью  Коли.  Подъ  тягостнымъ  впечатлйшемъ  только 
что  видЬннаго  пошелъ  онъ  домой  и  на  дороге  встрЪтилъ  Жюжанъ.  Зная 
ея  близк1я  отношения  къ  покойному,  Бергеръ  сперва  не  решился  сооб- 
щить ей  о  его  смерти,  но  потомъ  перед  у  мал  ъ,  догналъ  ее  и  разсказалъ. 
«Сев!  тли?»  спросила  она,  и  начала  охать  и  шататься,  такъ  что  свиде- 
тель довез  ь  ее  на  извозчики.  На  собрашяхъ  товарищей  Бергеръ  бывалъ 
и  знаетъ  барона  Штемпеля,  но  баронъ  Штейнбергъ  ему  совершенно  не- 
изв-Ьстенъ.  Жюжанъ  присутствовала  на  собрашхъ,  держала  себя  о*ень 
вольно,  были  даже  ташя  непристойности,  о  которыхъ  свидетель  не  ре- 
шается говорить. 

Подсудимая  протестуетъ,  говоря,  что  Бергеръ  бывалъ  всегда  пьянъ  и 
потому  ничего  не  помнитъ. 

На  собрашяхъ,  продолжаетъ  свидетель,  за  ужиномъ  всё  пили,  но  пьяны 
не  были,  только  одинъ  разъ  Коля  у  себя  дома  былъ  очень  пьянъ. 

Свидгыпели  Руадзе,  Кузнецовъ,  Лнисимовъ  и  Браупштейнг^  то- 
варищи покойнаго,  знали  объ  интимныхъ  отношешяхъ  Коли  и  Жюжанъ. 
Руадзе  слышалъ  отъ  Жюжанъ   таюе   безцеремонные   разговоры   по  отно- 
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шешю  къ  Коле,  что  не  могло  быть  сомнешя  въ  бхъ  близости.  Николай 
никогда  не  жаловался  на  пресыщеше  жизнью  и  былъ  веселаго  характера. 
Жюжанъ  бывала  на  собрашяхъ,  держала  себя  слишкомъ  свободно,  цело- 
валась съ  Колей,  а  онъ  относился  къ  неб  холодно.  Между  Анисимовымъ 
и  покойнымъ  была  разъ  ссора  изъ-за  не  вб-время  отданнаго  Николаемъ 
долга.  Жюжанъ  во  время  ихъ  размолвки  говорила  Ависимову,  что  Коля 
такъ  скупъ,  что  не  отдаетъ  даже  проигрыша.  Но  потомъ  товарищи  объ- 
яснились и  ссора  кончилась.  Анисимовъ  слышалъ,  что  Жюжанъ  называла 
Штейнбергомъ  Штемпеля,  котораго  свидетель  виделъ  разъ  на  вечеринке 
у  Познанскихъ.  У  Соловьева  свидетель  не  бывалъ. 

Свидетель  Соловьевъ,  тоже  товарищъ  Николая,  показа лъ>  что  покой* 
ныв  былъ.  веселаго  нрава,  не  тяготился  жизнью  и  очень  боялся  смерти. 
У  свидетеля  была  вечеринка  поел*  взят1я  Плевны.  Штемпеля  на  ней  не 
было.  Прислуживалъ  имъ  лакей  малороесъ,  не  знавшей  не  только  фран- 
цузская языка,  но  даже  не  ум'Ьвпий  писать  по-русски.  Жюжанъ  иногда 
бывала  на  вечеринкахъ.  Обращеше  ея  съ  молодежью  было  очень  свободно, 
она  даже  просила  снимать  сюртуки,  если  они  стЪсняютъ.  О  своихъ  от- 
ношен 1яхъ  къ  Жюжанъ  Коля  выразился,  идя  съ  свидетелемъ  иэъ  гимна- 
31и,  неприличнымъ  словомъ,  которое  показало,  «что  отношешя  ихъ  были 
даже  очень  близки».  Слово  это  свидетель  понимаетъ,  какъ  выражающее 
отвращеше  и  близкую  связь. 

По  предложешю  суда,  не  желавшаго  закрывать  двери  засЬдашя  на  не- 
сколько минутъ,  Соловьевъ  написалъ  на  бумаге  фразу,  сказанную  покой- 
нымъ по  отношешю  къ  Жюжанъ;  написанное  было  предъявлено  сторонамъ 
и  присяжнымъ  заседателями 

Свидетель  Уструговъ  ооказалъ,  что  оставался  съ  детьми  Познан- 
скихъ,  когда  они  сами  уезжали  за  границу.  Жюжанъ  приходила  каждый 
день  и  запиралась  съ  Колей  въ  его  комнат*.  Ихъ  отношешя  бросались 
въ  глаза,  но  онъ  не  посм^лъ  сказать  объ  этомъ  родителямъ. 

Свидгыпель  Мягковг  въ  течеше  4  л^тъ  встр4чалъ  Жюжанъ  у  кн.  Обо- 
ленской. Онъ  отъ  всЪхъ  слышалъ  всегда  самые  лестные  отзывы  о  подсу- 
димой и  самъ  о  ней  такого  же  мнешя;  она  была  очень  хорошей  воспи- 
тательницей и  д^ти  любили  ее. 

Свидетельницы  Зимина  и  Кожуховская,  квартирныя  хозяйки  под- 
судимой, показали,  что  она  жила  всегда  тихо  и  скромно,  и  у  нея,  кроме 
детей  Познанскихъ,  никто  не  бывалъ. 

Подсудимая  горько  плачетъ  во  время  разсказа  Кожуховской. 

Свидетельница  Казанская  служила  горничной  у  Серяковой,  гдЬ 
тогда  жила  Жюжанъ,  какъ  хозяйка  дома.    Потомъ  Казанская  вышла  за- 
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мужъ,  но  продолжала  навещать  Жюжанъ.  Въ  это  время  за  комнату,  где 
жила  Жюжанъ,  платилъ  уже  некто  Барановшй,  съ  иимъ  же  она  уезжала 
на  некоторое  время  въ  Лугу.  Цотомъ  свидетельница  припомнила  сл^дую- 
щдй  случай.  Разъ  какъ-то  она  пришла  съ  мужемъ  въ  гости  къ  Жюжанъ. 
Мужъ  ея  скоро  ушелъ,  а  она  выпила  и  прилегла  на  постель  подсудимой. 
Лежа  на  постели,  она  услыхала  мужской  голосъ;  говорилъ  кто-то  по- 
французски.  ВслЪдъ  за  этимъ  въ  комнату  вошла  Жюжанъ  и  сказала  сви- 
детельнице: «Таня,  ты  мне  помешала».  Нотомъ  прибавила,  что  это  былъ 
Коля  Познаншй,  котораго  она  такъ  дюбитъ,  что  не  можетъ  жить  безъ 
него. 

Врачи-эксперты  Манассеинъ,  Еурцевъ  и  Горсти ,  кроме  уже  выше- 
изложенная, на  вопросъ  защиты,  какъ  скоро  могла  наступить  смерть  отъ 
вр1ема  морфия  въ  количестве  около  трехъ  грановъ,  заявили,  что  отве- 
тить на  этотъ  вопросъ  крайне  трудно,  такъ  какъ  это  зависитъ  отъ  весьма 
многихъ  условШ. 

Эксперты  почерка  Мюллеръ,  Матернъ  и  Буевскгй  единогласно  за- 
явили, что  почеркъ  руки  Жюжанъ  имеетъ  большое  сходство  по  привыч- 
камъ,  который  ею  унотребляются  при  письме,  съ  почеркомъ,  которымъ  на- 
писанъ  доносъ.  Несмотря  на  разносторонне  вопросы  со  стороны  защиты, 
эксперты  остались  при  своемъ  мнеши. 

Эксперты  относительно  стиля  Флёри,  Колье  и  Ранси,  учителя  фран- 
цузская языка,  подтвердили  свое  заключеше,  данное  ими  на  предвари- 
тельномъ  следствш  и  занесенное  въ  обвинительный  актъ. 

После  допроса  свидетелей  и  заключешй  экспертовъ  тов.  прокурора 
просилъ  прочитать  письма,  адресованный  на  имя  прокурора  и  судебнаго 
следователя  и  присланный  изъ  дома  предварительная  заключешя  отъ 
Жюжанъ.  Какъ  видно  изъ  обвинительная  акта,  въ  письмахъ  подсудимая 
давала  те  или  друпя  объяснешя  относительно  своей  виновности.  Въ  виду 
того,  что  эти  документы  составляют^»  показаше  подсудимой,  спрошено 
было  ея  согламе  на  прочтете  ихъ;  Жюжанъ  чрезъ  своего  защитника 
заявила,  что  не  даетъ  своего  соглаш  на  чтеше  этихъ  бумагъ.  Такимъ 
образомъ  документы  остались  не  прочтенными. 

Потомъ  прочитаны  паспортъ  Жюжанъ  и  свидетельство  о  способно* 
стяхъ  ея  быть  учительницею  или  помощницею  учительницы. 

Дал^е  прочитаны  три  письма  покойная  Н.  Вознанская  къ  Вере  Плю- 
щинской,  въ  которыхъ  речь  идетъ  о  спектакляхъ  и  репетищяхъ  къ  нимъ. 

Затемъ  прочитано  сообщеше  прокурора  судебной  палаты,  въ  которомъ 
говорится,  что  лица,  на  которыхъ  указывается  въ  доносе,  оказались  людьми, 
не  заподозренными  ни  въ  чемъ. 


\ 
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Въ  письмахъ  княгини  Оболенской  и  г-жи  Степановой  къ  подсудимой 
выражается  собол*зноваше  о  ея  участи  и  надежда  на  то,  что  Богъ  не 
оставить  ее  въ  несчастш   и  смоетъ  черное  пятно,  наложенное  на  лее. 

Самымъ  интереснымъ  документомъ  является  дневникъ  В.  Познанскаго, 
И8ъ  котораго  прочитаны  были  сл'Ьдуюпця  м*ста: 

«Обо  мн*  одна  барышня  получила  нехорошее  мн*те,  считая  меня  за 
фата»,  и  потомъ  приводится  разговоръ  о  томъ,  что  равумЗгетъ  эта  особа 
подъ  этимъ  словомъ,  а  дал-Ье  значится:  ся  действительно  о  себ*  много 
думаю,  пекусь  о  своемъ  здоровья  и  развитш  умственномъ». 

«Ложь  не  должйа  быть  допускаема,  щедрость  тоже,   пылкость  тоже». 

«Я  разочарованъ.  Смешно  говорить  о  разочарованы  въ  мои  годы.  ЧЪмъ 
больше  живешь,  гкмъ  больше  узнаешь,  ч*мъ  больше  узнаешь,  гкмъ  больше 
видишь,  что  мноия  мысли  не  осуществимы,  что  н4тъ  никогда  я  ни  въ 
чемъ  порядка». 

«Долженъ  ли  я  упрекнуть  себя  въ  чемъ-либо?  Много  бы  я  отвЪтилъ 
на  этотъ  вопросъ,  если  бы  не  боялся,  что  тетрадь  попадется  въ  руки  отцу 
или  кому-нибудь  другому  и  онъ  узнаетъ  преждевременно  тайны  моей 
жизни  съ  14-ти  л*тъ.  Много  перемйнъ,  много  разочаронашй,  мноиядур- 
ныя  качества  появились  во  мн*.  Кровь  моя  съ  этого  возраста  приведена 
въ  движеше,  движение  крови  повело  меня  ко  многимъ  такимъ  поступкамъ, 
что  при  воспоминании  ихъ  холодный  потъ  иыступаетъ  у  меня  на  лбу.  Я 
понялъ  свою ,  доброту,  доведенную  до  глупости.  Мое  сердце,  не  выдержи- 
вавшее прежде  малМшихъ  страдашй  ближнихъ,  невидимому,  окаменело,  и 
хотя  я  иногда  страдаю  очень  и  очевь  сильно,  но  не  легко  заметить  это.  Изъ 
природнаго  флегматизма  развилось  искусственное  хладнокровие.  Сила  воли 
выработалась  изъ  упрямства,  спасшаго  меня,  когда  я  стоялъ  на  краю  по- 
гибели; я  сталъ  атеистомъ,  на  половину  либералъ.  Дорого  бы  я  даль  за 
обращеше  меня  вновь  въ  христаанство.  Но  это  уже  поздно  и  невозможно. 
Много  такихъ  взглядовъ  лолучилъ  я,  что  я  врагу  своему  не  желаю  доду- 
маться до  этого:  таковъ,  нанрнмЪръ,  ввглядъ  на  отношены  къ  родите- 
лямъ  и  жеищинамъ.  Насколько  возможно  стараюсь  не  ммйть  кумировъ, 
но  кумиръ  нашелся.  Мой  кумиръ  —  я  самъ,  себя  я  люблю,  о  себ4  пе- 
кусь такъ,  какъ  дай  Богъ  всякой  матери  заниматься  своими  детьми». 

«Меня  кормятъ,  одЪваютъ  и  ороч.,  но  все  это  мн*  въ  тягость.  Мн* 
хочется  какъ  можно  скорее  проживать  мои  средства,  а  не  отца.  Ра- 
боты, работы!  Конечно,  отецъ  не  позволитъ,  чтобъ  я  вноси лъ  свою  лепту 
на  нашу  семейную  жизнь:  «тебя  не  попрекаютъ»,  сказалъ  онъ  мн4  од- 
нажды. Правда,  я  буду  жить,  я  буду  работать  и  авось  эта  работа  по- 
можетъ  мн*  отплатить  родителямъ  добромъ    за  ихъ  заботы    обо  мв*  въ 
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молодости  и  сделаться  полезнымъ  гражданиномъ.  Но  еще  долго  остается 
тереть  лямку,  два  съ  половиною  года  гимназм,  а  потомъ  пять  л4тъ  ака- 
демш,  а  мне  осталось  жить  только  л'Ьтъ  десять». 

€  Светло  ли  мое  будущее?  Недовольный  существующнмъ  порядкомъ  ве- 
щей, недовольный  типами  человечества,  я  наврядъ  ли  найду  человека,  под- 
ходящаго  подъ  мой  взглядъ,  и  придется  проводить  жизнь  одному.  А  тя- 
жела жизнь  въ  одиночестве;  тяжело,  когда  тебя  не  понимаютъ,  ве  це- 
нятъ».  «Вся  надежда  на  медицину  и  музыку.  Съ  помощью  ихъ  я  могу 
прославиться.  Но  на  это  надо  и  тотальность,  и  шарлатанство,  и  долгую 
жизнь  съ  кр^пкимъ  здоровьемъ.  Не  имея  никакихъ  средствъ,  кроме  пары 
рукъ  и  головы,  мне  придется  въ  трудахъ  пробивать  дорогу  и  делать  свою 
карьеру.  Авось,  однако,  мне  въ  этомъ  номогутъ  самолюбие  и  настойчи- 
вость». «Во  всякомъ  случае,  не  скоро  доживу  до  того  времени,  когда 
моя  слава  будетъ  греметь». 

«Недавно  я  получилъ  отъ  В.  М.  письмо,  въ  которомъ  1)  упрекаетъ 
меня  за  разные  глупейппе  намеки  на  каше-то  ея  отношсшя  къ  в.  И.; 
2)  не  можетъ  понять  моихъ  ухаживашй  —  серьезно  ли  это  или  иЬтъ  и 
т.  д.  И  письмо  и  мой  ответь  сохранены.  Въ  субботу,  18-го  марта,  я 
думалъ  переговорить  съ  нею  объ  этомъ  серьезно,  но  къ  несчастю,  а  мо- 
жетъ быть  и  къ  счастш,  не  удалось.  Опять  вышелъ  на  сцену  0.  И.  Онъ 
на  меня  начинаетъ  производить  впечатлите,  подобное  рвотному  камню. 
Я  чувствую,  т.-е.  даже  вижу,  что  онъ  мой  соперникъ  во  всемъ,  но  тьфу 
на  него  и  больше  ничего.  Моя  жизнь — усовершенствоваме  себя.  О,  еслябъ 
я  зналъ»  (дальше  нельзя  разобрать).  Зачеркнуто  кбмъ-то,  но  только  не 
покой нымъ,  несколько  строкъ,  въ  которыхъ,  по  объяснению  И.  Познан- 
скаго,  заключались  слова:  «но  что  мне  делать  для  достижения  моихъ  це- 
лей», а,  по  словамъ  защиты,  въ  зачеркнутому  хотя  и  съ  трудомъ,  можно, 
однако,  восстановить  приблизительно  следующее:  «Кому-нибудь  изъ  двухъ 
придется  переселиться  въ  лучпнй  м1ръ». 

По  окончании  судебнаго  следств!я  начались  прешя  сторонъ. 

Товарищъ  прокурора  Шидловскгй  коснулся  прежде  всего  вЬкоторыхъ 
общихъ  свойствъ  преступлешя  чрезъ  отравлеше,  при  которомъ  «самое 
даже  свойство  ядовъ  содействуетъ  сокрытш  виновника  отравлешя».  Эта- 
то  сторона  преступлешя  делаетъ  его  чрезвычайно  опаснымъ  для  общества. 
Чтб  же  касается  некоторыхъ  частныхъ  особенностей  обсуждаемаго  дела, 
то  таковыя  отчасти  обусловливаются  темъ  же  общимъ  свойствомъ  отра- 
влешя  —  большою  недоступностью  для  взследователя.  Когда  преступная 
работа  совершена  въ  семейномъ  кружке,    среди  теснейшихъ  отношешй, 
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понятно,  преступное  собьше  можетъ  быть  удостоверено  только  членами 
семьи,  такъ  что  даже  кр)гъ  свидетелей  по  настоящему  делу  естественно 
ограничился  домашними  и  близко  къ  нимъ  стоящими.  Но  зато,  если  у 
насъ  н*Ьтъ  указами,  что  свидетели  эти  могутъ  иметь  какое-нибудь  по- 
бужден1е  говорить  ныне  несогласно  съ  действительностью,  разъ  не  дока- 
зано, что  они  расходятся  съ  истиною,  что  всегда  явствуетъ  при  обсу- 
ждснш  отдЬльныхъ  составныхъ  частей  изслйдуемаго  собьшя,  мы  приии- 
маемъ  ихъ  свидетельства  въ  основу  нашихъ  суждешй.  Обвинитель  при- 
поминаетъ  целый  рядъ  внешнихъ  собьшй,  удостоверенвыхъ  на  судебномъ 
следствш  свидетелями,  указываетъ  значеше  этихъ  собьшй,  ихъ  естествен- 
ную между  собою  связь,  естественное  соотношеше  и  приходить  къ  убе- 
ждешю  о  виновности  Жюжанъ. 

Продолжая  свою  речь,  товарищъ  прокурора  устанавливаетъ  связь  сле- 
ду ющихъ  фактовъ:  смерть  последовала  отъ  морф1я,  морфШ  проникъ  въ 
организмъ  Коли  при  последнемъ  пр!еме  лекарства,  последшй  пр1емъ 
полученъ  изъ  рукъ  М.  Жюжанъ.  По  какому  же  побуждение  она  могла 
дать  ядъ  Коле?  Обвинитель  называетъ  это  побуждеше  любовнымъ  влече- 
шемъ.  Группируя  факты,  подтверждаюпце  такое  его  мнете,  онъ  рису- 
егъ  личность  подсудимой.  «У  г-жи  Жюжанъ  два  м1ра,  две  среды:  дома, 
где  даются  уроки,  и  домъ  Познанскихъ;  среда  труда  и  заботъ  и  среда 
пр1ятныхъ  наслаждешй,  удовольств1я;  въ  одномъ,  деловомъ,  она,  является 
строгою  моралисткою,  безукоризненною  наставницею.  Здесь  она  точно 
исполняетъ  свой  долгъ,  задаетъ  уроки,  нравственныя  и  практичешя  темы 
для  упражнешй  въ  стиле  и  письме,  здесь  стропя  и  изящныя  манеры. 
Въ  другой  среде,  у  Познанскихъ,  наступаетъ  отдыхъ,  снимается  мун- 
диръ  строгой  наставницы,  прекращается  «казаться»  и  свободно,  непри- 
нужденно проводится  время  среди  пр1ятныхъ  ощущений:  Теперь  делается 
понятнымъ,  что,  на  ряду  съ  такими  сведениями,  кашя  мы  слышали  на 
судебномъ  следствш  отъ  разныхъ  лицъ,  знающихъ  отлично  Жюжанъ,  по- 
лучаются изъ  ея  другой  среды  сведЬшя  совершенно  противоположныя,  не- 
имеюпця  ничего  общаго  съ  первыми.  Это  объясняется  очень  просто.  Въ 
одной  среде  знали  Жюжанъ  такою,  а  въ  другой — иною,  и  потому  каж- 
дый источникъ  правъ,  каждый  говорить  то,  что  виделъ.  Отсюда  будутъ 
понятны  и  те  прочитанныя  здесь  ШЬгез  йе  сопЛоНапсез,  которыя  луч- 
ше всего  свидетельствуютъ,  какое  разнообразное  впечатлеше  пол  $  чади  о 
личности  Жюжанъ,  смотря  по  тому,  где  и  когда  ее  наблюдали.  Разная 
среда  и  разное  впечатлеше.  Такъ,  устроившись  у  Познанскихъ,  Жюжанъ, 
после  двухъ  первыхъ  летъ,  еще  более  привязалась  къ  семейству  Познан- 
скихъ. Ее  скрепило  съ  этою  семьею  еще  одно  новое   звено — это  возяи- 
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кавшес  постепенно  чувство  страстнаго  влечешя  къ  Н.  Познанскому».  Пе- 
реходя къ  исторт  отношенШ  Николая  Познанскаго  къ  подсудимой,  обви- 
нитель подробно  разбираетъ  ихъ  и  д-Ьлитъ  на  три  фазиса,  несходныхъ 
между  собою  по  характеру:  первый — это  двухгодичное  пребываше  въ  чет- 
вертомъ  классе  и  начало  въ  пятомъ;  второй — въ  пятомъ  и  шестомъ  классЬ 
вплоть  до  первыхъ  чиселъ  апреля,  и  трепй — съ  первыхъ  чиселъ  апреля 
по  день  смерти  Николая.  Кончились  эти  отношешя  полнымъ  отвращешемъ 
Н.  Познанскаго  къ  подсудимой.  «Безъ  всякихъ  внйшнихъ  вм-Ъшательствъ, 
безъ  вслкаго  насильственнаго  удалетя  изъ  дому  Жюжанъ,  Йиколай,  по 
собственному  почину,  приходитъ  къ  сознанш  вреда  своей  связи  съ  Жю- 
жанъ, къ  искреннему  къ  ней  отвращенш  и  къ  окончательному  разрыву. 
Какъ  же  это  совершилось,  по  какой  причине?  Въ  этомъ  отношенш  Коля 
обязанъ  всецело  той  системе,  въ  которую  его  поставили  взгляды  отца. 
Отецъ  больше  всего  полагался  на  д*йств1е  прюбрйтенныхъ  знашй,  на  силу 
самопроизвольнаго  развит  юношескихъ  силъ,  такъ  сказать,  на  природу 
вещей.  Въ  этомъ  отношенш  ожидатя  блистательно  оправдались.  Николай 
спасенъ.  Но  и  съ  Жюжанъ  тоже  произошла  перемена.  По  м'Ьр'Ь  из'м^це- 
Н1Я,  происходившая  въ  Кол4,  Жюжанъ  овладйваетъ  сначала  ревность  и 
энерия  для  принят1Я  мЬръ  помешать  новому  въ  Кол*  движенш.  Она 
стремится  проникнуть  въ  его  новую  среду,  возбудить  въ  немъ  ревность, 
угрожаетъ,  что  лишитъ  себя  жизни,  и  все  понапрасну, — м!>ры  эти  только 
усиливаютъ  раздражеше  Коли,  поощряютъ  его  къ  разрыву.  Тогда  начи- 
нается тотъ  рядъ  безконечныхъ  ссоръ  и  еценъ,  въ  которыхъ  такъ  ярко 
выступаетъ  сила  чувствъ  М.  Жюжйнъ.  Страстное  любовное  влечете  перс- 
ходитъ  въ  столь  же  страстное  противоположное  влечете— въ  ненависть. 
Потребность  особенной  любви  превратилась  въ  потребность  мести».  Этимъ 
обвинитель  объясняетъ  доносъ  и  рядъ  другихъ  явдетй.  «Въ  последнее 
время,  недели  за  дв*  до  18-го  апреля,  Жюжанъ  какъ -то  р*зко  измени- 
лась по  отношенш  къ  Николаю.  Она  перестала  доводить  4  его  до  раздра- 
жены своими  требовашями.  Ни  малгЬйлшхъ  признаковъ  ревности.  Что 
это  была  притворная  перемена, — яветвуетъ  изъ  того,  что  въ  то  же  время, 
цодъ  спудомъ,  противъ  того  же  Николая  работаетъ  враждебная  рука 
Жюжанъ.  Какъ  разъ  въ  это  время,  около  8-го  или  9-го  апреля,  пущенъ 
въ  ходъ  анонимный  доносъ;  вскоре  наступила  и  ночь  на  18-е  апреля». 
Обвинитель  перешелъ  потомъ  къ  способу  выполнешя  замысла.  сОтвйтстве- 
ненъ  тотъ,  кто  позволитъ  себ*  удовлетворить  свое  чувство  мести  посред- 
ствомъ  причинетя  смерти.  Никакое  влечете,  самая  ревнивая  любовь  не 
могутъ  найти  оправдатя  для  такого  поступка.  Но  въ  данномъ  случае 
представляется  возмутительнымъ  то,  что,  въ  своемъ  почти  сорок&цйтнрм'ь 
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возрасти  М.  Жюжанъ  направила  свой  необузданный,  да  позволено  бу- 
детъ  мн*  такъ  выразиться,  махровый  эгоизмъ  любовнаго  влечешя  на  юно- 
шу и,  благодаря  этому  возрасту  своей  жертвы,  развила  свою  ярость  до 
необычайныхъ  разм^ровъ.  Нужно  обладать  сильно  расшатанною  нравствен- 
ною дисциплиною,  чтобъ  подавить  въ  себ*  эти  второстепенный  въ  жизни 
наклонности,  но  еще  ставить  ихъ  выше  жизни  человека.  Гг.  присяжные 
заседатели!  Одинъ  изъ  представителей  нашего  юношества  закланъ,  благо- 
даря этимъ  недостойнымъ  побуждешямъ.  Неужели  это  наше  юношество, 
которому  въ  жизни,  какъ  и  всякому  юношеству,  на  пути  его  развийя, 
и  безъ  того  всегда  нредстоитъ  много  испыташй,  всевозможныхъ  опасно- 
стей, страдашй,  должно  еще  прекращать  преждевременно  жизнь  въ  угоду 
такимъ  низменнымъ  стремлешямъ.  Гг.  присяжные  заседатели,  я  увйренъ, 
что  какъ  скоро  вы  убедитесь  въ  виновности  подсудимой,  вы  постановите 
приговоръ,  который  будетъ  для  насъ  имЪть  такой  смыслъ:  намъ  слишкомъ 
дорого  наше  юношество,  мы  стоимъ  на  страж*  его  жизни». 

Присяжный  повгьренный  Хартулари.  Господа  судьи,  гг. 
присяжные  заседатели!  Необыкновенное  внимате,  скажу 
более:  терпите,  съ  которымъ  вы  следите  въ  течете  нЪ- 
сколькихъ  засЬдан1й  за  всЬмъ,  чтЬ  происходило  здесь  на 
суде,  то  прислушиваясь  къ  показатямъ  многочисленныхъ 
свидетелей,  то  усваивая  себе  мнете  разнообразной  по  на- 
стоящему делу  экспертизы,— все  это  уничтожило  во  мне 
последтя  опасетя  за  участь  подсудимой  М.  Жюжанъ  и 
возбудило  надежду,  что  назначенная  обвиняемой  защита, 
въ  лице  моемъ,  не  будетъ  одною  пустою  Формальностью, 
обусловливающею  только  действительность  вашего  буду- 
щаго  приговора.  Кто-то  справедливо  заметилъ,  что  внима- 
Н1Я  и  довер1я  судьи  достоинъ  исключительно  тотъ,  кта  поль- 
зуется словомъ  для  выражетя  мысли,,  а  мыслью  для  слу- 
жен1я  одной  лишь  истине.  Не  подлежитъ  сомненш,  что  и 
вы,  милостивые  государи,  придерживались  такого  же  по- 
ложетя  при  оценке  какъ  произнесенной  передъ  вами  обви- 
нительной речи,  такъ  равно  и  при  оценке  данныхъ,  добы- 
тыхъ  путемъ  судебнаго  разследовашя,  и,  выслушавъ  живыя 
свидетельск1я  показашя,  принимали  въ  соображеше  не 
только  наружность  и  поведете  свидетелей  на  суде,  не 
только,  такъ  сказать,  внешнюю  Форму  ихъ  разсказовъ,  но 
и  те  цели,   которыя  они   видимо   преследовали,   давая   те 


ДЪЛО    МАРГАРИТЫ    ЖЮЖАНЪ.  239 

или  друпя  показашя,  сообразно  съ  положешемъ  своимъ 
въ  настоящемъ  процессЬ  и  съ  отношешями  ихъ  къ  обвн- 
нителямъ  Познанскимъ  и  къ  подсудимой  М.  Жюжанъ.  А  ирп 
такихъ  услов1яхъ,  при  такомъ  очевидцомъ  стремлеши  съ 
вашей  стороны  обнаружить  въ  деле  одну  лишь  истину,  я 
глубоко  убежденъ,  что  никаюя  свид'Ьтельсюя  показания  а 
никашя,  полныя  страсти  речи,  которыя  раздаются  со  сто- 
роны обвинительной  власти,  не  помешаютъ  оправданию 
подсудимой,  если  только  совесть  ваша  будетъ  противиться 
обвиненио.  Я  позволилъ  себе  высказать  подобное  мнешс\ 
быть  можетъ,  и  преждевременное,  не  какъ  защитникъ,  ко- 
торый изъ  какихъ-нибудь  личныхъ  интересовъ,  хотя  бы  ради 
одного  мишурнаго  д1алектическаго  торжества  на  суд*,  на- 
м^ренъ  своею  речью  ввести  васъ  въ  заблуждеше,  но  какт> 
лицо,  изучившее  дело  во  веЬхъ  мельчайшихъ  его  подроб- 
ностяхъ  и  желающее  во  имя  правды  остановить  правосуд!е 
отъ  той  судебной  ошибки,  которую  оно,  по  моему  мнении, 
должно  будетъ  неизбежно  совершить,  следуя  по  пути,  ука- 
занному ему  обвинительною  властью.  Если  бы  вы,  милости- 
вые государи,  пожелали  обобщить  все  гЬ  разнородныя  впе- 
чатл*Ьн1я,  которыя  вынесены  вами  изъ  всего  судебно-след- 
ственнаго  производства,  и  привести  ихъ,  если  такъ  можно 
выразиться,  къ  одному  общему  знаменателю,  къ  одному 
общему  положенш,  то  таковымъ  окажется,  безспорно,, 
убЪждеше,  что  въ  настоящемъ  процесс*  все  сомнительно 
и  загадочно,  особенно  по  отношенш  къ  вопросу  о  винов- 
ности М.  Жюжанъ.  И  въ  самомъ  деле,  разве  не  кажутся 
для  васъ  загадочными,  проблематическими  таюе  Факты,  какъ, 
напримеръ,  то,  что  въ  семью,  вполне  уважаемую  и  патрт- 
архальную,  поселяется  какая-то  женщина,  которая  почти 
съ  ведома  родителей  занимается  развращешемъ  ихъ  14-ти- 
летняго  сына,  окружая  его,  по  словамъ  родителей  и  дру- 
гихъ  свидетелей,  не  материнскою  заботливостью  или  попе- 
чешемъ  сестры,  но  ласками  страстной  женщины,  и,  не- 
смотря на  то,  гЬми  же  родителями  не  изгоняется  изъ  дома, 
а,  напротивъ,  безнаказанно  продолжаетъ  свою  преступную 
деятельность?  Разве  не  поражаютъ  васъ  загадочностью  и 
друпе  Факты,  что  женщина  эта,  подозреваемая  уже  однажды, 
2-го  апреля,  въ  покушенш  на  отравлеше  папиросами  раз- 
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вращаемаго  ею  юнаго  существа,  стоить  вне  всякаго  подо- 
зрешя  уже  въ  дЪйствительномъ  отравлении,  совершонномъ 
ею  16  дней  спустя,  и  родители  отравленнаго  подозреваютъ 
не  М.  Жюжанъ,  но  аптекаря,  и  только  тогда,  когда  По- 
знанскому— отцу  сообщено  было  изъ  III  отдЪлешя  соб- 
ственной Его  Величества  канцелярш  о  поступившемъ  на 
его  сына  доносЬ,  предшествовавшемъ  отравленш,  только 
тогда  Познансшй  начинаетъ  подозревать  подсудимую,  и  то 
прежде  всего  въ  составленш  доноса,  а  потомъ  уже  въ 
отравленш?  Сопоставляя  приведенные  мною  Факты  съ  тою 
заботливостью  и  любовью,  съ  которою  родители  Познан- 
сюе,  по  собственному  ихъ  уверенно,  которому  я  охотно 
верю,  относились  къ  своимъ  д-Ьтямъ  вообще,  посвящая  имъ 
все  свое  время  и  труды,  мы  должны  заключить,  что  самое 
развращение  и  отравлеше  со  стороны  Жюжанъ  предста- 
влялось для  родителей  шуткою  домашнихъ,  и  не  будь  зло- 
получнаго  доноса,  который  возмутилъ  Познанскаго,  такъ 
какъ  долженъ  былъ  повредить  его  служебной  карьера,  по 
служб*  въ  III  отд-Ьленш  собственной  Его  Величества 
канцелярш,  и  не  явись  на  св'Ьтъ  гЬ  два  письма,  который  по- 
зволила себе  написать  М.  Жюжанъ  изъ  тюрьмы,  на  имя 
товарища  прокурора  и  на  имя  судебнаго  следователя,  въ 
которыхъ  она  порицала  действия  г-жи  Познанской,  какъ 
матери,  и  даже  подозревала  ее  въ  убгйстве  сына,  подсу- 
димая, наверно,  пользовалась  бы  теперь  свободою,  потому 
что  вместе  съ  оглашешемъ  упомянутыхъ  писемъ  некоторые 
свидетели  изменили  совершенно  прежде  данныя  ими  на 
предварительномъ^следствш  показашя  и  прежшя  предполо- 
жен1я,  весьма  неясныя,  о  виновности  М.  Жюжанъ  заме- 
нены прямымъ  и  энергическимъ  обвинешемъ. 

Идемъ.  далее.* 

Разве  не  изумило  васъ  подтвержденное  свидетельскими 
показашями  поведете  обвиняемой  со  дня  отравлешя  Н.  По- 
знанскаго и  до  дня  его  похоронъ,  когда  она,  заклейменная 
общимъ  подозрешемъ  въ  убийстве,  проводить  все  дни  въ 
семействе  Познанскихъ,  разделяя  искренно  ихъ  семейное 
горе  и  находясь  почти  безотлучно  у  гроба  покойнаго?  Со- 
гласитесь, гг.  присяжные  заседатели,  что  въ  виду  всехъ 
зтихъ  Фактовъ  уместны  только  два  предположешя  со  сто- 
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роны  судьи  по  совести:  или  М.  Жюжанъ  представляетъ 
собою  какое-то  необыкновенное,  Феноменальное  явлеше 
въ  щре  психологическомъ  и,  такимъ  образомъ,  должна  быть 
признана  существомъ  исключительнымъ  не  только  по  сво- 
ему виду,  какъ  женщина,  но  и  по  роду,  какъ  челов'Ькъ  съ 
такимъ  самообладашемъ,  такою  железною  волею,  кающь 
не  знали  закоренелые  убШцы,  стяжавпне  себе  на  этомъ 
поприщ*  историческую  известность,  или  М.  Жюжанъ  не- 
виновна. Но  какъ  доказать  это?  Жертва  случайной  ли  ошиб- 
ки, самоубШства  илц  умышленнаго,  хитро  задуманнаго  пре- 
ступлешя.  Н.  Познансшй  унесъ,  къ  сожаленш,  съ  собою 
въ  могилу  все  то,  что  могло  пролить  светъ  на  мнопя  тем- 
йыя  обстоятельства  этого  дела  и  на  отдЪльныя  личности, 
которыя  парадируютъ  въ  этомъ  процесс*  въ  качеств*  обви- 
нителей или  свидетелей  и  которыя,  благодаря  господству- 
ющему полумраку,  представляются  намъ  далеко  не  такими, 
какими  они  должны  быть  въ  действительности.  Напрасно 
мы  станемъ  вдумываться  въ  собыпя,  предшествовавпия  и 
сопровождавиня  смерть  Н.  ПоЗнанскаго,  напрасно  мы  бу- 
демъ  внимательно  всматриваться  въ  лица,  которыя  окру- 
жали покойнаго  при  его  жизни,  а  теперь,  вследств1е  ссылки 
на  нихъ  родителей  его,  явились  въ  судъ,  чтобы  показашями 
своими  подтвердить  общее  семейное  подозреше  о  винов- 
ности подсудимой.  Умъ  окончательно  отказывается  сообра- 
жать, а  самые  утонченные  психологичесше  анализы  не  да- 
ютъ  никакихъ  положительныхъ  результатовъ  и  никакой  воз- 
можности для  совести  наметить  истиннаго  виновника  прежде- 
временной смерти  Н.  Познанскаго.  А  между  темъ  обвине- 
н1е  въ  этомъ  ужасномъ  преступленш  продолжаетъ  тяготеть 
только  надъ  головою  подсудимой  и  неосторожно  брошенное 
въ  нее  подозреше  подхватывается  прокурорскою  властью, 
которая  спешить  возвести  это  подозреше  на  степень  без- 
спорнаго  Факта,  не  разбирая  для  этого  средствъ  и  не  ща- 
дя выражешй.  Перемешивая  нравственныя  улики  съ  побоч- 
ными обстоятельствами,  вобсе  не  идущими  къ  предмету  об- 
винешя,  прокурорская  власть  безпощадно  врывается  въ 
сокровенные  /тайники  прошлаго  Маргариты  Жюжанъ,  вы- 
брасывая оттуда  предъ  глазами  вашими  весь  тотъ  скарбъ 
давно  забытыхъ  ветхозаветныхъ  интригъ  старой  девы,  ко- 
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торымъ  скорее  всего  можно  доказать  легкомысленность 
Маргариты  Жюжанъ,  но  отнюдь  не  учаспе  ея  въ  отравле- 
нии Н.  Познанскаго.  И  такой  позоръ  и  страдашя  подсуди- 
мая обязана  выносить  за  одно  предположеше  въ  вщюв#о- 
сти!  Мне  кажется,  милостивые  государи,  что  если  при- 
знается ужаснымъ  и  достойнымъ  сожалешя  положение  под- 
судимаго  вообще,  то  еще  ужаснее,  безотраднее  настоящее 
положение  М,  Жюжанъ,  которая  решилась  защищаться,  въ 
лиц*  моемъ,  нисколько  не  теряя  веры  въ  безпристраст^е 
суда  и  не  сомневаясь,  какъ  иностранка,  въ  могуществе 
русскаго  закона. 

Обратимся  же  къ  основашямъ  обвинешя  и  разсмотримъ  ихъ 
съ  полнымъ  хладнокров^емъ  и  систематически,  обещаясь 
пользоваться  своимъ  словомъ  и  мыслью  для  возстановлещя 
только  одной  истины.  Начнемъ  съ  мнимой  любовной  связи 
сорокалетней  Маргариты  Жюжанъ  съ  пятнадцатилетнимъ 
Николаемъ  Познанскимъ,  какъ  исходнаго  пункта  обвинешя, 
какъ  матери  последующихъ  собьтй,  завершившихся  пре- 
ступлешемъ.  Но  прежде  всего  я  считаю  необходимымъ  по- 
знакомить васъ  съ  настоящею  М.  Жюжанъ,  а.  не  съ  тою, 
какою  она  представлена  вамъ  обвинительною  властью,  бла- 
годаря игривому  воображешю,  въ  виде  МеСсалины,  въ  виде 
какой-то  У  рсинусъ,  находившей  известное  поэтическое  на- 
слаждеше  при  виде  мучешй  отравленныхъ.  ею  существъ. 
Подсудимая,  Французская  подданная  Маргарита  Жюжанъ, 
воплощаетъ  въ  себе  какъ  общ1е  женсюе  достоинства  и  не- 
достатки, такъ  и  особенные,  свойственные  нацюнальности, 
къ  которой  она  принадлежитъ  по  рождешю.  Въ  общемъ, 
къ  ея  недоетаткамъ  и  достоинствами,  какъ  женщины,  еле- 
дуетъ  отнести  необыкновенную  нервность,  подвижность, 
развитее  сердца  и  чувствительности  на  счетъ  другихъ.интел- 
лектуальныхъ  способностей,  чрезвычайно  быстрое  сужде- 
ше  о  предметахъ  и  явлешяхъ,  обнаруживающее  неглубошй 
и  поверхностный  взглядъ  на  все  окружающее.  Какъ  Фран- 
цуженка, подсудимая,  по  воспиташю,  образовашю  и  обы- 
чаямъ  той  среды,  въ  которой  вращалась,  представляетъ 
еще  некоторыя  особенности»  Она  принадлежитъ  къ  тому 
Кружку  Французскаго  общества,  который  постоянно  снаб- 
жалъ  РосЫю  типами  женщинъ,  способныхъ  къ  весьма  разно- 
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образной  деятельности,  благодаря  полученному  воспитанда 
и  направленно.  Ташя  женщины,  приезжая  въ  Россию,  могутъ 
быть  преподавательницами  Французскаго  языка,  гувернант- 
ками, компанюнками,  чтицами,  приказчицами  въ  магазинахъ 
и,  въ  крайнемъ  случай,  при  невозможности  занять  то  или 
другое  мЬсто,  а  иногда  и  въ  конце  ч  своей  педагогической 
или  торговой  деятельности,  съ  маленькимъ  разбитымъ  го- 
лоскомъ  являются  на  театральныхъ  подмосткахъ,  увлекая 
такъ  называемую  нашу  золотую  молодежь.  И  во  веЬхъ  этихъ 
д-Ьятельностяхъ  Француженка  остается  верна  себе:  она  жен- 
щина минуты,  не  думающая  о  будущему,  постоянно  весе- 
лая, смеющаяся*  разсказыв.ающая  всегда  о  какихъ-то  не- 
бывалыхъ  своихъ  похождешяхъ  и  проделкахъ,  съ  целью 
занять  своихъ  собеседниковъ.  Съ  детьми  она  всегда  дитя, 
у  взрослыхъ  она  постоянно  ищетъ  дружбы  и  сочувешя  къ 
своей  особе.  Она  привязывается  къ  семье,  въ  которой  была 
наставницею,  столь  искренно  и  нежно,  что  считаетъ  такую 
семью  своею,  и  никаюя  оскорблешя  не  заставятъ  ее  поки- 
нуть эту  семью.  Таковы,  милостивые  государи,  *все  Марга- 
риты Жюжанъ,  какъ  имя  нарицательное,  населяющая  Рос- 
сийскую импер1ю  вообще  и  городъ  Петербургъ  особенно. 
Все  оне  необыкновенно  экзальтированы;  у  каждой  есть 
наверно  въ  запасе  романъ,  въ  которомъ  такой  Маргарите 
приходилось  играть  первенствующую  роль  увлеченной  и 
покинутой;  но  ни  одна  изъ  нихъ  не  знаетъ  мщешя  измен- 
нику, въ  виде  уб1йства  оруж1емъ  или  отравлешемъ,  потому 
что  подобный  постулокъ  не  въ  характере  такой  женщины, 
которая  скоро,  забываетъ  нанесенныя  ей  оскорблешя  и  скъ- 
ро  мирится  съ  жалкою  действительностью,  прикрывая  и 
горе,  и  радость  темъ  неподдельнымъ  веселымъ  смехоуъ, 
которымъ  такъ  богата  Французская  народность.  Вотъ  по- 
чему, если  вы,  гг.  присяжные  заседатели,  будете  иметь 
предъ  собою  этотъ  наскоро  сделанный  мною  слепокъ  лич- 
ности и  характера  подсудимой,  то  несомненно  придете  къ 
тому  убежденно,  къ  какому  пришелъ  и  я:  что  между  на- 
стоящимъ .  преступлешемъ  и  Маргаритою  Жюжанъ  нельзя 
установить  ни  органической,  ни  искусственной  связи. 

Перейдемъ,  однако,  къ  самымъ  обвинешямъ  или,  правиль- 
нее сказать,  къ  разбору    доказательствъ,  при  помощи   ко- 
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венность  подсудимой  о  своей   любовной  связи   съ  челов*- 
комъ,  который  былъ  къ  ней  неспособенъ. 

Возвращаясь  потомъ  къ  общимъ  \свидетельскимъ  показа* 
шямъ  по  тому  же  обвиненпо,  сущность  котораго  я  упомит 
^  нулъ  выше,  я  полагаю,  что  для  правильной  ихъ  оценки  вы 

;•-  '  не  должны  забывать  личнаго  характера  подсудимой,-  съ  ко- 

^  торымъ  я  уже   старался   познакомить   васъ,  и  должны  за* 

^  даться  вопросомъ:  ч*мъ  была  Маргарита  Жюжанъ  въ  се* 

мействй  Познанскихъ? — и  тогда  всЬ  выходки  подсудимой,  о 
'■;.'.■  которыхъ  упоминаютъ  свидетели  и  которыя    произвели  на 

нихъ  известное    вйечатл-Ьше,  прюбрЪтутъ  яъ  вашихъ  гла- 
захъ  совершенно   иной  характеръ  и  значеше.    Маргарита 
Жюжанъ  поступила  въ  авгусгЬ  1873  года,  въ  качеств*  гу- 
+  вернантки,    къ  дгЬтямъ   Познанскихъ,  изъ  которыхъ   покой- 

1     -  ному  Николаю    было    около  12<-ти    л*Ьтъ,    Въ  течете    пяти 

V  Л'Ьтъ,  до  самой  смерти  Николая,  Жюжанъ   ежедневно  по- 

сещала   Познанскихъ,    преимущественно    вечеромъ,   такъ 
#л  какъ  утромъ  она  занята  была  уроками^  которые  давала  въ 

другихъ  частныхъ  домахъ.  Изъ  объяснешй,  данныхъ    обви- 
няемою на  суд*   и   подтвержденныхъ  дЪйств.  ст.  сов1>тни+ 
комъ  Мягковымъ,  видно,  что  М.  Жюжанъ,  обласканная  се- 
-'  мействомъ  Познанскихъ,  считала   его    почти    роднымъ  для 

%  себя.  Внимаше  подсудимой,  какъ  наставницы,  особенно  было 

^  обращено  на  старшаго  изъ  дЗэтей,  покойнаго  Николая,  какъ 

на  мальчика,  который,  по  ея  словамъ,  держалъ  себя  какъ-то 
>>■  отдельно  въ  семейств*  и  лишенъ  былъ  родительской  ласки 

и  заботливости.  Онъ  росъ  и  развивался'  подъ  вл1ян1емъ  сво? 
его  собственнаго  нравственнаго  м1ра,  безъ  всякаго  напра- 
V"  влешя,  безъ  всякой  посторонней  помощи.  Чтобъ  располо- 

жить къ  себе  полудикаго   и  скрытнаго   Николая,  подсуди- 
ъ       ■  мая  старается    прежде  всего   прювр^сти  его  расположеше 

у:-::й\  и  дов'Ьр1е.  Ивотъ  съ  этою  ц-Ьлью  М.  Жюжанъ  посвящаетъ 

к^;|Г  своему  питомцу  большую  часть  свободнаго  времени.    Она 

|  р  V-  узнаетъ  его  вкусъ,  его  пристраспе  къ  разсказамъ    и    по- 

Р  ^  Л  двигамъ  великихъ    людей;    она    проводитъ  съ  нимъ    въ  бе- 

■■\'\<.У  сЬдахъ   ц-Ьлые   вечера   и,  между   прочимъ,  передаетъ   ему 

'-.!*',  исторш  своей  разбитой   жизни,  къ  которой  добрая  душа 

V  покойнаго  относилась  съ  полнымъ  негодовашемъ   и' сочув- 

ств1емъ  къ   ея  положенш,  обещаясь  заменить  ей  брата   и 
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покровителя.  Словомъ,  отношешя  подсудимой  къ  покой- 
ному мальчику  все  более  и  более  сближались;  не  изменяй 
своего  суШественнаго  характера,  какъ  отношения  йастая- 
ницы  къ  своему  воспитаннику.  Жюжанъ  принимаетъ  уча- 
стие во  вб'Ьхъ  его  играхъ,  разд-Ьляетъ  его  горе  и  радости, 
съ  заботливостью,  чисто  материнскою,  наблюдаетъ  за  каж- 
дьщъ  его  шагомъ  и  действхейъ,,  следитъ  за  состояшемъ  его 
здоровья,  и  достаточно  простого  недомогашя,  чтобы  опии- 
няемая,  преувеличивая  самую  болезнь,  требовала  для  вгегс 
немедленной  медицинской  помощи.  Не  желая,  чтобы  покой- 
ный Николай  тяготился  ея  присутств1емъ,  ивътоже  время 
не  доверяя  его  товарищами,  которые,  по  словамъ  ея,  могли 
испортить  его,  Жюжанъ  одинаково  любезна  и  съ  его  то- 
варищами, позволяя  имъ  при  себе  шутить,  болтать  рашыя 
глупости,  въ  которыхъ  и  сама -принимала участие-,— словолп.. 
проделывала  все  то,  что,  по  мнешю  ея  же,  должна  була 
делать,  чтобы  сохранить  влгяте  на  Николая,  и  чтЪ  ныне 
свидетелями  и  представителемъ  обвинешя  поставлено  ей 
въ  улику,  чтобы  доказать  любовную  связь.  Но  если,  п . 
присяжные  заседатели,  по  однимъ  внешнимъ  признаками 
нельзя  еще  судить  о  самыхъ  обыкйойенныхъ  взаимныхъ  от- 
ношешяхъ' люде#,  въ  роде  расположены  и  дружбы,  то  ещг 
менее  представляется  возможнымъ,  на  основанш  этихъ  при- 
знаковъ,  обнаружить  более  интимныя  человечесшя  отно- 
шен1я,  какова  любовная  связь,  которую  я  положительно 
отрицаю  въ  данномъ  случае.  И  въ  самомъ  деле,  если  смо- 
треть на- все  действ1я  Жюжанъ,  о  которыхъ  говорягь  сви- 
детеле, какъ  на  проявлеше  ея  страстной  любви-  къ  покой- 
ному, тогда  какъ  согласить  эти  дёйств1я  съописашемъ  лич- 
ности подсудимой  г.  товарищемъ  прокурора,  который  пред- 
ставилъ  ее  вамъ,  какъ  женщину  умную,  хитрую,  обдумы- 
вающую каждый  свой  шагъ?  Разве  умная  и  тактичная  жен- 
щина показывала  бы  свое  страстное  влечете  въ  присут- 
ствие не  только  близкихъ,  но  даже  постороннихъ  лит.? 
Разве  она,  желая  расточать  свои  ласки  покойному,  какъ 
любовнику,  не  нашла  бы  возможнымъ  сделать  это  у  себя 
на  квартире,  такъ  какъ  она  жила  отдельно,  или  где-нибудь 
въ  нейтральномъ  месте?  Вотъ  почему  таюя  ласки,  расто- 
чаемыя  публично,   скорее   говорятъ   въ  пользу   отношг.мий 
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ея  къ  покойному,  какъ  матери,  даже  какъ  сестры,  но  не 
какъ  любовницы.  Таковы,  гг.  присяжные  заседатели,  дока- 
зательства, приводимыя  товарищемъ  прокурора  по  обви- 
ненио  подсудимой  въ  развращены  и  ^юбовно#  связи  съ  по- 
койнымъ  Н.  Познанскимъ.  Доказательства  эти,  по  мненш 
моему,  настолько  слабы,  что  ссылка  на  нихъ  равносильна 
просьб*  поварить  на  слово,  и  притомъ  въ  деле,  въ  кото- 
ромъ  идетъ  речь  о  гражданской  жизни  и  смерти  подсуди- 
мой. Нетъ,  милостивые  государи,  для  правосудгя  одинаково 
дорого  какъ  наказаше  вщювнаго,  такъ  равно  и  спасете 
напрасно  обвиняемаго,  и  прежде,  ч-Ьмъ  опозорить,  прежде, 
ч-Ьмъ  обезчестить  и  уничтожить  подсудимую,  судъ  совести 
требуетъ  отъ  рбвянителя  не  словъ,  не  личныхъ  впечатле- 
н1й,  возбуждающихъ  одно  только  пустое  подозрение,  а  не- 
опровержимыхъ  доказательствъ. 

Итакъ,  любовной  связи  подсудимой  съ  покойнымъ  въ  смы- 
сле половыхъ  сношешй  не  было.  Но  мне  возразятъ,  что 
ревность  могла  быть  и  во  имя  одного  платоническаго  чув- 
ства, которое  подсудимая  питала  къ  Н.  Познанскому.  До- 
пустимъ  на  время  и  это  предположение!  Но  спросимъ  об- 
винительную власть:  каюе  же  были  поводы  къ  ревности, 
ч-Ьмъ  это  чувство  питалось  со  стороны  сорокалетней  жен- 
щины къ  пятнадцатилетнему  юноше?  Полковникъ  Поанан- 
сюй  говоритъ,  что,  благодаря  принятымъ  мерамъ,  Николай 
все  более  и  более  охладевалъ  къ  Маргарите  Жюжанъ;  онъ 
сталъ  ухаживать  за  другими  девицами  его  возраста,  и  пре- 
имущественно ;за  одною,  оамилш  которой  я  считаю  лиш- 
нимъ,  изъ  уважешя,  упоминать,  но  о  ней  часто  говорилось 
на  суде  по  поводу  перехваченной  переписки.  Другой  сви- 
детель, студентъ  Алексей  Познансюй,  говоритъ,  что  самъ 
Николай  видимо  тяготился  пребывашемъ  М.  Жюжанъ  въ 
доме,  но  свидетель  сознается  при  этомъ,  что  такое  заклю- 
чеше  онъ  основываетъ  на  своихъ  личныхъ  наблюдешяхъ, 
такъ  какъ  покойный  никогда  не  былъ  съ  нимъ  откровененъ. 
Такимъ  образомъ  полковникъ  Познансюй  основывалъ  воз- 
можность ревности  подсудимой  на  томъ,  что  она  перехва- 
тывала изъ  рукъ  дочери  его  Нади  переписку  съ  особою, 
напоминать  которую  я  не  желаю;  но  тогда  значитъ  Марга- 
рите Жюжанъ  было  известно  и  письмо  той  же  особы  отъ* 
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18-го  марта,  въ  которомъ  она  просить  покойнаго  прекра- 
тить свои  безполезныя  ухаживашя,  а  следовательно,  въ 
виду  подобнаго  ответа,  уничтожался  единственный  и  по- 
сл*дн1й  поводъ  для  мнимой  ревности.  Между  тЪиъ  озна- 
ченное обвинеше  энергически  поддерживается  г.  товари- 
щемъ  прокурора,  который  старается  сорвать  маску  съ  под- 
судимой и  доказать  ту,  поистине  адскую,  настойчивость, 
съ  которою  будто  бы  подсудимая  во  чтб  бы  ни  стало  за- 
думал^ уничтожить  несчастнаго  мальчика.  Такъ,  по  сло- 
вамъ  товарища  прокурора,  Жюжанъ  покушается  сначала 
отравить  покойнаго  папиросами,  насыщенными  мор<гпемъ, 
и  когда  это  покушеше  не  удалось,  она  составляетъ  ано- 
нимное письмо;  наконецъ,  когда  и  доносъ  не  имЪлъ  ника- 
кихъ  послЪдствШ,  прибегаетъ  къ  отрав*  Николая  гЬмъ  же 
морФ1емъ,  введеннымъ  ею  въ  стклянку  съ  л-Ькарствомъ  въ 
дозе,  безусловно  смертельной.  Нельзя  не  сознаться,  что 
все  эти  д1>йств1я,  искусственно  созданныя  и  приписываемыя 
М.  Жюжанъ  пылкимъ  воображешемъ,  требуютъ  самой  ко- 
варной души,  громаднаго  такта  и  железной  воли,  т.-е.  какъ 
разъ  такихъ  условШ,  которыхъ  никогда  недоставало  у  под- 
судимой. 

Разберемъ  и  эти  действия,  хотя  мы  не  знаемъ  ника- 
кой для  нихъ  побудительной  причины.  На  случае  съ  па- 
пиросами, кЪмъ-то  справедливо  названномъ  первоапрель- 
скою шуткою,  я  не  буду  останавливаться,  потому  что  это 
была  действительно  шутка,  которая  хотя  и  непонятна  для- 
постороннихъ,  но  которой  сами  родители  покойнаго  не  при- 
давали значешя  и  въ  которой  нельзя  признать  участницею 
М.  Жюжанъ,  потому  что  показашями  присутствовавшей 
при  этомъ  няни  Рудневой  и  сестры  покойнаго  Цадежды 
М.  Жюжанъ  первая  поспешила  проверить  подозреше  по- 
койнаго Николая,  поиробовавъ  одну  изъ  отравленныхъ  па- 
пиросъ,  вследств1е  чего  ей  сделалось  дурно  и  она  была 
больна  некоторое  время,  и  наконецъ  потому,  что  Жюжанъ, 
вопреки  просьбы  г-жи  Познанской,  разсказывала  объ  этомъ 
случае  во  многихъ  домахъ,  где  давала  уроки.  Между  темъ 
съ  появлешемъ  на  сцену  доноса,,  сообщеннаго  полковнику 
Познанскому  его  непосредственнымъ  начальствомъ,  т.-е. 
III   отделешемъ   собственной    Его    Императорскаго   Вели- 
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чества  канцелярш,  взглядъ  какъ  н^  обвиняемую*  такъ <  ц  на 
все  те  прошлые  Факты,  которыхъ  подсудимая  была  неволь- 
ною свидетельницею,  изменился.  Упомянутый  доносъ  йз- 
в-Ьстнаго  уже  вамъ,  гг.  присяжные  заседатели,  содержания 
не  могъ,  очевидно,  не  возмутить  полковника  Познанскаго; 
такъ  какъ  онъ  касался  чести  семьи  и  отчасти  его  служеб- 
ной карьеры,  хотя  придавать  ему  такое  ужасное  значеше 
было  напрасно.  По  мнешю  моему,  доносъ  этотъ  былъ  вто^- 
рою  первоапрельскою  шуткою  только  по  Ьтношенда  къ 
бывшему  градоначальнику,  въ  свою  очередь  и  III  отде- 
ление собственной  Его  Императорскаго  Величества  канце^ 
лярш  доносъ  этотъ  признало  также  шуткою,  потому  что 
распоряжение  ограничилось  только  негласнымъ  дознашемъ 
объ  опасномъ  мальчике,  который  со  своими  сверстниками 
уже  три  месяца  какъ  занимается  приготовлешемъ  какого- 
то  страшнаго  яда.  По  полученш  доноса  полковникъ  По^ 
знансшй,  подобно  человеку,  воображение  котораго  напря- 
жено подъ  вл1ян1емъ  негодования  и  страха,  видитъ  во  -вся- 
кой веши,  во  всякомъ,  повидимому,  ничтожномъ  прошед- 
шемъ  Факте,  которому  онъ  не  придавалъ  никакого  значен^ 
прежде,  доказательства  виновности  М.  Жюжанъ  въ  соСта^ 
влети  доноса  и  въ  отравленш  сына.  Но  основательно  ли 
подобное  подозреше? 

Экспертиза  почерка  признала,  что  при  сличенш  писем* 
Жюжанъ  съ  письмомъ  на  имя  г-на  Трепова  сходство  и^ъ 
заключается  только  въ  отдельныхъ  буквахъ,  1а  также  въ 
подчеркиванш  словъ;  по  сличенш  же  #  письма  на  имя  Тре- 
пова  съ  Фразою,  написанною  Жюжанъ  по  приказашю  су- 
дебнаго  следователя —ъ8оп  ЕхеЫепсе  СкпегШ  Тгеро/Г",  она 
признала  полное  взаимное  сходство.  Необходимо  заметить 
вообще,  что  улики  посредствомъ  почерка  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  бываютъ  весьма  обманчивы;  такъ,  напримеръ,  почер- 
ки у  разныхъ  лицъ  сходны,  вследств*1е  того,  что  они  учи+ 
лись  писать  у  одного  и  того  же  учителя  или  намеренно 
подражали  другъ  другу.  Вотъ  почему,  если  бы  даже  допу- 
стить сходство  почерка  Жюжанъ  съ  почеркомъ  анонимна- 
го  письма,  то  подобное  сходство  едва  М  можегь  быть 
признаваемо  за  доказательство  того  Факта,  что  анонимное 
письмо  написано    обвиняемою,  темъ   более,  когда   удосто- 
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вереше  экспертизы  основывается  лишь  на  н-Йкоторыхъ  об- 
щихъ  пр!емахъ-  письма  подсудимой  съ  теми,  каюе  замечены 
въ  анонимномъ  письме!  Я  не  стану  утомлять  внимаше  ва- 
ше, 1*г.  присяжные  заседатели;  повторешемъ  т*Ьхъ  доводовъ, 
каюё  были  приведены  уже  мною  во  время  производства 
судебнаго  р&зследовашя  въ  подтверждеше  неоснователь- 
ности экспертизы.  Достаточно  наполнить,  что  экспертиза 
почерка' нашла  сходство  анонимнаго  письма  съ  йисЬмамй 
обвиняемой,  признавая  сходство  трехъ  буквъ  изъ  тысячи, 
которыя  попадаются  въ'письмахъ  Маргариты  Жюм*айъ,  не- 
смотря на  то,  что  буквы  эти  и  по  характеру  своему,  и  по 
роду  принадлежатъ  къ  разнымъ  почеркамъ.  Что  же  касает- 
ся экспертизы  стиля,  который  по  своему  свойству  едьа  ли 
можетъ  что-нибудь  доказать  вообще,-  въ'данномъ  случае 
действительно  ничего  не  разъяеняетъ,  то  она  удостоверяв 
етъ,  что  слогъ  или  стиль  анонимнаго  письма  не  правиленъ, 
что  йъ  немъ  попадаются  Фразы  чисто  Французсюя.  Менаду 
гЬмъ,  гЬ  же  эксперты  приЗнаютъ,  что  въ  айонймйомъ  пись- 
ме, имеет*  съ  чисто  Французскими  Фразами,  попадаются 
и  так!я,  каюя  никогда  не  употребляются  Французами^  въ  ро- 
де „)ё  ]иге  зиг  топ  сго1Ха.  Относительно  же'  еделаннаго 
экспертами  замечашя,  что  въ  анонимномъ  письм*  встреча- 
ются буквы  такой  Формы,  какую  даютъ  имъ  только  одни 
Французы,  то  этотъ  доводъ,  по  моему  мнешю,  ничего  не 
доказываете  Выше,  говоря  вообще  объ  уликахъ  пегеред- 
ствомъ  почерка,  я  заявилъ,  что  сходство  и  своеобразность 
въ  изображена  некоторыхъ  буквъ  весьма  часто  сообщают- 
ся учителями  ученику,  а  потому  нисколько  не  будутъ  уди- 
вительны  такая  сообразность  и  сходство >  если,  лицо,  писав- 
шее  анонимное  письмо,  имело  учителемъ  каллиграфии  при- 
роднаго  Француза.  Этимъ  предположешемъ  отчасти  оправь 
дывается  то,  что  въ  анонимномъ  письме,  на  ряду  съ  Франт 
цузскими  Фразами,  попадаются  и  руссю'е  обороты  речи  и 
русское  заклинаше.  -Но,  кроме  выводовъ  экспертизы,  под- 
судимая признается  авторомъ  анонимнаго  письма  еще  и  по- 
тому, что  въ  тексте  этого  письма  сообщаются  Факты,  ко- 
торые могли  быть  известны  только  одной  М.  Жюжанъ, 
Этотъ  доводъ  обвинешя  падаетъ  самъ,  если  принять  въ 
соображение,  что  въ  означенйомъ  анонимномъ  письме  Факты 
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никогда  не  были  и  не  могли  быть  семейною  тайною,  извест- 
ною одной  подсудимой.  И  въ  самомъ  деле,  разве  можно 
назвать  тайными  таюе,  напримеръ,  Факты,  что  у  покойнаго 
былъ  химический  шкапъ?  что  онъ  занимался  хим1ей,  участво- 
валъ  въ  домашнихъ  спектакляхъ,  присутствовалъ  на  пируш- 
кахъ  или  собрашяхъ  товарищей?  Мне  кажется,  что  по  отно- 
шешю  къ  этому  анонимному  письму  тайною  оказывается  толь- 
ко одинъ  авторъ,  которымъ  я  не  могу,  однако,  признать 
подсудимую,  какъ  по  основашямъ,  мною  изложеннымъ  вышр, 
такъ  и  по  отсутствда  причины  или  повода  къ  такому  по- 
ступку со  стороны  обвиняемой. 

Остается  еще  одно  последнее,  но  вместе  съ  гЬмъ  и  глав- 
ное обвинеше,  направленное  противъ  подсудимой, — это  об- 
винеше  въ  отравленш  Н.  Познанскаго.  Гг.  присяжные  за- 
седатели, я  признаю,  что  отравлеше  существуетъ,  хотя  бы 
могъ  съ  усп-Ьхомъ  оспаривать  у  экспертизы  некоторые  Фак- 
ты, на  которыхъ  она  основала  свое  заключеше.  Я  могъ  бы 
выбросить  изъ  числа  доказательствъ  правильности  судеб- 
но-химическаго  анализа  ту  стклянку  съ  л^карствомъ,  кото- 
рая, будучи  взята  съ  комода  въ  день  смерти  матерью  по- 
койнаго, была  спрятана  ею  где-то  и  представлена  -  для  хи- 
мическаго  анализа  два  дня  спустя  поел*  смерти  Н.  Познан- 
скаго. Я  могъ  бы  точно  такъ  же,  оспаривать  результаты  хи- 
мическаго  анализа  той  части  внутренностей  покойнаго,  ко- 
торая по  неизвестной  мне  законной  причине  взята  была 
лечившимъ  Н.  Познанскаго  докторомъ  Николаевымъ  къ  се- 
бе на  домъ.  Но  я  признаю,  что  интересы  подсудимой  вовсе 
не  находятся  въ  зависимости  отъ  Факта  преступлешя,  а 
скорее  отъ  доказательствъ  ея  невиновности,  и  что  между 
этимъ  Фактомъ  и  обвиняемою  не  существуетъ  никакой  при- 
чинной связи.  Подсудимой  приписываютъ  отравлеше  покой- 
наго Н.  Познанскаго,  во-1-хъ,  потому,  что  за  несколько 
дней  до  смерти  Жюжанъ  уверяла  родителей,  родственни- 
ковъ  и  знакомыхъ  покойнаго,  что  онъ  опасно  боленъ,  и 
такимъ  образомъ  какъ  бы  подготовляла  почву  для  безна- 
казаннаго  совершешя  своего  будущаго  преступлешя,  и.  во- 
2-хъ,  потому,  что  она  сама  сознавалась  въ  томъ,  что  да- 
вала покойному  последшй  пр1емъ  отравленнаго  будто  бы 
ею  лекарства.  Мне  кажется,  что  увереше  подсудимой  объ 
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опасномъ  бол'Ьзненномъ  состоянш  покойнаго  Н.  Познан- 
скаго  объясняется  обыкновенною  заботливостью,  которою 
М.  Жюжанъ  постоянно  окружала  Н.  Познанскаго  и  кото- 
рой онъ,  къ  сожалЪнш,  въ  действительности  былъ  лишенъ 
отъ  другихъ.  Но,  сверхъ  того,  разве  распространешемъ 
слуховъ  о  болезни  Н.  Познанскаго  М.  Жюжанъ  создавала 
Фактъ,  на  самомъ  деле  не  существуюпцй?  Разв-Ь  Н.  Познан- 
сюй  былъ  здоровъ?  Не  она  ли  первая  '  обратила  внимаше 
отца  и  матери,  что  у  Николая,  кроме  краснухи,  оказалась 
опухоль  лимФатйческихъ  гландъ,  чему  подсудимая  придава- 
ла особенное  значеше  въ  виду  золотушнаго  свойства  по- 
койнаго? Не  она  ли  просиживала  все  время  съ  больнымъ 
и,  желая  развлечь  его,  бегала  за  Обруцкимъ  и  умоляла 
его  придти  посетить  покойнаго?  Наконепъ,  разве  сама  г-жа 
Познанская  не  пугалась  необыкновенна™  выражешя  глазъ 
сына? 

Такимъ  образомъ  распространению  слуховъ  о  болезни 
Н.  Познанскаго  я  не  придаю  значешя  улики  и  вполне  уве- 
ренъ,  что  если  бы  подсудимая  действовала  иначе,  т.-е.  скры- 
вала, положеше  больного,  то,  по  ошибочно  установивше- 
муся предположена,  что  все  можетъ  быть  обращено  въ 
улику  противъ  человека,  который  имЪетъ  несчаст1е  сидеть 
на  скамье  подсудимыхъ,  и  на  это  молчаше  Маргариты  Жю- 
жанъ прокурорская  власть  указывала  бы  вамъ,  какъ  на  об- 
стоятельство, доказывающее  ея  виновность.  ПрослЪдимъ, 
однако,  на  основанш  данныхъ,  обнаруженныхъ  предвари- 
тельнымъ  сл-Ьдств1емъ,  какъ  действовала  эта  женщина,  ум- 
ная и  хитрая,  по  словамъ  г.  товарища  прокурора,  при  са- 
момъ отравленш  Н.  Познанскаго,  и  какъ  она  выполнила 
заранее  составленный  и  обдуманный  ею  планъ  для  совер- 
шешя  этого  преступлешя.  Имея  полнейшую  возможность 
отравить  покойнаго  при  первомъ  пр1еме  лекарства  и  гЬмъ 
возбудить  предположеше,  что  отрава  последовала  отъ 
ошибки  аптеки,  смешавшей  медикаменты,  такъ  какъ  въ  ней 
приготовлялось  для  семейства  Познанскихъ  одновременно 
несколько  лЪкарствъ,  въ  томъ  числ*  одно  съ  морФ1емъ,  М. 
Жюжанъ  даетъ  отраву  въ  послЪднемъ  шестомъ  пр1еме.  Но 
мне  возразятъ,  что  позднее  отравлеше  следу  етъ  объяснить 
отсутств1емъ  у  подсудимой  морозя,  который  она  похитила 
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у  Познанскаго  лишь  накануне  самаго  отрав ленщ  вечеромъ. 
Неосновательность,  однако,  подобнаго  предположещя  ясно 
обнаруживается  изъ  взаимнаго  сопоставления  следующихъ 
обстоятельства  МорФ1й  постоянно  хранился,,  по  показание 
полковника  Познанскаго,  подъ  ключомъ  въ  его  спальне,,  и 
весь  вечеръ  накануне  отравления  свидетель  безвыходно  на- 
ходился въ  этой  комнате,  изъ  которой  отсутстврвалъ  вре- 
меннр,   когда  вместе   съ  сыномъ,  свид-Ьтелемъ   Пальшау  и 
М.  Жюжанъ  долженъ  былъ  перейти  въ  столовую  для  ужи- 
на, и  потомъ.  съ  т*ми  же  лицами  возвратился  въ  спальную 
обратно,  где  оставался   до  слЪдующаго  дня.   Далее,   если 
подсудимая  была  настолько  тактична  и  сообразила  не  только 
все  свои  действщ,  которыми  обусловливалась  возможность 
совершешя  преступлешя,  но  и  обдумала  заранее  все  сре^ 
ства  къ  сокрытш  следовъ  этого   преступлешя,  то  почему 
она  на  сл-Ьдующ1й  же  день,  при  общемъ  недоумЪнщ  о  при- 
чине скоропостижной  смерти  Н.  Познанскаго,  ,сама  заяв- 
ляетъ  родите лямъ  и  знакомьщъ   покойнаго х  что  давала  по- 
следшй  пр1емъ  лекарства, и,  наконецъ,  почему  обвиняемая 
не  уничтожила  самой    стклянки   съ  лекарствомъ,  а  напро- 
тивъ,  поставила  ее  въ  комнат*  покойнаго   на  такомъ  вид^ 
номъ  месте,  что  стклянка  эта  была    немедленно   замечена 
г-жею    ПознансКою  и,  взятая  ею>  послужила   однимъ    изъ 
главныхъ  доказательствъ   того,  что   смерть  Николая  была 
признана  последовавшею  отъ  отравлешя  мора>1емъ?  Такого 
рода  д*йств1я  подсудимой,  поражающ1я   своею  необдуман- 
ностью и  крайнею    непоследовательностью,  еще   ничто  въ 
сравненш  съ  поведешемъ  Маргариты  Жюжанъ  въ  квартир* 
Познанскихъ  со  дня  смерти   покойнаго   до  дня  его   погре- 
бен1я.  Вотъ  что  передаютъ  намъ    по  этому  предмету  сви- 
детели. Лишь  только  свидетель   Бергеръ   сообщилъ   обви- 
няемой о  смерти  Н.  Познанскаго,  какъ  она   поспешила  в> 
квартиру  Познанскихъ,  настолько  подавленная  извеспемъ, 
что  Бергеръ  решился  сопровождать  ее  на  извозчик*.   По 
прибыли  въ  квартиру    покойнаго    Жюжанъ  уже   не  поки- 
даетъ  ее  и  проводить  все  дни  въ  кругу  несчастнаго  семей- 
ства, разделяя  его  горе.   Во  время   панихиды    она   стоитъ 
у  гроба  покойнаго  и  усердно  молится   объ  упокоенш  его 
души,  а  остальное    время   просиживаетъ  въ  той   комнат*, 
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въ  которой  умеръ  Николай  Познансшй.  Какъ  объяснить  та- 
ьюе  поведете  обвиняемой,  которая  не  страшится  упрековъ 
совести,  которая  не  бежитъ  изъ  дома,  куда  она  внесла 
такое  горе  и  осквернила  ужаснымъ  преступлешемъ,  а,  на- 
цротивъ,  остается  въ  немъ?  Воображеше  человека  такъ 
прихотливо,  отвЪтятъ  мне,  что  некоторые  и  преступлешемъ 
способны  гордиться.  Нетъ,  гг.  присяжные  заседатели.  Я 
наблюдалъ  за  подсудимою  во  время  моихъ  съ  нею  объяс- 
нен^, какъ  защитникъ  и  судья,  и  по  впечатлению,  произве- 
денному ею  на.  меня,  ничто  не  даетъ  повода  допустить, 
относительно  ея,  подобйое  предположеше.  От^^томъ  мо* 
жетъ  служить  одно— она  невиновна.  Только  спокойная  и 
чистая  совесть,  только  безупречное  прошлое,  только  со- 
знание своей  невиновности  можетъ  создать  такую  уверен- 
ность въ  самой  себе,  которая  никогда  не  покидала  обви- 
няемую Маргариту  Жюжанъ  и  которая  приводила  въ  изу- 
млеше  всехъ  окружавшихъ  ее,  пытливо  слёдившихъ  за  каж- 
дымъ  ея  движешемъ,  за  каждымъ  почти  ударомъ  ея  пульса, 
чтобъ  обнаружить  въ  ней  убШцу...  ,  '    . 

Таковы  улики,  гг.  присяжные  заседатели,  которыя,  въ 
связи  съ  известнымъ  преду беждешемъ,  поставили  Марга- 
риту Жюжанъ  въ  положение  обвиняемой.  Я  разсмотрелъ 
ихъ  внимательно  и  съ  полнымъ  хладнокров1емъ  —  и  что  же 
вышдо?  Все  эти  улики,  столь  г.розныя  издали,  бледнели  по 
мере  нашего  кънимъ  приближешя  и,  наконецъ,  подобнр 
призракамъ,  совершенно  исчезали  иередъ  светомъ  истины. 
Но  отравлете  существуетъ;  намъ  сказала  объ  этомъ  экс- 
пертиза и  мы  обязаны  верить  ей,  но  кто  виновникъ?  Въ 
виду  этого  неотвязчиваго  вопроса,  котораго  сама  за- 
щита не  желала  бы  оставлять  открытымъ,  я  прошу  васъ, 
мм.  гг.,  дозволить  мне  на  время  отвлечь  ваше  внимаше  отт> 
сидящей  на.  скамье  подсудимой  Маргариты  Жюжанъ  и  со- 
средоточить его  на  одномъ  письменномъ  документе,  пред- 
став денном-ь  суду,  отцомъ  покойнаго.  Заглянемъ  въ  те  за- 
метки, которыя  оставилъ  после  себя  покойный  Николай 
Познансюй,— быть  можетъ,  мы  и  найдемъ  въ  нихъ  ключъ 
къ  тайне,  окружающей  внезапную  смерть  беднаго  юноши. 
Беглый,  поверхностный  взглядъ  на  упомянутыя  заметки 
энакомитъ  насъ  ближе  съ  покойнымъ,  нежели  все  выслушан- 
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ныя  нами  свидетельсмя  показашя.  Въ  этихъ  замЪткахъ  вы- 
сказался весь  Н.  ПознанскШ,  совеЬми  своими  достоинствами 
и  недостатками,  со  веЬмй  бвоими  высокими  стремлешями  и  от- 
чаяшемъ.  „ Смешно  (говорить  покойный)  разочароваше  въ 
мои  годы.  Ч*мъ  больше  живешь — гЬмъ  больше  узнаешь5 
ч-Ьмъ  больше  узнаешь— гЬмъ  больше  видишь,  что  мнопя 
мысли  не  осуществимы,  что  н-Ьтъ  никогда  и  ни  въ  чемъ 
порядка".  Наборъ  ли  это  откуда-то  заимствованных^  гром- 
кихъ  оразъ,  какъ  заявилъ  намъ  отецъ  покойнаго,  или  же 
въ  этой  записк-Ь  проглядываетъ  н-Ьчто,  что  видимо  давно 
угнетало  молодого  человека,  къ  чему  онъ  стремился,  въ^ 
чемъ  потерп'Ьлъ  неудачу  и  что  привело  его  къ  разочарова- 
нда  въ  жизни?  Я  склоняюсь  къ  последнему  предположению 
и  признаю,  что  приведенная  тирада  является  результатомъ 
глубокаго  личнаго  психологическаго  анализа;  видимо,  что 
покойный  рылся  въ  самомъ  себ-Ь,  провЪрялъ  себя  и  вм1>сгЬ 
съ  гЬмъ  страдалъ,  будучи  собою  недоволенъ.  „Долженъ 
ли  я  упрекнуть  себя  въ  чемъ-нибудь?  продолжаетъ  покойный 
Н.  Лознансшй  и,  возбуждая  подобный  вопросъ.  отв*Ьчаетъ: 
много  бы  я  отвЪтилъ  на  этотъ  вопросъ,  если  бы  не  боялся, 
что  тетрадь  попадетъ  въ  руки  отца,  или  кому-нибудь  дру- 
гому, и  онъ  узнаетъ  преждевременно  тайны  моей  жизни 
съ  14  лЪтъ.  Много  перемЪнъ,  много  разочарован^,  мнопя 
дурныя  качества  появились  во  мн*.  Кровь  моя  съ  этого 
возраста  приведена  въ  движете,  движете  крови  повело 
меня  ко  многимъ  такимъ  поступкамъ,  что  при  воспоминанш 
ихъ  холодный  потъ  выступаетъ  у  меня  на  лбу...  Сила  воли 
выработалась  изъ  упрямства,  спасла  меня,  когда  я  стоялъ 
на  краю  погибели;  я  сталъ  атеистомъ,  на  половину  либе- 
ралъ.  Дорого  бы  я  далъ  за  обращеше  меня  вновь  въ  хри- 
ст1анство.  Но  это  уже  поздно  и  невозможно.  Мцого  та* 
кихъ  взглядовъ  получилъ  я,  что  и  врагу  своему  не  желаю 
додуматься  до  этого:  таковъ,  наприм,Ьръ,-взглядъ  на  отно- 

шеше  къ  родителямъ   и   женщинамъ 

Понятно,  что,  основываясь  на  этомъ  и  на  предыдущему  я 
не  могу  быть  доволенъ  и  настоящими.  Переходя  потомъ  къ 
другому  вопросу— св-Ьтло  ли  мое  будущее?— Н.  Познансшй 
отв'Ьчалъ  такъ:  „Недовольный  сушествующимъ  порядкомъ  ве- 
щей, недовольный  типами  человечества,  я  наврядъ  ли  найду 
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человека,  подходящаго  подъ  мой  взглядъ,  и  мне  придется 
проводить  жизнь  $о1о,  а  тяжела  жизнь  въ  одиночестве, 
тяжело,  когда  тебя  не  понимаютъ,  не  цЪняттА  Разбирая  въ 
заключеше  родъ  деятельности,  которую  онъ  намеренъ  из- 
брать для  достижения  славы,  Н.  Познансюй  оканчиваетъ  за- 
метки упоминашемъ  о  полученномъ  имъ  18-го  марта  письме 
отъ  г-жи  П.  и  потомъ,  обращаясь  къ  сопернику  своему  по 
ухаживанш  за  госпожею  П.,  г.  0.  И.  Ч.,  оканчиваетъ  дневникъ 
словами,  хотя  и  вычеркнутыми  отцомъ  его  при  предста- 
вленш  этого  дневника  судебному  следователю,  но  восста- 
новленными на  суд*,  именно:  что  кому-нибудь  изъ  двухъ^  ему 
или  0.  И.  Ч.,  придется  переселишься  въ  лучгшй  мгръ. 

Въ  виду  сдЪланныхъ  мною  извлечешй  изъ  замЪтокъ  по- 
койнаго,  невольно  возбуждаются  вопросы:  каше  дурные  по- 
ступки и  качества  могли  появиться  въ  несчастномъ  юноше 
съ  Н-тюгЬтняго  возраста?  На  краю  какой  погибели  онъ 
стоялъ,  спасенный  силою  воли?  Въ  чемъ  состоялъ  этотъ 
взглядъ  на  родителей  и  женщинъ,  усвоения  котораго  онъ 
не  пожелалъ  бы  и  врагу  своему?  И,  наконецъ,  что  озна- 
чаетъ  этотъ  возгласъ,  которымъ  оканчиваются  заметки  по- 
койнаго,  за  несколько  дней  до  его  внезапной  смерти,— воз- 
гласъ, вызванный  несомненно  крайнимъ  отчаяшемъ,  внезап- 
но овлад-Ьвшимъ  Н.  Познанскимъ? 

Къ  сожалешю,  на  все  эти  вопросы  мы  не  могли  по- 
лучить никакихъ  ответовъ  отъ  лицъ,  допрошенныхъ  на 
суде  и  заявлявшихъ  о  близкихъ  дружественныхъ  своихъ  отно- 
шешяхъ  къ  покойному,  и  потому,  избегая  совершенно  про- 
извольныхъ  комментирован^,  остановимся  только  на  сооб- 
щенные покойнымъ  Фактахъ,  какъ  на  основанш,  еще  более 
парализующемъ  возможность  признашя  виновности  М.  Жю- 
жанъ. 

Этимъ  я  оканчиваю  свою  защиту  и,  вручая  вамъ  судьбу 
подсудимой  съ  полнымъ  и  безусловнымъ  довер1емъ,  прошу 
объ  одномъ,  гг.  присяжные  заседатели:  не  забывайте,  что 
она  иностранка,  и  что  въ  настоящемъ  обвиненш  нетъ  ни- 
какой средины  для  правосудия,—  М.  Жюжанъ  или  должна 
будетъ  пасть  подъ  тяжестью  преследующая  ея  подозре- 
Н1Я  или  выйти  изъ  залы  заседашя  торжественно  возстано- 
вленною  въ  своихъ  правахъ.  Мне   кажется,   что  послЬдшй 
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исходъ  будетъ  наиболее  соответствовать  услов1ямъ  спра- 
ведливости и  безпристрастнаго  приговора.  Еще  одно  и  по- 
следнее слово.  Настоящей  процессъ  будетъ  несомненно 
занесенъ  въ  нашу  судебно-уголовную  летопись.  Но,  занимая 
место  среди  разнаго  рода  загадочныхъ  убШствъ,  возмущаю- 
щихъ  душу  читателя,  процессъ  М.  Жюжанъ  возбудить  въ 
немъ  одно  только  недоумение. 

По  окончаши  р$чи  защитника  судъ  поставилъ  вопросъ  о  виновности 
М*.  Жюжанъ  въ  отравлен!и  Н.  Познанскаго  и  загЬмъ  началась  р^чь  пред- 
седателя. 

Господа  присяжные  заседатели!  Двухдневное  судебное 
следств1е  и  оживленныя  прешя  сторонъ  дали  вамъ  бога- 
тый и  разнообразный  матер1алъ;  онъ  такъ  великъ  и  имеетъ 
такую  разнородную  доказательную  силу,  что  быть  можетъ 
вамъ  полезно  получить  отъ  меня  несколько  указашй  на  те 
пр1емы,  посредствомъ  которыхъ  надо  обсуждать  и  оцени- 
вать этотъ  матер1алъ.  Законъ  обязываетъ  меня  дать  вамъ 
эти  указашя,  но  отнюдь  не  считаетъ  ихъ  обязательными 
для  васъ. 

Вамъ  говорилось  о  характере  преступлешя,  подлежащаго 
вашему  разсмотренпо.  Указашя  обвинителя  согласны  съ 
сущностью  этого  преступлешя  и  съ  обыкновенною  житей- 
скою обстановкою  его.  Действительно,  это  преступлеше 
коварное  и,  если  можно  такъ  выразиться,  трусливое.  Со- 
вершитель отравлешя  не  имеетъ  обыкновенно  той  смело- 
сти, которая  заставляетъ  более  или  менее  рисковать  со- 
бою, нападая  на  другого.  Онъ  действу етъ  тайно  и  иногда 
съ  видимымъ  спокойств1емъ  удаляется  прочь,  когда  его  ору- 
Д1е  и  невидимый  союзникъ— ядъ  —  только  еще  начинаетъ  свое 
дело.  Между  оруд^емъ  преступлешя  и  виновникомъ  нетъ 
обыкновенно  непосредственной  тесной  связи,  ему  нечего 
бояться  брызгъ  крови  отъ  удара  ножомъ,  криковъ  жертвы, 
борьбы  съ  нею,  шума  и  дыма  выстрела.  Когда  ядъ  начнетъ 
действовать,  виновникъ  можетъ  быть  уже  въ  полной  без- 
опасности, скрывая  и  извращая  следы  своего  учаспя,  а 
иногда  даже  приходя  съ  лицемерною  и  позднею  помощью. 
Коварство— главное  свойство  отравлешя.  Оно  продуктъ 
слабости,  а  не  силы,  ненависти  и  корысти,    но  никогда  не 
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гнева.  Изъ  этихъ  свойствъ  отравлешя  вытекает*^  трудность 
собрашя  доказательствъ,  изъ  нихъ  же  вытекаетъ,  съ  дру- 
гой стороны,  и  возможность  широкихъ  предположений  и 
догадокъ,  не  всегда  основанныхъ  на  дМствительныхъ  об- 
стоятельствахъ  или  на  верной  и  спокойной  ихъ  оценке. 
Когда  предлагается  вопросъ  объ  отравленш,  первое,  что 
должно  занять  внимаше,  это  вопросъ  о  томъ,  было  ли  от- 
равлеше?  Не  им'Ьемъ  ли  мы  дела  съ  естественною  смертью? 
Если  найдено,  что  отравлеше  было,  тогда  естественно 
взоры  обращаются  къ  тому,  кто  з^подозренъ.  Изучается 
-его  личность  для  того,  чтобы  определить,  былъ  ли  онъ  спо- 
собенъ  на  такое  преступление,  и  загбмъ  разсматриваются 
-его  отношешя  къ  покойному.  Они  должны  содержать  от- 
веть на  то,  была  ли  причина  ненависти,  былъ  ли  поводъ 
къ  такому  ея  проявленш.  Но  это  далеко  не  все.  Этого  до- 
статочно для  того,  чтобы  заподозрить  человека.  Но  для 
того,  чтобы  обвинять^  необходимо,  чтобы  между  отравою 
и  личностью  заподозренною  была  связь,  было  соединеше, 
смычка.  Для  того  же,  чтобы  обвинить,  чтобы  выразить  не 
мимолетное  мнЪше,  а  обдуманный  и  взвешенный  приговоръ 
о  судьбе  человека,  всегда  необходимо,  чтобы  это  соеди- 
неше  было  прочно,  чтобы  оно  выдерживало  серьезный  на- 
лоръ  возражешй. 

Йетъ  сомнешя,  что  въ  большинстве  дЬлъ  объ  отравле- 
нии нельзя  искать  и  странно  было  бы  требовать  прямыхъ 
доказательствъ  виновности.  Самая  природа  преступлешя 
противоречить  этому.  Могутъ  быть  только  улики,  только 
косвенныя  доказательства,  изъ  которыхъ  должно  склады- 
ваться предположеше  о  виновности,  о  томъ,  что  именно 
это  лицо  дало  этотъ  ядъ  и  что  иначе  объяснить  себе  его 
присутствие  въ  организме  невозможно.  Предположеше  это 
должно  быть  веское,  должно  покоиться  на  твердо  уста- 
новленныхъ  данныхъ  дела.  Если  житейсюй  опытъ,  если  об- 
стоятельства дела  говорятъ,  что  это  предположение  самое 
правильное,  что  оно  естественно  и  неуклонно  вытекаетъ 
изъ  сведешй  о  личности  обвиняемаго,  объ  его  отноше- 
шяхъ  къ  отравленному,  объ  его  действ1яхъ,  то  смычка  ме- 
жду личностью  обвиняемаго  и  найденнымъ  ядомъ  суще- 
ствует^ и  обвинеше  темъ  более  доказано,  чемъ    прочнее 
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эта  смычка.  Но  если,  на  ряду  съ  йредположешемъ  о  су- 
ществованш  связи  между  личностью  обвиняемаго  и  ядомъг 
можно  представить  несколько  противоположныхъ,  но  рав- 
но правдоподобныхъ,  равно  логичныхъ  и  практическихъ  со- 
ображешй  и  предположен^,  основанныхъ  тоже  на  прочно 
доказанныхъ  оактахъ  д*ла,  то  смычка  можетъ  быть  разо- 
рвана, и  обвинеше  должно  оказаться  шаткимъ. 

Итакъ,  умеръ  ли  Николай  Познансшй  естественною 
смертью  или  отъ  яда?  Вы  слышали  экспертизу.  Она  про- 
изведена проФессоромъ-спещалистомъ  при  участии  прозек- 
тора и  полицейскаго  врача,  которые,  по  своей  специаль- 
ности, особенно  привыкли  обращаться  съ  трупами  и  ви- 
дели на  своемъ  в*ку  многихъ  людей,  умершихъ  естествен- 
ною смертью  или  насильственною,  отъ  своей  или  чужой 
руки.  Двое  посл*днихъ  сами  производили  вскрьте  Нико- 
лая Познанскаго  и  говорятъ  намъ  не  о  томъ,  что  слышали 
отъ  другихъ  или  прочли,  а  о  томъ,  что  вид*ли.Вы  знаете, 
какъ  шло  ихъ  изсл*доваше.  Они  двигались  ощупью,  боясь 
ошибиться,  тщательно  изсл*дуя  почву  подъ  ногами.  Они 
долго  колебались,  прежде  ч*мъ  произнесли  роковое  слово— 
отравлет.  Они  призывали  къ  себ*  на  помощь  другихъ  спе- 
щалистовъ  и,  въ  окончательномъ  результат*,  свидетель- 
ствуют зд*сь,  что  ПознанскШ  лишился  жизни  отъ  пр1ема 
морФ1я  въ  количеств*,  достаточномъ  для  причинешя  смер- 
ти взрослому  человеку.  Когда  экспертиза  произведена  зна- 
ющими людьми  и  съ  тою  осторожностью  и  недоверчивостью 
къ  себе,  которыя  вызываются  ея  важностью  для  д*ла,  ей 
можно  в*рить.  Вы,  конечно,  можете  ее  отвергнуть,  но 
такъ  какъ,  вероятно,  вы  этого  не  сделаете,  то  вамъ  надо 
будетъ  перейти  къ  разсмотр*нда  св*д*шй  о  личности  Жю- 
жанъ,  о  характер*  и  свойств*  отношешй  ея  къ  покойному. 

Въ  этомъ  отношении  данныя  д*ла  разд*ляются  на  дв* 
группы— за  и  противъ  Жюжанъ.  Къ  первой  групп*  отно- 
сятся показашя  свид*теля  Мягкова,  квартирныхъ  хозяекъ 
подсудимой  и  письма,  написанныя  къ  ней  и  о  ней,  пред- 
ставленный вамъ  на  суд*.  У  васъ  можетъ  явиться  мысль, 
что  тгЬ,  .кто  въ  письмахъ  такъ  горячо  относится  къ  ней, 
так V  молить  Бога  поддержать  ее  въ  несчастш,  лучше  бы 
сд*лали,  если  бы  явились    сюда   лодкр*пить  живымъ   ело- 
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вомъ  свое  письменное  учаспе  къ  Жюжанъ.  Но  я  долженъ 
вамъ  объяснить,  что  свидетели  такого  рода  могли'  явиться 
лишь  въ  случай  вызова  ихъ  подсудимою.  Явка  въ  судъ  и 
продолжительное  ожидание  допроса  не  всегда  признаются 
пр1ятною  обязанностью,  а  эти  лица  принадлежать  къ  тЬмъ, 
въ  сред*  и  въ  заведешяхъ  которыхъ  Жюжанъ  давала  уро- 
ки. Если  она  уверена  въ  своей  невиновности,  если  она  дп- 
таетъ  надежду  выйти  изъ  суда  оправданною,  естественно, 
что  она  не  хочетъ  тревожить  гЬхъ,  къ  кому  ей,  можегь 
быть,  придется  обратиться  потомъ  за  помощью,  и  она  огра- 
ничивается ихъ  письмами.  Вамъ  было  представлено  весьма 
характеристическое  разд^леше  знакомыхъ  Жюжанъ  на  два 
слоя.  Въ  одномъ  Жюжанъ  была  строгою,  высоко-нравствен- 
ною воспитательницею,  въ  другомъ — сама  собою,  со  вс"Ьми 
порывами  страстной  Французской  натуры,  вращающейся 
въ  сред*  русскаго  распущеннаго  добродуппя.  Свидетель- 
ство, идущее  изъ  перваго'слоя,  должно  поэтому  рисовать 
передъ  вами  не  настоящую,  а  искусственную  Жюжанъ-и 
не  заслуживаетъ  дов^я.  Вы  оцените  основательность  та- 
кого раздЪлешя  знавшихъ  Жюжанъ,  но  вы  примете,  одна- 
ко, во  внимаше  живыя  нацюнальныя  особенности  подсуди- 
мой, при  которыхъ,  быть  можетъ,  ей  было  бы  трудно  по* 
стоянно  играть  роль  и  раздвояться,  а  также  и  то,  что  ея 
квартирныя  хозяйки  едва  ли  могутъ  быть  отнесены  къ 
первому  слою. 

Вторая  группа  данныхъ  весьма  разнообразна.  Прежде, 
чЪмъ  оценивать  ихъ,  я  советую  вамъ  припомнить,  что  обы- 
кновенно, когда  преступлеше  или  какое-нибудь  тягостное 
собьте  взволновываетъ  и  иногда  даже  совершенно  разбн- 
ваетъ  какой-нибудь  кружокъ  или  семью,  то  подозр^н^я  и 
предположешя,  спавппя  мертвымъ  сномъ  до  собьгпя,вдругъ 
вспльгааютъ  наружу  самымъ  неожиданнымъ  образомъ.  Тутъ 
появляется  обыкновенно  то,  что  можно  назвать  предусмо- 
трительностью заднимъ  числомъ.  Рядомъ  съ  этимъ,  подо- 
зрительность нередко  внушаетъ  такое  одностороннее  мс- 
толковаше  Фактовъ,  что  на  д-Ьл*,  рядомъ  съ  серьезными 
уликами,  образуются  излишшя  наслоешя,  лишенные  вну- 
тренняя содержания  пузыри. 

Обязанность  суда,  гг.  присяжные  заседатели,  срЪзать  эти 


I 


262  ДЪЛО   МАРГАРИТЫ   ЖЮЖАНЪ. 

наслоешя,  снять  эти  пузыри.  Къ  такимъ  даннымъ,  которыя 
можно  безъ  ущерба  для  справедливости  выбросить  совер- 
шенно изъ  соображешй  по  д*лу,  относятся  —  разсказъ  о 
котдетахъ,  поданныйъ  накануне  смерти  Николаю  Познан- 
скому  и  возвращенныхъ  въ  кухню  „въ  растерзанномъ  ви- 
д*",  и  разсказъ  о  подкуп*  подсудимою  няни  Рудневой. 
Исторзя  о  котлетахъ  явилась  на  суд*  такъ  неожиданно, 
такъ  непроверенно  и  неопределенно,  что  ей  нельзя  при- 
давать значешя,  а  о  подкуп*  Рудневой  тоже  трудно  ска- 
зать что-нибудь  точное.  Могло  быть  недоразум*ше,  весьма 
понятное  между  русскою  нянею  и  Француженкою,  не  уме- 
ющею правильно  употреблять  слово  „свой",  „себ**.  Но 
судъ*  долженъ  им*ть  д*ло  съ  Фактами,  а  не  съ  недоразу- 
м*шями.  Зд*сь  говорилось  много  о  поведенш  Жюжанъ  во 
время  похоронъ  Познанскаго  и  въ  первое  время  по  полу- 
чеши  изв*ст1я  о  его  смерти.  Поведете  подсудимой  поел* 
совершешя  приписываемаго  ей  преступлешя  можетъ  быть 
разематриваемо  двояко:  какъ  рядъ  д*йств1й,  выражавшихь 
стремлеше  скрыть  сл*ды  преступлешя,  отклонить  или  на- 
править изсл*доваше  на  ложный  путь,  или  какъ  рядъ  по- 
ступковъ,  словъ,  движешй,  выражающихъ  душевное  ея  на- 
строеше.  ДМств1я  дляскрьгпя  сл*довъ  преступлешя  долж- 
ны подлежать  тщательной  пров*рк*:  иногда  они  содержать 
въ  себ*  неотразимыя  указашя  на  виновность.  Но  душев- 
ное настроеше  обвиняемаго  поел*  приписываемаго  ему 
преступлена— это  скользкая  почва,  на  которой  возможны 
весьма  ошибочные  выводы,  произвольность  которыхъ  бы- 
ваетъ  связана  съ  отсутств1емъ  какихъ-либо  для  нихъ  гра- 
ницъ.  Лучше  не  ступать  на  эту  почву:  на  ней  н*тъ  ничега 
безспорнаго.  Подсудимая  ц*ловала  голову  отца  Познан- 
скаго, убирала  гробъ  его  сына  цв*тами,  ночевала  невда- 
лек*  отъ  трупа;  встревоженная  и  ослаб*вшая,  по  словами 
юнкера  Бергера,  въ  первую  минуту,  она  была  потомъ,  по- 
видимому,  спокойна  и  только  на  посл*дней  панихид*  впала 
въ  истерику  и  звала  г-жу  Познанскую,  отъ  которой  передь 
т*мъ  получила  на  память  запонки  отравленнаго.  Какая  за- 
корен*лость,  какое  преступное  бездупие!  —  воскликнуть 
одни...  А  быть  можетъ,  спокойств1е  сознаваемой  невинов- 
ности,   отв*тятъ  друпе.  Гд*  правда?  Гд*  м*рило  для  оц*н- 
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ки  значешя  душевнаго  настроения  Жюжанъ?  Несомненно 
лишь  то,  что  горе,  которое,  какъ  близкая  въ  семь*  Поз- 
нанскихъ,  Жюжанъ  должна  была  чувствовать,  если  она 
была  невиновна,  могло  выразиться  въ  ряд*  дМств1й,  о  ко- 
торыхъ  я  только  что  сказалъ.  И  свидетели,  и  подсудимая 
въ  этомъ  согласны.  Но  законовъ  для  выражешя  горя  не 
существуетъ.  Горе  и  радость,  больше  ч-Ьмъ  всЬ  друпя  ду- 
шевныя  настроешя  и  порывы,  не  подходятъ  подъ  каюя-либо 
психологичесюя  правила. Все  зависитъ  отъ  личныхъ  свойствъ, 
отъ  темперамента,  отъ  нервности,  отъ  обстановки,  отъ  впе- 
чатлительности. Одного  горе  поражаетъ  сразу  и  „отпу- 
скаетъ"  понемножку;  друпе  его  принимаютъ  бодро  и  хо- 
лодно, но  хранятъ  его  въ  дупгЬ,  какъ  вино,  которое  гЬмъ 
сильн-Ье,  ч*мъ  старше.  Отъ  одного  и  того  же  нравствей- 
наго  удара  одинъ  человЪкъ  застываетъ  и,  уходя  въ  себя, 
не  въ  силахъ  даже  •  облегчить  себя  слезами,  тогда  какъ  дру- 
гой разливается  р^кою  слезъ.  Вотъ  почему,  господа,  вы 
можете  оставить  поведете  Жюжанъ  после  смерти  Поз- 
нанскаго  безъ  разсмотр1ш1я.  Но  если  вы  пожелаете  ему 
придать  значеше,  то,  въ  интересахъ  правосуд1я,  советую 
вамъ  смотреть  на  него,  какъ  на  последнюю  дополнитель- 
ную черту  къ  преступленш,  которое  передъ  вами  „дока- 
зано", а  не  какъ  на  улику,  „доказывающую"  преступлеше, 
въ  которомъ  обвиняется  подсудимая. 

Когда  эта  группа  данныхъ  будетъ  очищена  отъ  излиш- 
нихъ  наслоешй,  въ  ней  останется  рядъ  показашй  объ  от- 
ношешяхъ  между  Жюжанъ  и  покойнымъ  Познанскимъ. 
Подсудимая  говорила  зд^сь,  что  все  существенное,  что 
показываютъ  эти  свидетели, — ложь  или,  какъ  она  вырази- 
лась, „вранье*4.  Вы  припомните  весь  рядъ  этихъ  свидете- 
лей, начиная  съ  шести  молодыхъ  учащихся  людей,  въ  об- 
ществ1>  которыхъ  Жюжанъ,  по  ихъ  словамъ,  допускала 
слишкомъ  вольное  съ  собою  обращеше,  переходя  къ  нян* 
Рудневой  и  горничной  Яковлевой,  которыя  слышали  отъ 
нея  сознашя,  исполненныя  грязныхъ  подробностей,-  о  ея 
связи  съ  не  вышедшимъ  еще  изъ  отрочества  Познанскимъ, 
и  кончая  Татьяною  Казанской,  которая,  не  щадя  и  себя, 
нарисовала  предъ  вами  посл'Ьдств1я  ея  пированья  съ  Жю- 
жанъ. Если  вы  найдете,  что  всЬ  эти   свидетели,  несмотря 
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на  разность  лить,  положешй  и  отношерШ  къ  Жюжанъ, 
несмотря  на  связующую  ихъ  всЪхъ  присягу,  поголовно  го- 
ворятъ  ложь,  вы  отвергнете  ихъ  показашя,  и  въ  дЪлЪ  оста- 
нется пробЪлъ,  который  трудно  будетъ  чЪмъ-либо  напол- 
нить; но  если  вы  не  отвергнете  эти  показашя,  то  вамъ 
придется  припомнить  существенныя  ихъ  черты  и  допол- 
нить разсказами  Николая  Познанскаго.  Эти  существенныя 
черты  содержатъ  въ  себ*  указашя  на  первоначальную  неж- 
ность отношешй  между  Жюжанъ  и  ея  ученикомъ,-  кото- 
раго  расположилъ  къ  ней  ея  веселый,  необидчивый  нравъ, 
на  довольно  скорый  переходъ  отъ  нежности  къ  страсти 
■со  стороны  Жюжанъ  и  къ  пробужденда  инстинктовъ  въ 
Познанскомъ,  послЪдетемъ  котораго  явились  ихъ  близюя 
отношешя  между  собою.  Если  признавать  существоваше 
этихъ  отношение,  то  необходимо  имЪть  въ  виду,  что,  по  са- 
мой разности  лЪтъ,  отношешя  эти  не  могли  долго  оста- 
ваться одинаковыми.  По  естественному  ходу  вещей,  каж- 
дый м1>сяцъ  долженъ  былъ  приближать  подсудимую  къ  ста- 
рости, каждый  мЪсяцъ  долженъ  былъ  открывать  предъ  му- 
жавшимъ  отрокомъ,  который  притомъ  пользовался  полною 
свободою,  новые  горизонты  и  возможность  иныхъ,  луч- 
шихъ  отношешй.  Отсюда  могло,  по  мнЪнно  обвинителя,  вы- 
текать охлаждеше  съ  одной  стороны  и  стремлеше  удержать 
за  собою  привязанность  юноши  съ  другой  стороны,  стре- 
млеше,  отъ  котораго  легокъ  переходъ  къ  ревности.  Жи- 
тейсюй  опытъ  поможетъ  вамъ,  гг.  присяжные,  осветить  эту 
часть  дЪла  надлежащимъ  образомъ,  а  память  возстановитъ 
разныя  мелочныя  подробности,  о  которыхъ  вы  слышали 
преимущественно  при  закрытыхъ  дверяхъ.  Для  оценки  ха- 
рактера этихъ  отношешй,  во  всякомъ  случае,  не  слЪдуетъ 
забывать  неотвергаемой  и  самою  подсудимого  сцены  ссоры 
съ  Николаемъ  Познанскимъ,  начавшейся  требовашемъ  По- 
знанскаго, чтобы  Жюжанъ  увели  изъ  его  комнаты,  за  что 
она  взяла  его  за  ухо,  и  кончившейся  гЬмъ,  что  приведен- 
ная въ  изступлеше  юношу  пришлось  крестить  и  запирать 
на  ключъ_  Не  надо  упускать  изъ  виду  и  того  циническаго 
выражешя  покойнаго  о  Жюжанъ,  которое  написалъ  вчера, 
по  моему  предложению,  на  бумагЬ  гимназистъ  Соловьевъ. 
Если  вы  поварите  ему,  что  такгя  слова  были  именно  про- 
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изнесены  Познанскимъ  въ  кругу  товарищей,  то  вы,  конеч- 
но, найдете,  что  въ  нихъ  нить  сл*да  любви,  нежности  или 
просто  даже  уваженш,  съ  которымъ  обыкновенно  отно- 
сится молодое  существо  къ  предмету  своей  привязанности, 
и  что  они  представляютъ  собою  выражеше  грубаго,  чув- 
ственнаго  молрдечества,  отъ  котораго  недалеко  до  охла- 
ждешя  и  даже  до  отвращешя.  Когда  предъ  вами,  такъ  или 
иначе,  выразится  Жюжанъ  въ  отношешяхъ  своихъ  къ  Ни- 
колаю Познанскому,  вамъ  придется  вернуться  къ  причин* 
смерти  его— отравленш — и  удостовериться,  существуетъ  ли 
между  ядомъ  въ  тЬл*  Познанскаго  и  Маргаритой  Жюжанъ 
та  связь,  та  смычка,  о  которой  я  вамъ  говорилъ. 

Данныя,  которыя  должны  смыкать  отравителя  съ  его 
жертвою,  распадаются  на  два  неизб-Ьжныхъ  звена:  жела- 
ше  причинить  вредъ — и  самое  причинеше  вреда.  Они  дол- 
жны быть  гЬсно  связаны  одно  съдругимъ,— они  немыслимы, 
при  умышленномъ  отравленш,  одно  безъ  другого. 

Разсматривая  вопросъ  о  желанш  Жюжанъ  причинить 
вредъ  или  погибель  Познанскому,  вы  прежде  всего  оста- 
новитесь на  доносЬ.  Онъ  былъ  подвергнутъ  двоякой1  экспер- 
тиз*— по  содержанию  и  по  способу  письма.  Защита  дока- 
зывала вамъ,  что  каллиграфическая  экспертиза  вообще  не 
заслуживаетъ  довЪр1я.  Я  'долженъ  сказать,  что  хотя  такая 
экспертиза  въ  последнее  время,  въ  особенности  во  Фран- 
цш,  и  сделала,  болыше  успехи,  но  она  еще  не  достигла 
полной  степени  совершенства.  Зд1>сь,впрочемъ,  экспертомъ 
Буевскимъ  былъ  употребленъ  не  только  прежшй  пр1емъ 
сравнения  очерташя  буквъ,  но  и  новый  пр!емъ  изсл-Ьдовашя 
„привычекъ"  письма.  Поэтому  экспертиза  эта  представляет- 
ся произведенною  съ  достаточною  полнотою.  Рядомъ  съ 
нею  идетъ  экспертиза  „стиля",  т.-е.  языка  доноса.  Если  бы 
экспертизы  расходились  или  противоречили  одна  другой, 
ихъ  бы  следовало  исключить  изъ  числа  соображений,  но  он1> 
сходятся  въ  выводахъ.  Вы  столь  внимательно  вникали  въ 
производство  ихъ,  сами  тщательно  разсматривая,  читая  и 
сличая  доносъ,  что,  конечно,  придете  въ  оц-Ьик*  экспер- 
тизъ  этихъ  къ  правильному  выводу.  Напомню  только,  .что 
эксперты  второго  рода  признали,  что  доносъ  написанъ  че- 
ловЪкомъ,  владЪющимъ  Францу зскимъ  языкомъ,  но  съ  такиг 
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ми  грубыми  ошибками,  которыхъ  не  нарочно  не  можетъ 
сделать  знаюгщй  языкъ  и  не  делаютъ  обыкновенно  учащее- 
ся языку.  Могъ  ли  руссюй  лакей  Васюий,  прислуживавши 
на  гимназической  пирушке,  написать  такое  письмо,  разре- 
шите вы  сами. 

Переходя  къ  обсужденпо  „значешя"  этого  доноса,  при- 
ходится встретиться  съ  двумя  крайними  мнешями.  Защита, 
не  допуская  вообще  возможности  написашя  этого  доноса; 
высказываетъ  предположеше,  что  если  бъ  онъ  и  былъ  на- 
писанъ  подсудимою,  то  не  иначе,  какъ  въ  вид*  шутки,  не 
обдуманной  и  глупой,  но  все-таки  шутки.  Обвинеше  видитъ 
въ  доносе  проявлеше  глубокой  и  долго  сдерживаемой  не- 
нависти противъ  Познанскаго  и  всей  его  среды.  Это,  крикъ 
неразборчиваго  и  ослЪпленнаго  мщешя,  желающаго  гибели 
отнимаемому  и  отнимающимъ.  Вы  припомните  обстановку 
подсудимой  и  то,  что  она  всего  более  была  близка,  съ  се- 
мействомъ,  гд^  она  не  могла  не  слышать  неоднократно  о 
томъ,  каюе  тяжелые  результаты  могутъ  иметь  обвинен1я 
въ  роде  гЬхъ,  которыя  взводятся  въ  доноеЬ  на  Познанска* 
го  и  товарищей  его,  где  она  не  могла  не  понять,  какимъ, 
въ  тревожныя  времена,  опаснымъ  оруж1емъ  является  до- 
носъ  съ  обвинешемъ  „въ  дистиллированш  ядовъ  для  целей 
образовавшагося  заговора4*.  Вы  определите  такимъ  обра- 
зомъ,  могла  ли  здесь  быть  только  шутка  и  для  чего  было 
такъ  странно  шутить.  Если  окажется,  что  это  мало  похоже 
на  шутку,  то  придется  обратиться  къ  предположена  обви- 
нешя  о  томъ,  что  желаше  погубить  Николая  Познанскаго 
было  довольно  несомнЪннымъ.  Но,  обсуждая  обвинеше  съ 
этой  стороны,  слЪдуетъ,  однако,  разрешить  зопросъ:  было 
ли  это  исключительное  желаше  гибели  этого  юноши,  суда 
надъ  нимъ,  строгой  кары,  которая  отразилась  бы  на  всей 
его  жизни;  не  былъ  ли  доносъ  вызванъ  желашемъ  вернуть 
къ  себ-Ь  охладевающаго  юношу,  котораго  отвлекаетъ  кру- 
жокъ  молодыхъ  людей  и  девушекъ,  и  для  этого  разогнать, 
распугать  этотъ  кружокъ  производствомъ  о  нихъ  какого-то 
„д-Бла",  которое,  безъ  сомнешя,  кончилось  бы  пустяками, 
ибо.  не  имело  бы  Фактическихъ  основашй,  но  которое  за- 
ставило бы  испуганныхъ  родителей  принять  меры,  чтобы 
дети  побольше  сидели  дома,  съ  книгами  и  друзьями,  въ  роде 
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Маргариты  Жюжанъ,  и  поменьше  бывали  въ  навлекающемъ 
подозреше  кружке?  Вы  оц*ните  каждое  изъ  этихъ  трехь 
возможныхъ  объяснешй  доноса  и  остановитесь  на  томъ, 
которое  ближе  другихъ  къ  жизни  и  характеру  подсудимой. 
Второе  звено — „причинеше  вреда"— должно  заставить  васъ 
тщательно  обсудить  рядъ  предположен^,  высказанныхъ  на 
сл*дствш  и  вытекающихъ  изъ  д*ла.  Но  прежде  всего  дба 
слова  о  предположенш  самой  подсудимой,  пом*щенномъ  въ 
обвинительномъ  акт*  и  о  которомъ  говорилъ  зд*сь  пол- 
ковникъ  Познансшй.  Хотя  о  немъ  въ  прешя^ъ  не  упоми- 
налось и  самая  чудовищность  такого  обвинешя  противъ 
родителей,  повидимому,  остановила  и  Жюжанъ  отъ  повто- 
рен1я  его  на  суд*,  но  я  все-таки  считаю  нужнымъ  напом- 
нить вамъ  отношешя  семьи  къ  покойному,  воспоминашя  о 
которыхъ  должны  изгладить  самый  сл*дъ  такого  подозр*- 
Н1Я.  Вы  найдете,  можетъ  быть,  что  въ  семь*  этой,  къ  со- 
жалею, невмешательство  въ  поведете  сына  основывалось 
не  на  разумной  свобод*  д*йств1й,  а  на  смутной  неопреде- 
ленности отношешй,  и  что  между  распущенностью  пере- 
зр*лаго  организма,  съ  одной  стороны,  и  неокр*пшимъ  ду- 
ховно и  Физически  организмомъ  сына,  съ  другой,  роди- 
тельская власть  не  становилась,  какъ  преграда,  не  только 
законная,  но,  въ  данномъ  случае,  даже  обязательная.  Но 
вы  найдете  также,  безъ  соми*н1я,  въ  ноказашяхъ  родите- 
лей, данныхъ  предъ  вами,  такую  горячую  любовь  къ  сыну 
и  такую  глубокую  скорбь  о  его  безвременной  кончин*,  что 
вы  решительно  отвергнете  всякую,  даже  отдаленную,  воз- 
можность мрачнаго  предположешя  Маргариты  Жюжанъ. 
Оно  не  бол*е,  какъ  зм*йка,  которая  скользнула  по  д*лу, 
никого  не  усп*въ  ужалить.  Зат*мъ  вы  придете  къ  ряду 
предположен^,  заслуживающихъ  внимашя  и  разбора.  При 
этомъ  вы  не  забудете,  конечно,  что  ядъ,  который  найденъ 
въ  т*л*  покойнаго,  найденъ  поел*  весьма  сложныхъ  изел*- 
довашй  со  стороны  спещалистовъ  и  въ  лекарств*,  которое 
принималъ  покойный.  1одистый  калШ,  который  находится 
здесь  предъ  вами  въ  стклянке,  содержитъ  въ  себе,  вопреки 
сигнатурке  аптеки,  морФ1й  въ  такомъ  количеств*,  что  сто- 
ловая ложка  раствора  заключаетъ  въ  себе  около  трехъ 
грановъ  морФ1Я.  Это  обстоятельство  надо    иметь  въ    виду 
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при  всЬхъ  соображешяхъ,  и  въ  каюя  бы  предположения  о 
причинахъ  смерти  мы  ни  вдавались,  лекарство  съ  морФ1емъ 
должно  служить  компасомъ,  не  допускающимъ  слишкомъ 
уклоняться  въ  сторону  произвольныхъ  выводовъ.  Первое 
предположеше— случай.  Возможно  ли  отравлеше  случайное? 
МорФ1й,  какъ  показали  свидетели,  былъ  обыкновеннымъ 
л-Ькарствомъ  полковника  Познанскаго.  Онъ  не  очень  охра- 
нялся. Онъ  составлялъ  домашнее  снадобье,  находившееся 
всегда  подъ  рукою.  Въ  д-Ьл-Ь  н*Ьтъ  непреложныхъ  указанш, 
чтобы  онъ  не  могъ  попасть  въ  комнату  или  въ  руки  Ни- 
колая Познанскаго.  Годистый  кал1й  принимался  съ  приба- 
влешемъ  яблочно-кислаго  железа.  Отъ  прибавлешя  морогя 
вкусъ,  по  мнйнш  экспертовъ,  значительно  •измениться  не 
могъ.  Николай  ПознанскШ  былъ  боленъ  краснухою,  кото- 
рая вызываетъ  слабость  глазъ,  онъ  носилъ  консервы  и  могъ 
смешать  железо  съ  морФхемъ.  Обсуждая  это  предположе- 
ше,  вы  не  забудете,  однако,  что  морФШ  былъ  въ  порошке, 
который  приходилось  бы  „всыпать"  въ  стклянку4  или  въ 
ложку,  а  яблочно-кислое  железо  было  прописано  въ  кап- 
ляхъ,  которыя  приходилось  бы  „вливать";  что  покойный 
вообще  не  принималъ  лекарства  ночью,  и  что  онъ  былъ  др 
крайности,  какъ  видно  изъ  нЪсколькихъ  эпизодовъ,  осторо- 
женъ  относительно  здоровья  и  употреблешя  лЪкарствъ. 

Второе  предположеше — ошибка  аптеки,  о  которой  прежде 
всего  стала  думать  и  говорить  г-жа  Познанская,  найдя  въ 
комнагЬ  сына  стклянку  съ  белыми  потоками,  а  на  губахъ 
сына— смытый  ею  осадокъ  бЪлаго  порошка.  Ошибки  аптекъ 
и  неосторожныя  всл,Ьдств1е  этого  отравлешя  возможны 
и,  какъ  показываетъ  судебная  практика,  хотя  не  часты,  къ 
счастио,  но  все  же  иногда  бываютъ.  Николай  Познансшй 
принялъ  съ  1б-го  апреля  не  менЪе  4*хъложекъ — ислЪдовъ 
отравлешя  не  было.  Вы  не  забудете,  что  растворъ  каН 
]о<1а(;ит,  въ  моментъ  смерти  Николая  Познанскаго,  содер- 
жалъ  на  каждую  ложку  такое  количество  морФ1Я,  котораго 
достаточно,  чтобы  отравить  взрослаго  человека^ 

Третье  предположение — самоубгйтгво.  Въ  послЗщпе  годы, 
гг.  присяжные  заседатели,  наше  общество  отрадаетъ  тя- 
желымъ  нравственнымъ  недугомъ.  Развит1е  его  не  можетъ 
не  озабочивать  всякаго  мыслящаго  человека.  Недугъ  этотъ— 
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самоубШство.  ИзвЪспями  о  лишившихъ  себя  жизни  полны 
вседневныя  изв*Ьспя  тазетъ.  Быть  можетъ,  недугъ  этотъ 
врывался  и  въ  среду  близкихъ  или  знакомыхъ  вамъ  людей. 
Въ  этомъ  явленш  есть  одна  особенно  тяжелая  Сторона. 
Лишаютъ  себя  жизни  не  только  люди  утомленные,  пресы- 
щенные или  измученные  -жизнью, — -самоубШство  простерло 
свое  черное  крылр  и  надъ  юностью,  и  надъ  дЬтствомъ,  когда 
ни  о  пресыщении,  ни  объ  утомленш  не  можетъ  быть  и  рЬчн. 
Зд'Ьсь  не  м*Ьсто  изслЪдовать  причины  этого  явлешя,  но 
нельзя  не  заметить,  что  щногда,  при  разсмотр-Ьнш  обстоя- 
тельствъ  жизни  н'Ькоторыхъ  юныхъ  самоуб1йцъ,  оказывает- 
ся, что  они  вступили  въ  жизнь,  предъявляя  къ  ней  болыпш 
и  нетерпЪливыя  требовашя,  богатые  сырымъ  материал омъ 
знашй  и  бедные  душевною  жизнью,  равнодушные  ръ  вЪч- 
нымъ  вопросамъ  вЪры  и  преждевременно .  разочарованные. 
Жизнь  никому  не  даетъ  пощады,  и  когда  она  наносить  свои 
первые  удары  такимъ  людямъ,  предъ  ними  сразу  меркнетъ 
всякая  надежда,  смущенная  душа  ни  въ  чемъ  не  находи тъ 
опоры,  да  и  не  умнеть  ее  искать,  и  они  въ  безсилъномъ 
отчаянш  опускакэтъ  руки,  а  загЬмъ  поднимаютъ  ихъ  на 
себя. 

Вглядитесь  въ  личность  Николая  Познанскаго  и  обдумай- 
те, принадлежишь  ли  онъ,  по  свойствамъ  своимъ  и  воспи- 
танш,  къ  такимъ  людямъ,  были  ли  у  него  причины  тяго- 
титься едва  начинавшеюся  жизнью  и  поводы  къ  разлуке  съ 
нею?  Вы  слышали,  что  въ  дневник*  своемъ  опъ  выражаетъ 
недовольство  собою,  съ  холоднымъ  потомъ  вспоминаетъ 
посл"Ьдств1я  волнешя,  въ  которое  была  приведена  его  кровь 
съ  14-тшгЬтняго  возраста;  боится  разочаровашя  и  непз- 
б^жнаго,  по  его  мнЪшю,  одиночества  въ  жизни,  и  съ  го- 
ремъ  сознаетъ,  что  потеря лъ  виру  въ  Бога,  которую  ему 
ничто  уже  возвратить  не  можетъ.  Въ  этомъ  же  дневник* 
онъ  огорчается  на  нравящуюся  ему  дЪвушку  и  предвидеть, 
что  ему  или  его  сопернику  рано  или  поздно  придется  пе- 
реселиться въ  лучгшй  м1ръ...  Если  эти  мЪста  дневника  воз- 
будятъ  въ  васъ  предположение  о  самоубШств'Ь,  то  вамъ 
придется  тщательно  фбсудить  вопросы,  зачЪмъ  онъ  отра- 
вился посредствомъ  лекарства,  а  не  прямо?  ЗачЪмъ  мор- 
Ф^емъ,  а  не  ядомъ  изъ  сильнЪйшихъ  и  быстрМшихъ  ядовъ  — 
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шанистымъ  кал1емъ,  который  былъ  у  него  въ  лаборатории 
въ  большомъ  количеств*?  Почему,  по  примеру  большинства 
образованныхъ  самоубШцъ,  лишающихъ  себя  жизни  не  въ 
лрипадк*  безум1я,  не  оставилъ  онъ  предсмертной  записки, 
н*сколькихъ  словъ  о  томъ,  что  въ  его  смерти  никто  неви- 
иовенъ,  чтобы  им*'ть  возможность  уничтожить  подозр*ше 
на  невинныхъ?  Вы  сопоставите  также  это  предположеше 
съ  указанною  многими  свидетелями  любовью  его  къ  жизни 
и  страхомъ  смерти,  о  которой  онъ  не  любилъ  даже  гово- 
рить или  слышать,  а  при  оц*нк*  степени  его  огорчешя  на 
г-жу  Плющинскую  припомните  т*  два  письма,  которыя  бы- 
ли прочитаны  вчера.  Эти  письма  явились,  какъ  дв*  св*тлыя 
точки,  какъ  два  чистыхъ  звука  среди  массы  непр1ятныхъ  и 
нечистыхъ  подробностей  вчерашняго  зас*дашя.  Они  д*ла-. 
ютъ  честь  людямъ,  ихъ  писавшимъ,  и  отнюдь  не  содержатъ 
въ  себ*  указашя  на  огорчеше,  могущее  довести  до  само- 
убШства.  Наконецъ,  надлежитъ  припомнить  дневникъ  во 
всемъ  объем*,  прочитанномъ  на  суд*.  Рядомъ  съ  недоволь- 
ствомъ  собою,  съ  горькими  открьтями  объ  „отношешяхъ 
къ  женщинамъ  и  къ  родителями,  Николай  Познансюй  вы- 
ражаетъ  въ  немъ  заботу  о  здоровье,  стремлеше  воздержи- 
ваться отъ  пылкости,  жажду  деятельности  и  славы,  же- 
лаше  облегчить  родителей  своимъ  трудомъ,  надежду  на 
усп*хъ  въ  музыке  и  медицин*.  „Я  свой  собственный  ку- 
миръ,— говоритъ  онъ,— #  люблю  себя,  какън*жная  мать  свое 
дитя".  „Работы!  работы!"  восклицаетъ  онъ  въ  другомъ  м*- 
ст*.  Вообще  я  долженъ  сказать  вамъ,  что  дневникъ  всегда 
является  доказательствомъ,  къ  которому  надо  относиться 
очень  осторожно.  Кром*  т*хъ  р*дкихъ  случаевъ,  когда 
дневникъ  бываетъ  результатомъ  спокойныхъ  наблюдешй 
надъ  жизнью  со  стороны  взрослаго  и  много  пережившаго 
человека,— онъ  пишется  въ  юности,  которой  свойственно 
увлечете  и  невольное  преувеличете  своихъ  ощущетй  и 
впечатл*шй.  Предчувствю  житейской  борьбы  и  брожеше 
новыхъ  чувствъ  налагаютъ  некоторый  отт*нокъ  тихой  гру- 
сти на  размышлешя,  передаваемыя  бумаг*,  и  челов*къ, 
правдивый  въ  передач*  оактовъ  и  собьгпй,  обманываетъ 
самъ  себя  въ  передач*  своихъ  чувствъ  и  мн*шй.  Притомъ— 
и  всяюй,  кто  велъ  дневникъ,  в*роятно,  не    станетъ    отри- 
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цать  этого— юноша  обыкновенно,  почти  бессознательно 
отдается  представлению  о  какомъ-то  отдаленномъ  будущемъ 
читателе,  къ  которому  попадетъ  когда  нибудь  въ  руки  днев- 
никъ  и  который  скажетъ:  „какой  былъ  хороппй  челов'Ькъ 
тотъ,  кто  писалъ  этотъ  дневникъ,  каюя  благородныя  мы- 
сли и  побуждешя  были  у  него**,  или:  „какъ  бичевадъ  онъ 
себя  за  свои  недостатки,  какое  честное  недовольство  на 
себя  ум'Ьлъ  онъ  питать**.  Поэтому  дневникъ  можетъ  слу- 
жить скрепою  и  дополнешемъ  между  другими  уликами,  но, 
какъ  къ  самостоятельному  доказательству,  къ  нему  надо 
относиться  весьма  осмотрительно. 

Четвертое  предположеше — отравленге  постороннею  рукою. 
Здесь  вы  встретитесь  неизбежно  съ  обвинешемъ,  взводи- 
мымъ  на  Жюжанъ.  Вы  обсудите  его  со  веЬмъ  внимашемъ, 
призвавъ  на  помощь  вашу  совесть,  разумъ  и  житейсюй 
опытъ.  Вы  выведете  решеше,  которое  вамъ  подскажетъ 
первая  и  которое  не  должно  противоречить  ни  второму, 
ни  третьему.  Я  только  напомню  вамъ,  что  Жюжанъ,  предъ 
уходомъ,  около  часу  ночи,  давала  лекарство  Познанскому; 
что  въ  7-мъ  часу  Лид1я  Шуль'цъ  слышала  у  него  въ  ком- 
нате стукъ,  похож1й  на  чирканье  спичкой  и  ударъ  твер- 
дымъ  тЪломъ;  что  въ  д  часовъ  онъ  былъ  найденъ  еще 
теплымъ,  въ  необычномъ  положенш  на  своей  постели; 
что,  по  мнешю  экспертовъ,  при  отравленш  мор<х>1емъ,  до 
наступлешя  спячки,  возможны  конвульсивныя  движешя,  и 
что  срокъ  смерти  зависитъ  отъ  особенностей  организма 
и  состояния  желудка;  что  покойный  не  ужиналъ  и  при- 
нялъ  слабительное,  и  что,  наконецъ,  по  словамъ  свидете- 
лей, Жюжанъ  выражала  особое  опасение  за  его  здоровье, 
когда  друпе  такой  опасности  не  замечали.  Въ  этихъ  дан- 
ныхъ  и  въ  гЬхъ  подробностяхъ,  которыя  вы  припомните 
изъ  д*ла,  вы  будете  черпать  основы  для  суждешя  о  томъ: 
была  ли  смерть  Познанскаго  деломъ  рукъ  Жюжанъ,  и  есть 
ли  это  самое  сильное  и  прочное  изъвсехъ  предположен^, 
которыя  можно  сделать  въ  этомъ  деле... 

Порядокъ  совещан1й  вашихъ  вамъ  известенъ:  решеше 
постановляется  по  большинству,  при  равенстве  голосовъ 
решеше  основывается  на  голосахъ,  благопр1ятныхъ  подсу- 
димой. Сомнете,  строго  продуманное  и  оставшееся  такимъ 
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поел*  тщательнаго  разбора,  толкуется  въ  пользу  обвиняе- 
маго.  При  признанш  виновности  во  всякомъ  случа*  вы  мо- 
жете дать  снисхождеше.  Законъ  требуетъ,  чтобы  оно  было 
основано  на  „обстоятельствахъ  д4лаа.  Но  изъ  всЬхъ  об- 
стоятельствъ  д-Ьла,  конечно,  самое  главное— самъ  подсу- 
димый. Поэтому,  если  въ  его  жизни,  въ  его  личности,  даже 
въ  слабостяхъ  его  характера,  вытекающихъ  изъ  его  темпе- 
рамента и  его  Физической  природы,  вы  найдете  основаше 
для  снисхождешя, — вы  можете  къ  строгому  голосу  осужде- 
ния присоединить  слово  христ1анскаго  милосерд1Я.  Вашему 
разрЪшенио  подлежитъ  трудное  д'Ьло.  Желаю  вамъ  выйти 
изъ  него  съ  величайшею  принадлежностью  судьи— спокой- 
ною совестью  предъ  обществомъ,  которое  вы  должны  огра- 
ждать и  отъ  осуждения  невиновныхъ,  и  отъ  безнаказан- 
ности виновныхъ. 

Вердиктомъ  присяжвыхъ  заседателей  подсудимая  была  оправдана. 


Д-Ьло  Александры  Рыбаковской,  обвиняемой  въ  уййств! 

Засгьданге  С.-Летербургскаго  окруоюиаго  суда,  съ  учасшгемъ  присяжнихъ  засе- 
дателей, 18  октября  1868  г. 


Председательствует!»  товарищъ  председателя  Сабуровъ,  обвиняетъ  това- 
рищъ  прокурора  ЖелеховсвШ,  защищаете  присяжный  поверенный  К.  К. 
Арсеньевъ.  ' 

Рыбаковская  обвиняется  въ  томъ,  что  22  февраля  1866  года,  съ  целью 
убить  кошжскаго  регистратора  Евгешя  Лейхфельда,  йанесла  ему  выстрй- 
ломъ  изъ  пистолета  рану  въ  грудь  навылетъ,  вследств1в  которой  онъ  4-го 
марта  умеръ. 

Заменившее  обвинительный  актъ  по  д*лу  определено  судебной  палаты 
было  составлено  въ  следующахъ  выражешяхъ: 

<22-го  февраля  1866  года,  въ  девять  часовъ  утра,  въ  дворницкой  въ 
доме  навл&дниковъ  Лейхфельда,  находящейся  на  углу  Могилевской  улицы 
и  Екатерияинсваго  канала,  приб4жалъ  живпий  въ  этомъ  до&гб'одинъ  изъ 
домовладельцев!»,  коллежешй  регистраторъ  Евгевлй  Лейхфельдъ,  въ  штанахъ 
и  рубашке,  безъ  верхняго  платья  и  окровавленный,  а  за  нимъ  жившая 
съ  нимъ  въ  одной  квартире  дочь  титулярнаго  советника  Александра  Ры- 
баковская. Лейхфельдъ  стоналъ  и  не  могъ  нроизнести  слова.  Увидавъ  это 
изъ  дворницкой,  дворяикъ  Лар1онъ  беовтистовъ  выбежалъ  на  дворъ, 
подхватилъ  Лейхфельда  подъ  руки,  съ  помощью  Рыбаковской  отвелъ  его 
въ  квартиру,  ноложилъ  на  кровать  и  немедленно  загьмъ  отправился  за 
докторомъ  и  въ  полищю.  Прибывппе  вследсзтае  этого  приставъ  исполни- 
тельныхъ  д^лъ  Коломенской  части  Ииллеръ,  вместе  съ  другими  полицей- 
сквми  чинами,  и  частный  врачъ  Коломенской  части  Свентйданй  нашли 
Лейхфельда  лежащимъ  уже  не  въ  той  комнате,  где  оставить  его  дворникъ, 
а  въ  другой,  на  полу  и  безъ  рубашки.  При  вемъ  находилась  одна  только 
Рыбаковская.  По  осмотре  его  врачомъ  оказалось,  что  онъ  раненъ  изъ 
огнестрельнаго  орудая  пулею  навылетъ;  рана  сделана  въ  левую  сторону 

18 


274  ДЪЛО   АЛЕКСАНДРЫ  РЫБАКОВСКОЙ,   ОБВИНЯЕМОЙ    ВЪ   УБ1ЙСТВ*. 

груди,  на  уровне  шестого  ребра,  подъ  прямою  лин1ею  отъ  соска,  и  имела 
соответствующую  ей  выходную  рану  на  левой  стороне  спины,  близъ 
нозвоночнаго  столба,  на  одинъ  дюймъ  выше  первой  раны.  Рана  на  груди 
была  правильной  круглой  формы,  величиною  въ  15  к.,  а  рана  на  спин* — 
съ  разорванными  краями,  величиною  въ  10  к.  При  осмотр*  рубашки, 
снятой  съ  Лейхфельда,  какъ  должно  полагать,  Рыбаковскою,  которая,  по 
ея  объяснение,  данному  при  сл^дствш  по  сему  д6лу,  предъ  приходомъ 
полищи,  собралась  делать  Лойхфельду  перевязку,  на  рубашке  этой,  сильно 
окровавленной,  находились  соответствующая  ранамъ  отверсгёя  спереди  и 
сзади,  изъ  которыхъ  первое  было  съ  обожженными  краями.  По  мнЪшю 
врача,  заявленному  всл$дъ  за  этимъ  осмотромъ,  рана,  нанесенная  Лейх- 
фельду,  должна  была  проходить  черезъ  левое  легкое  и  была  смертельна; 
выстр^лъ  же  былъ  произведенъ  на  близкомъ  разстоян!и.  При  осмотр* 
квартиры  Лейхфельда  въ  одной  изъ  комнатъ  найденъ  былъ  пистолетъ 
съ  свежею  на  немъ  копотью  и  пуля.  О  томъ,  какимъ  образомъ  была 
нанесена  Лейхфельду  рана,  Рыбаковская  говорила,  что  Лейхфельдъ  Быстр*- 
лилъ  въ  себя  самъ,  въ  той  комнат*,  въ  которой  найденъ  пистолетъ; 
Лейхфельдъ  же  на  разспросы  его  не  давалъ  нивакихъ  отв*товъ.  По  сдЬланш 
Лейхфельду  врачомъ  перевязки  онъ  былъ  отправлецъ  въ  Обуховскую  боль- 
ницу въ  сопровожден^  Рыбаковской.  Зд*сь  часа  черезъ  три  Лейхфельдъ, 
въ  присутствии  свид*телей,  объяви лъ,  что  выстр*лъ  въ  него  сделала  Ры- 
баковская, всл*дств1е  чего  она  была  взята  въ  полицш,  гд*  на  допрос*  и 
созналась,  что  выстр*лъ  въ  Лейхфельда  действительно  сд*лада  изъ  писто- 
лета она,  но  при  этомъ  утверждала,  что  сд*лала  его  не  умышленно,  а 
по  неосторожности,  взводя  курокъ,  который,  вследствие  твердости  пру- 
жины, не  будучи  еще  поставленъ  ею  на  первый  взводъ,  соскочилъ  съ  ея 
пальца. 

4  марта  1866  года  Лейхфельдъ  умеръ  въ  Обуховской  больниц*.  По 
вскрытш  его  трупа  оказалось,  что  шестое  ребро  было  пробито  пулею, 
осколки  ребра  проходили  въ  грудную  полость,  и  л*вое  легкое  частью  разру- 
шено вследствие  поражешя  его  пулею.  По  мнешю  главнаго  доктора  боль- 
ницы Германа,  производившего  вскрьгие,  Лейхфельдъ  умеръ  отъ  отека 
праваго  легкаго,  вследств1в  поражешя  леваго. 

Сл*дств1емъ  по  этому  делу  обнаружено,  что  дочь  канцелярского  чи- 
новника астраханской  палаты  государственныхъ  имуществъ,  ныне  состоя- 
щая за  штатомъ,  Николая  Петрова  Рыбаковскаго,  Александра  Николаева 
Рыбаковская,  въ  начале  1864  г.,  на  21  году  своего  возраста,  пргЬхала  въ 
Петербургь  по  паспорту,  выданному  ей  въ  1861  г.  изъ  тифлисской  го- 
родской полищи  на  свободное  проживаше  во    вс*хъ  городахъ  РосеШекой 
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имперш.  Въ  мае  1864  г.  она  поступила  въ  повивальный  института, 
состояний  подъ  покровительствомъ  Ея  Высочества  великой  княгини  Елены 
Павловны,  въ  число  вольнонриходящихъ  воспитанницу  куда  и  являлась 
неаккуратно  на  лекщи  до  ноября  1865  г.,  а  въ  это  время,  за  непосЪ- 
щеше  лекщй,  изъ  института  была  исключена.  Между  гЬмъ  въ  шне 
1864  г.  родила  она  сына,  котораго  отдала  въ  воспитательный  домъ,  а  въ 
апреле  1865  г.  познакомилась  съ  канцелярсвимъ  чиновникомъ  министерства 
почтъ  и  телеграфовъ  Дубровинымъ,  по  словамъ  Дубровина — на  бульвар*, 
и  вошла  съ  нимъ  въ  любовную  связь.  По  объяснена  Дубровина,  онъ  ньгкгь 
намЬреше  на  ней  жениться,  но  отказался  отъ  этого,  узнавъ,  что  она,  кроме 
наго,  находится  еще  въ  связи  съ  воллежскимъ  регистраторомъ  Лейхфельдомъ. 
Во  второй  половин^  1865  г.  Рыбаковская,  разойдясь  съ  Дубровинымъ,  стала 
жить  вм*ст4  съ  Лейхфельдомъ,  который,  по  показание  знакомаго  Лейхфельда, 
кодлежскаго  регистратора  Грешнера,  тоже  югЬгь  на  ней  жениться,  но  оста- 
вилъ  это  намйреш*,  узнавъ,  что  она  продолжала  связь  съ  Дубровинымъ.  По 
объяснешю  зятя  Лейхфельда,  отставного  поручика  Розенберга,  Лейхфельдъ 
црогонялъ  отъ  себя  Рыбаковскую,  но  Рыбаковская,  не  желая  разъезжаться 
съ  Лейхфельдомъ,  съ  целью  возбудить  къ  себе  его  сострадате,  притво- 
рилась больною,  чемъ  еще  более  оттолкнула  отъ  себя  Лейхфельда,  когда 
онъ  узналъ  о  ея  притворстве.  Это  было  въ  декабри  1865  г.  Рыбаковсвая 
представлялась  страдающей  чахоткою  съ  снльнадъ  И8вержев1вмъ  крови  изъ 
горла;  приняты  были  все  меры  къ  ея  изх*чен1ю.  Пользовавппй  ее  врачъ 
СвентицвШ,  которому  она  представляла  тазы  извергнутой  крови,  некоторое 
время  быль  въ  недоум*нш.  Наконецъ,  открылось,  что  для  цроиэведешя 
кровавой  рвоты  Рыбаковская  пила  свежую  бычачью  кровь,  которую  кухарка 
ея,  по  ея  приказашю,  неоднократно  покупала  для  нея  и  приносила  ей  въ 
бутылкахъ.  Около  этого  же  времени  (28  ноября)  Рыбаковсвая,  называя 
себя  повивального  бабкою,  взяла  изъ  общины  крестовоэдвиженскихъ  сеотеръ 
милосерда  на  свое  попечете  трехлетиям  болезиеннаго  солдатскаго  сына 
Павла  Коровина.  По  показашю  Рыбаковской,  она  сделала  это,  скучая  по 
своемъ  сыне,  рожденномъ,  по  словамъ  ея,  отъ  Лейхфельда  и  котораго, 
несмотря  на  ея  ходатайство,  ей  обратно  изъ  воспитательна™  дома  не 
давали.  Вместе  съ  мадьчикомъ  Коровинымъ  было  передано  ей  и  его  метри- 
ческое свидетельство,  но  когда  мальчикъ  этютъ  7  декабря  1865  года  умеръ, 
она  просила  Лейхфельда  достать  метрическое  свидетельство  ея  сына  и  по 
этому  свидетельству,  подъ  нменемъ  собственнаго  своего  сына  Леонида,  она 
похоронила  Коровина,  при  чемъ,  какъ  видно  нэъ  дела,  на  кладбище 
ездить,  въ  числе  другихъ  лицъ,  ■  Лейхфельдъ.  Рыбаковская  утверждала 
при  следств1и,  что  она  сделала  это  потому,  что  не  имела  никакого  доку- 
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мента  о  Доровин-Ь,  по  которому  могла  бы  его  похоронить,  но  когда  ее 
уличили,  что  они  имела  метрическое  свидетельство,  то  сказала,  что,  ве- 
роятно, въ  то  время  свидетельство  это  было  потеряно.  Вечеромъ  21-го 
февраля  1866  года  Лейхфельдъ  пошелъ  тсъ  зятю  своему  Розенбергу,  пр1- 
ехавШему  передъ  т^мъ  въ  Петербурга  изъ  деревни  и  на  огЬдующШ  день 
уезжавшему  обратно,  и,  сказавъ  ему,  что  онъ  окончательно4  решился 
разъехаться  съ  Рыбаковскою,  заявилъ,  что  намеренъ  вместе  съ  нимъ 
отправиться  къ  нему  6ъ  деревню.  Придя  зат^мъ  отъ  Розенберга  домой^въ 
12-мъ  часу  вечера,  Лейхфельдъ'  приказалъ  дворнику Феоктистову,  который, 
за  отсутств1емъ  у  Лейхфельда  въ  это  время  кухарки,  ему  прислужи валъ, 
разбудить  его  на  следующей  день  въ  6  часовъ  утра,  а  между  темь  собрать 
книги  и  вещи  его  для  отправки  къ  Розенбергу.  Но  въ  4'  часа  утра  беокти- 
стовъ  былъ  разбуженъ  Рыбаковскою,  которая  сказала" ему,  *гг6бы  онъ  не 
приходнлъ  будить  Лейхфельда,  что  Лейхфельдъ  самъ  встанетъ  и  позоветъ 
его.  Несмотря  на  то,  беоктистовъ  въ  буа  час.  утра  пошедъ  къ  ЛейгфельДу 
и  засталъ  его  въ  постели  проснувшимся.  Рыбаковскаа,  бывшаА  на  йогахъ, 
встретила  беоктистова  словами:  «еще  рано»,  и  просила  его  уйти,  говоря, 
что  позоветъ  его,  когда  будетъ  нужно.  Лейхфельдъ  противъ  этого  ничего 
не  возразилъ,  а  потому  веоктистовъ  вышелъ  и  затемъ  до  того  времени, 
какъ  увиделъ  Лейхфельда  на  дворе,  въ  комнату  более  не  входялъ. 

Объяснеше  свое,  что  выстрйлъ  сдЬяанъ  по  неосторожности,  Рыбаков* 
екая  поддерживала  во  все  время  производства  предварнтельнаго  с.яЬдстВ1я. 
Но  объ  обстоятельствах^  сопровождавшихъ  это  собыйе,  она  давала  разно* 
речивыя  показашя.  Такъ,  при  нолицейскомъ  дознанш  она  показала,  что 
когда  Лейхфельдъ  21-го  февраля  вечеромъ  ушелъ  къ  Розенбергу,  она, 
Рыбаковекая,  предугадывая  егб  намереше  разлучиться  съ  нею,  пришла  въ 
отчаяше  и  решилась  застрелиться,  въ  случае  если  Лейхфельдъ  приведетъ 
это  намереше  въ  исполнеН!е.  Съ  этими  мыслями,  въ  отсуташе  его,  она 
вынула  изъ  своего  комода  пистолетъ,  зарядила  его  и  положила  опять  въ 
комодъ.  Этотъ  пистолетъ;  по  объяснешю  Рыбаковской,  она  выпросила  у' 
Лейхфельда- въ  подарокъ  19-го  февраля"*по  елучаю  бывшихъ  этого  числа 
своихъ  именинъ  (хотя  19-го  февраля  памяти  св.  Александры  не  празднует- 
ся). Когда  Лейхфельдъ  возвратился  въ  12-мъ  часу  вечера  домой  и  сказалъ 
ей,  что  семейныя  дела  заставляютъ  его  разстаться  съ  нею,  она  стада 
уговаривать  не  делать  этого.  Поутру  22  февраля  Лейхфельдъ  решительна 
объявилъ,  что  онъ  уезжаетъ.  Тогда  она  пошла  въ  комодъ,  вынула  писто- 
летъ ^сказала  Лейхфельду,  что  застрелится.  «Тебе  и  давно  пора»,  ответилъ 
ей  на^ эт. Лейхфельдъ.  Вследств!в  этого  о»а  приставила  пистолетъ  къ  своей 
груда  и  спустила  курокъ,  но  произошла  осечка/  Не  повторяя  более  своего 
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покушения,  она  решилась  было  сделать  выстр^лъ  въ  свечу,  но  Лейх- 
фельдъ,  полагая,  что  она  разыграла  передъ  нимъ  комедго  съ  не  заряжен- 
нымъ  нястолетомъ,  сказалъ  ей:  «выстрели  лучще  въ  меня».  Чтобы  доказать 
ему,  что  пистолетъ  действительно  заряженъ,  она  подошла  къ  нему  и 
цросила  его  освидетельствовать  нистблетъ,  но  онъ  остался  ври  своемъ 
убежден! и.  Чтобы  разубедить  его,  решилась  выстрелить  въ  стену  и 
стала  вззодить  курокъ,  и  тутъ  последовало  несчаст1е.  При  следствю 
же  Рыбаковская  объяснила  дело  иначе,  именно:  она  показала,  что  когда 
Лейхфельдъ  поутру  22-го  февраля  объявилъ  ей,  что  онъ  у4зжаетъ, 
д  ойа  всл4дств1е  этого  сказала  ему,  что  застрелится,  то,  взявъ  пи- 
столетъ  изъ  комоДа,  зарядила  его  при  Лейхфельде,  а  затемъ  на  пороге 
своей  комнаты  два  раза  стреляла  себя  въ  грудь,  но  каждый  разъ  происхо- 
дила осечка.  Па  атому  случаю  Лейхфельдъ  сталъ  смеяться  надъ  нею, 
говоря,  что  она  играетъ  комедш,  зарядивъ  пистолетъ  тряпками;  посему 
она,  желая  доказать  ему  противное  и  намереваясь  для  згой  цели  выстре- 
лить въ  трубу,  стала  взводить  курокъ,  который  и  соскользнулъ  у  нея  на 
первомъ  взводе. 

При  следствш  показашя  отъ  Лейхфельда  до  смерти  его  отобрано  не 
было.  Изъ  акта  же  полицейскаго  дознашя  видно,  что  Лейхфельдъ  въ  то 
же  время,  когда  указывать  на  Рыбаковсвую,  какъ  на  виновницу  постигшаго 
его  несчастья,  говорил^  что  Рыбаковская  стреляла  въ  себя  холостыми 
зарядами  не  утромъ  22-го  февраля,  а  вечеромъ  21-го  февраля,  что  под- 
твердили слышаыше  его  слова  фельдшеръ  Обуховской.  больницы  Семенъ 
Николаевъ  и  надзирательница  Прасковья  Мамошина.  Обстоятельство  это 
свидетельствует^  что  Рыбаковская,  которая,  по  ея  цоказанш,  ночь  на 
22-е  февраля  не  спала,  зарядила  пистолетъ  не  въ  отсутств1е  Лейхфельда 
до  21-го  февраля,  а  или  ночью,  въ  то  время,  когда  онъ  спалъ,  или 
утромъ  22-го  февраля  передъ  выстреломъ,  но  такъ,  что  Лейхфельдъ  этого 
не  видалъ. 

'  Изъ  спройенныхъ  при  следствю  лицъ  дворникъ  дома  Лейхфельда, 
крестьяиинъ  Ларюнъ  Оеоктистовъ,  подъ  присягою  показалъ,  что  онъ  не- 
однократно бывалъ  у  Лейхфельда  въ  больнице  и  здесь  Лейхфельдъ  разска- 
зывалъ  ему,  что,  когда  онъ  одевался  около  печки  въ  спальне,- Рыбаковская, 
выходя  изъ  другой  комнаты,  забивала  пистолетъ .  шомполомъ,  а  потомъ 
внезапно  сделала  въ  него  вые  трель.  Онъ  сначала  лодумалъ,  что  она  шу- 
титъ,  стреляя  въ  него  холостымъ  зарядомъ,  но^почувствовавъ  боль,  бро- 
сился бежать.  Рыбаковская  же  стала  его  удерживать  и  заперла  передъ 
нимъ  дверь,  но  онъ  оттолкнулъ  ее-  и  отперъ  дверь. 

Коллежшй  регистраторъ  Евгений  Грешнеръ  тоже  подъ  присягою  пока- 
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залъ,  что  Лейхфельдъ  и  ему  разсказывалъ  въ  больниц*,  какъ  Рыбаковская 
21-го  февраля,  по  возвращенш  его  отъ  Розенберга,  уверяла  его,  что  она 
застрелится,  н  несколько  разъ  стреляла  въ  себя,  разбивая  одни  пистоны; 
поутру  же  22-го  февраля,  взявъ  опять  пистолета,  она  гроша  застрелить 
его  самого.  Лейхфельдъ  этому  не  вЬрилъ  и  шутя  предлагалъ  даже  поддер- 
жать курокъ  пистолета,  но  Рыбаковская,  сказавъ,  что  ум*етъ  стрелять 
и  сама,  подошла  къ  нему,  и,  подержавъ  передъ  нимъ  пистолета  несколько 
секундъ,  выстрелила,  а  загвмъ,  когда  Лейхфельдъ  бросился  бежать,  она, 
опередивъ  его,  захлопнула  дверь  на  вадвижку  в  силою  сопротивлялась  его 
выходу. 

Зять  Лейхфельда,  отставной  поручикъ  Розенбергъ,  п оказал ъ,  что  Лейх- 
фельдъ и  ему  говорилъ,  что  Рыбаковская  прежде  выстрела  прицелилась 
въ  него  и  отошла,  а  потомъ  подошла  къ  нему  вновь  и  выстрелила  сразу, 
после  чего  затворила  передъ  нимъ  дверь  и  старалась  не  выпустить  его 
изъ  комнаты,  а  когда,  по  приводе  его  дворникомъ  въ  комнату,  оставалась 
съ  нимъ  до  прнбьшя  полящи  одна,  то  упрашивала  его  не  губить  ее. 

Личность  Рыбаковской,  независимо  отъ  всего  вышеизложенная),  въ  осо- 
бенности характеризуется  ея  показашямя  о  самой  себе  и  теми  средствами, 
которыя  она  предприняла  во  время  производства  следств!я  для  вовлечешя 
начальства  въ  заблуждеше  на  ея  счетъ.  Не  давая  особеннаго  значешя 
лживымъ  ея  показа н1ямъ,  будто  бы  она  воспитывалась  въ  Александровсвомъ 
училище  Смольнаго  монастыря,  держала  экзаменъ  въ  московскомъ  универ- 
ситете на  зваше  домашней  учительницы,  на  что  получила  дипломъ,  и 
относительно  разныхъ  другихъ  обстоятельствъ  ея  жизни,  никогда  въ  дей- 
ствительности не  существовавшихъ,  нельзя  не  упомянуть,  что  Рыбаковская, 
принадлежа  къ  православной  церкви  и  зная  это,  называла  себя  магоме- 
танкою, родившеюся  въ  Константинополе,  куда  будто  бы  бЬжалъ  ея  отбцъ, 
и  проведшею  свой  д*бтшй  возраста  въ  семействе  какого-то  Омаръ-Бека, 
и  такъ  настаивала  на  этомъ  показании,  что,  находясь  въ  тюрьме,  6-го 
марта  1867  года,  согласно  ея  желашю  (условно,  т.-е.  еще  не  крещена)," 
чрезъ  св.  крещеше  присоединена  къ  православной  церкви  и  наречена 
Александрою  (по  воспр1емномъ  отце)  Алексвевою.  С.-Петербургская  духовная 
консистор1я  21-го  августа  1867  г.  уведомила  прокурора,  что  за  креще- 
шемъ  Рыбаковской  второй  разъ  условно  симъ  ея  крещешемъ  нарушешя 
правидъ  веры  не  было.  Кроме  того,  Рыбаковская  поддерживала  написанное 
къ  судебному  следователю  неизвестною  ея  соумышленницею  письмо,  въ 
которомъ  последняя,  называя  себя  дочерью  надворнаго  советника  Фектъ, 
разсказывала,  будто  бы  Рыбаковская,  отданная  въ  малолетнемъ  возрасте 
на  вослиташе  сестре  ея,  Елизавете  Фектъ,  была  оглашена  сею  подслЪднею 
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I,  а  по  ея  документамъ  и  додъ  ея  именемъ  выдана  была  замужъ 
незаконнорождённая  дочь  Елизавета  Фектъ,  награжденная  лри  этомъ  и 
приданымъ,  прдсланнымъ  Рыбаковской  ея  отцомъ. 

Сообразивъ  все  вышеизложенное,  судебная  палата  находить,  что  обсто- 
ятельства настоящего  дела,  взятыя  въ  ихъ  совокупности,  заключаютъ  въ 
себе  достаточное  основаше  къ  обвинешю  Рыбаковской  въ  убЮствт,  воллеж- 
скаго  регистратора  Евгешя  Лейхфольда,  съ  обдунаннымъ  заранее  пагЪ- 
решемъ,  т.-е*  въ  преступлена,  предусмотр*нномъ  1454  ст.Улож.  о  наказа. 

Въ  конце  этого  опред4лешя  между  прочимъ  сказано:  «Дальнейшее 
производство  дела  по  предмету  обвинен1я  Рыбаковской  въ  погребец]  а  сол- 
датскаго  сына  Коровина  по  свидетельству,  выданному  ей  на  собственна™ 
ея  сына,  Леонида,  прекратить,  такъ  какъ  н4тъ  въ  виду  закона,  въ  кото- 
ромъ  подобное  д4йств1е  было  бы  предусмотрено». 

Въ  судебномъ  зас&даши  на  вопросъ  председательствующего  о  винов- 
ности Рыбаковская  отвечала  отрицательно,  добавивъ,  что  признаетъ  себя 
виновной  лишь  въ  неосторожности. 

Изъ  дальнМшихъ  обълснешй  подсудимой  обстоятельства  настоящаго 
д'вла  представляются  въ  сл*дующемъ  вид*: 

Накануне  собыия  Лейхфельдъ  пришелъ  чрезвычайно  грустный,  и  подсуди- 
мая долго  добивалась  узнать,  что  съ  нимъ  случилось;  наконецъ  онъ  отв^тилъ, 
что  зять  его,  Розенбергъ,  называетъ  его  негоднымъ  челов*комъ,  упрекаетъ, 
что  онъ  проживаетъ  долю  своихъ  сестеръ,  и  сов*туетъ  переменить  образъ 
жизни.  Рыбаковская  возразила,  что  если  онъ  боится  только  того,  что  имъ 
нечемъ  будетъ  жить,  то  она  охотно  будетъ  больше  работать  и  дано 
лоступитъ  на  место.  После  этого  Лейхфельдъ  успокоился  и  согласился 
мтаться  въ  Петербурге.  Вечеромъ  онъ  отправился  къ  Розенбергу,  ска- 
завъ,  что .  идетъ  сообщить  о  своемъ  намЪреши.  Возвратись  уже  въ 
полночь,  онъ  снова  переменииъ  свое  решеше:  «нетъ,— говорилъ  оиъ,— 
мы  должны  разстаться  непременно,  я  не  могу  жить  съ  тобою,  Розенбергъ 
меня  ругаетъ  и  говоритъ,  что  если  я  не  разстану^  и  не  поеду  съ  нимъ, 
то  долженъ  буду  возвратить  те  деньги,  который  задолжалъ  сестрам ь  ■. 
Когда  Рыбаковская  на  это  ему  заявила,  что  въ  такомъ  случае  она  застре- 
лится, онъ  расхохотался  и,  сказавъ,  что  хочетъ  спать,  легь  и  заснулъ. 
Бъ  эту  цочь  подсудимая  совсемъ  не  спала  и,  когда  разевело,  стада  бу- 
дить Лейхфельда:  «вставайте,  Евгешй,  неужели  вы  можете  спать!?*  Когда 
Лейхфельдъ  уже  проснулся,  но  еще  не  всталъ,  пришелъ  дворникъ  будить 
его;  подсудимая  сказала  ему,  что  Лейхфельдъ  не  спить  и  что  она  позоветъ 
.его,  когда  онъ  понадобится.  По  уходе  дворника  Лейхфельдъ  всталъ  и 
спросилъ  ее:  «ну,  что  же,  стреляться  будешь?»  Ответивъ  на  это  утверди- 
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тедьно,  Рыбаковская  отправилась  въ  темную  комнату,  взяла  оттуда  пистон 
летъ,  зарядила    его.  при    Лейхфельде    и   приставила  къ  своей  груд*,  но 
пнстолетъ    осекся;   она.  приставила   другой    разъ,    опять    осечка.  Тогда 
Лейхфельдъ,  цотренавъ  ее  но  плечу,  засмеялся   и  сказалъ:  «я  никакъ  не 
думалъ,  что  ты  такая  хорошая  актриса».  Желая  доказать  ому,  что  писто- 
летъ  действительно  заряженъ,  подсудимая  прицелилась  въ  свечу,  стоявшую 
на  печкЪ,  но  не  успела  и  взвести  курка,  какъ  онъ  выскочилъ  у  нея  изъ- 
нодъ  пальца  и  раздался  выстр1иъ.  Увидя  у  Лейхфельда  кровь,  она  ужасно 
испугалась  и  действительно  бросилась  за   нимъ  къ  двери  и  быть-можетъ 
не  давала  ему  отпереть,    но  делала   это  потому-,   что  была  въ  сильномъ 
испуге  и  сама  не  сознавала  своихъ  дБйствШ.  Выбежавъ  на  дворъ,  она  ста- 
ла звать  на  помощь,  и  на  ея  крикъ  выбежалъ  дворникъ,  съ  его  помощью  она 
свела  Лейхфельда  въ  домъ,  положила  на  постель  и  сняла  съ  него  рубашку, 
чтобы  перевязать  рану.   По   прибыли  полищи  Рыбаковская  сказала,  что 
Лейхфедьдъ  самъ  себя  застрелилъ,  но  сказала  это  потому,  что  онъ  про- 
силъ  ее  скрыть,  что  это  сделала  она;  но  потомъ,  видя  мучешя  Лейхфельда, 
она  не  могла  далее  скрывать  своей  вины  и  созналась  въ  квартале,  не  имея 
возможности  сделать   это   въ   больнице,  откуда    ее  прогналъ  Розенбергъ, 
добившись  на  это  согласия  Лейхфельда,  подъ  угрозой,  что  въ  противномъ 
случае  самъ  не  останется  съ  нимъ.  Придя  въ  кварталъ,  она  заявила,  что 
ее  подозреваютъ   въ   убШстве.    На    это  "надзиратель   сказалъ:  «вы  намъ 
признайтесь,  вамъ  ничего  не  будетъ»,  а  бывпий  тутъ  приставь  прибавилъ: 
если  она  совершила  это  преступление,  то  все  равно  это  должно  открыться. 
Затемъ  она  объявила,  что  выстрЬлъ   былъ  сделанъ  ею,   но  что  сделала 
она  его  безъ  всякаго  умысла,  по  неосторожности.  После  двухъ  неудачныхъ 
понытокъ  выстрелить  въ  себя    она  наложила  третНГ  пистонъ   и  Прицели- 
лась въ  печку.  Лейхфельдъ  стоялъ  отъ  нея  въ  четырехъ  шагахда,  а  печка 
была  наискось;  отъ  сильнаго  волнея1я  у  нея  дрожали  руки  и  пистонъ  былъ 
разбить  соскочившимъ  изъ-подъ  пальца  куркомъ. 
.    Свидетель  веоктистовь  показалъ,  что  подсудимая  приходила  къ  нему 
въ  дворницкую  вечеромъ  накануне  собьшя  и  просила  сходить  въ  лавку  за 
димономъ.  Вернувшись  изъ  лавки  въ  квартиру  Лейхфельда,  свидетель  ви- 
делъ  у  Рыбаковской  за  кушакомъ  пистолетъ.  Она  при  немъ  наложила  пи- 
стонъ и,  выстреливъ  в^  горевшую  свечу,    погасила  ее.    Въ  тотъ  же  ве- 
черь, но  позднее,  самъ  Лейхфельдъ,  возвращаясь  домой,:  просилъ  свиде- 
теля разбудить  его  на  следующ]й  день  въ  6  часовъ  утра;  говоря,  чте  ему 
ладо  ехать  въ  деревню  и  отправлять  вещи   на  железную  дорогу.    После 
Лейхфельда  Рыбаковская  уже  не  приходила   въ  дворницкую   и  ни  о  чемъ 
не  просила. 
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На  сл4дующ1й  день  свидетель  пошелъ  къ  Лейхфельду  около  8  часопъ, 
въ  кухв*  встрЬтилъ  Рыбаковскую  и  она  ему  сказала,  что  еще  рано  и 
чяобы  одъ  пришелъ  поел*.  Не  больше  какъ  черезъ  полчаса  онъ  увид1тъ 
изъ  окна  дворницкой  овровавленнаго  Лейхфельда,  идущаго  къ  нему  въ 
одномъ  6*ль*,  а  за  нимъ  Рыбаковскую  съ  окровавленнымъ  лицонъ,  Вы- 
б*жавъ  на  дворъ,  онъ  съ  помощью  подсудимой  отвелъ  Лейхфельда  домой 
и  положилъ  на  постель.  Въ  это  время  Лейхфельдъ  не  прбсилъ  позвать  къ 
нему  кого-нибудь  постороннего,  а  остался  съ  Рыбаковской,  между  н.мъ 
какъ  свидетель,  услышавъ  эапахъ  пороха  ж  догадавшись,  что  здесь  что- 
то  не  ладно,  пошелъ  въ  поляцш  и  за  докторомъ.  Прибывши  надзиратель 
послалъ  его  за  Розенбергомъ.  'Зат4мъ  Лейхфельда  отвезли  въ  большщу, 
куда  по*халъ  и  свидетель  съ  Розенбергомъ.  Въ  больниц*  Лейхфе  м  до- 
прашивали и  потомъ  Рыбаковская  была  отправлена  въ  кварталъ.  Когда 
больному  стало  лучше,  свидетель  ходилъ  къ  нему  въ  больницу  и  дня  за 
4  или  5  до  смерти  узналъ,  что  въ  Лейхфельда  стреляла  Рыбаковекая; 
впрочемъ,  онъ  точно  не  удостоверяете,  было  ли  это  за  4  или  5  дней 
до-  смерти,  такъ  какъ  онъ  поел*  сд^ланнаго  ему  Лейхфельдомъ  призпашя 
не  ходйлъ  въ  больницу  4  или  5  дней,  а  зат*мъ  услышалъ,  что  Лейх- 
фельдъ умерь'.  Въ  последнее  посЬщеше  свидетеля  Лейхфельдъ  ему  разека- 
зывалъ,  что  д*ло  было  такъ:  Рыбаковская  ставила  самоваръ,  а  покойный 
одЬввдсд;  предложивъ  ему  переменить  б*лье,  подсудимая  пошла  въ  другую 
комнату  за  рубашкой.  Оттуда  она  принесла  пистолетъ  и,  подойдя  къ  Лейх- 
фельду, сказала:  «Женя,1  я  въ  тебя  выстрелю»;  онъ  на  это  разсм1-ялея, 
сказавъ:  аполно  чушь  городить».  Тогда  она  выстрелила  въ  него.  ВькцгЬлъ 
былъ  едбланъ  направо  отъ  кухни  въ  темной  комнат*,  которая  имйетъ  са- 
жени 1г/%  въ  ширину  и  4  въ  длину.  Въ  ней  стоить  железная  печка 
и  раэстояше  между  печкой  и  дверью  очень  незначительно.  Налево  отъ 
кухни  "Другая  комната,  свЪтлая,  побольше.  Въ  этой  квартир*  сначала  жилъ 
Дубровинъ,  а  Лейхфельдъ  занималъ  только  комнату,  потомъ  Дубровнвъ 
уЬхалъ  и  тогда  Лейхфельдъ  занялъ  всю  квартиру,  гд*  и  жиль  вместе  съ 
Рыбаковской.  Последняя  жила  здЬсь  до  22  февраля  месяца  4  или  5, 

Дал$е  было  прочитано  показаше  свидетеля  Грешнера,  данное  имъ  на 
предварятельномъ  ейдствш,  гд*  онъ  показалъ,  что  Лейхфельдъ  енль- 
но  привязался  къ  Рыбаковской  и  хотЬлъ  жениться  на  ней,  но  этому  по- 
мешало обнаружение  ея  безнравственной  жизни,  а  именно,  что  она,  нахо- 
дясь въ  связи  съ  Лейхфельдомъ,  въ  то  же  время  не  прерывала  своей  <;кя:ш 
съ  Дубровиньшъ.  Открылось  это  во  время  притворной  болЬзни  Рыбаков- 
ской,  когда  Оба  любовника  находились  около  нея,  ожидая  ея  смерти.  Но  н 
поел*  обнаружешя  нейрности  Лейхфельдъ  продолжалъ  жить  съ  Рыбаков- 
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ской  до  рокового  дня.  О  подробностяхъ  несчастнаго  пронсшествЫ  свиде- 
тель слышалъ  отъ  самого  Лейхфельда  въ  посх^дшй  день  его  жизни.  Ояъ 
ему  разсказывалъ,  что,  возвратясь  накануне  катастрофы  отъ  своего  зятя, 
Розенберга,  который  ему  советовал  прекратить  связь  съ  Рыбаковской, 
онъ  рбъявилъ  ей  о  своемъ  намЪреши  разстаться  съ  нею»  Вначале  она 
просила  не  бросать  ее,  а  потомъ  перешла  къ  угроз*  застрелить  себя  и 
взяла  пистолетъ;  видя  это,  Лейхфельдъ  былъ  совершенно  спокоенъ,  по- 
тому что  дня  три  тому  назадъ  пистолетъ  имъ  самимъ  быль  раэряженъ 
въ  присутствм  Рыбаковской.  Приставивъ  пистолетъ  къ  своей  груди,  она 
два  раза  спускала  курокъ,  но  выстрела  не  было.  Покойный  сталъ  смеять- 
ся; тогда  она  сказала,  что  въ  него  выстрелить,  но  онъ  продолжалъ  шу- 
тить и  предшалъ  ей  поддержать  пистолетъ,  но  Рыбаковская,  сказавъ, 
что  не  надо,  что  умЪетъ  стрелять  и  сама,  подошла,  нанравивъ  въ  него 
пистолетъ,  и  черезъ  несколько  минуть  выстрелила.  Когда  онъ  почувство- 
валъ,  что  раненъ,  то  бросился  изъ  комнаты.  Рыбаковская,  опередивъ  его, 
захлопнула  дверь  на  задвижку  и  всеми  силами  сопротивлялась  его  выхо- 
ду, но  онъ  ммелъ  еще  настолько  силы,  что  оттолкнулъ  ее  и  выбежалъ 
на  дворъ.  Когда  же  Лейхфельдъ  при  помощи  дворника  былъ  приведенъ  до- 
мой, Рыбаковская  просила  его  не  губить  ее,  принять  выст{гЬлъ  на  себя. 
Лейхфельдъ  не  соглашался  и  по  прибытш  полищн  и  врача  не  давалъ  по- 
ложительнаго  ответа,  молчашемъ  своимъ  подтверждая  слова  Рыбаковской, 
которая  всемъ  разсказывала  о  его  самоубШстве;  она  говорила,  что  сопро- 
тивлялась его  поступкуу  но  по  недостатку  физическихъ  силъ  должна  была 
уступить.  Все  это  Лейхфельдъ  разсказывалъ  въ  полной  памяти.  При  этомъ 
онъ  просилъ  свидетеля  не  рассказывать  всего  ему  мзвестнаго  про  Ры- 
баковскую. 

На  прочитанное  показаше  Грешнера  Рыбаковская  возразила,  что  онъ 
показываетъ  противъ  совести,  такъ  какъ  былъ"  ея  всегдашнимъ  врагомъ. 
Онъ  человекъ  безнравственный,  часто  являлся  къ  нимъ  въ  пьяномъ  виде 
и  она  уговаривала  Лейхфельда  бросить  знакомство  съ  нимъ.  Это,  конечно, 
было  непр1Ятно  Грешнеру,  который,  не  имея  никакихъ  средствъ,  кутилъ  на 
счетъ  Лейхфельда  и  потому  онъ  старался  всеми  силами  отдалить  ее  отъ  него. 

Свидетель  Розенбергъ,  зять  Лейхфельда,  показалъ,  что  онъ  неодно- 
кратно разспрашивадъ  покойнаго  объ  этомъ  печальномъ  случае;  Лейхфельдъ 
недоумевать,  что  могло  заставить  Рыбаковскую  стрелять  въ  него.  Свиде- 
тель дЪлалъ  предположена,  что  это  могла  быть  шутка,  неосторожность, 
но  на  это  Лейхфельдъ  отвечалъ:  «какая  тутъ  можетъ  быть  неосторож- 
ность, если  она  несколько  разъ  проходила  по  комнате  и  шутя  прицели- 
валась въ  меня.  Я  несколько  разъ  ударялъ  по  пистолету,  говоря:  <уйди, 
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полно  шутить»,  но  она  несколько  разъ  подходила  и  все  говорила:  «я  тебя 
застрелю».  Когда  я  въ  посл'ЬднИ  разъ  оттолкнулъ  пистолетъ,  сказавъ  со 
злостью:  «уйди,  пожалуйста,  полно  шалить  съ  пистолетомъ,  можетъ  быть, 
онъ  еще  заряженъ»,  то  она,  сказавъ:  са,  ты  боишься»,  подошла  ко  мне, 
держа  пистолетъ  такъ,  что  я  даже  его  не  замЬтиль  въ  ея  руке,  подошла, 
прямо  въ  меня  прицелилась  и  выстрелила  въ  упоръ.  Я  еще  не  чувство- 
валъ  никакой  боли,  посмотрелъ, — на  мне  белье  горитъ;  я  испугался,  схва- 
тилъ  рукой  за  это  место,  ощупалъ,  что  бвлье  мокро;  когда  я  увидалъ 
кровь,  то  бросился  бежать  къ  двери.  Въ  это  время  Рыбаковсвая  заперла 
дверь  и  не  выпускала  меня,  но  я  все-таки  оттолкнулъ  ее  и  добежалъ  до 
дворницкой;  но  вслЬдъ  загвмъ  такъ  осдаб4лъ,  что  только  при  помощи 
дворника  и  Рыбаковской  могъ  дойтн  до  своей  квартиры».  Онъ  загвмъ  го- 
ворилъ,  что  не  помнить,  какъ  очутился  въ  другой  комнате,  что  потомъ 
Рыбаковская  умоляла  его:  «Бога  ради,  не  говори,  что  это  я  сделала;  это 
все  пройдетъ,  и  какъ  я  любила  тебя,  такъ  и  буду  любить» .  Загвмъ  Ро- 
зенбергъ  разсказалъ,  что  накануне  происшеств1я  онъ  им!лъ  съЛейхфель- 
домъ  самое  дружеское  свиданье,  во  время  котораго  Лейхфельдъ  сознался, 
что  проживаетъ  много  денегъ,  при  чемъ  выразился,  что  Рыбаковсвая  его 
обираетъ,  и  просилъ  избавить  его  отъ  нея;  ноэтому  свидетель  предложилъ 
ему,  какъ  самое  лучшее  средство,  поехать  къ  нему,  свидетелю,  въ  деревню. 
Свидетель  прекрасно  зналъ,  что  Лейхфельдъ — человевъ  чрезвычайно  добрый 
и  слабаго  характера;  Рыбаковская  имела  на  него  сильное  шйяше;  чтобы  рас- 
положить «го  къ  себе  еще  больше,  она  покупала  бычачью  кровь  и  пила 
ее.  Отъ  этого  съ  ней  бывали  рвоты  кровью.  Окружаюпце  думали,  что  она 
больна  чахоткой,  и  она  уверяла,  что  заболела  отъ  любви  къ  Лейхфельду. 
Далее  свидетель  показалъ,  что  онъ  каждый  день  приходилъ  къ  больному 
до  26  или  27  февраля  и  все  время  находилъ  его  въ  полной  памяти.  О 
подробностяхъ  происшеств1я  онъ  слыпшлъ  отъ  Лейхфельда  одинъ  разъ,  а 
о  причине,  побудившей  Рыбавовскую  выстрелить  въ  повойиаго,  снраши- 
валъ  несколько  разъ.  22  февраля  Рыбаковская  была  удалена  по  его  прось- 
бе и  онъ  просилъ  дворника  проводить  подсудимую  до  выхода  изъ  боль- 
ницы, где  находился  городовой,  и  передать  ее  последнему. 

Свидетель  Николаем,  фельдшеръ  Обуховской  больницы,  слышалъ,  какъ 
Лейхфельдъ  въ  присутствии  главнаго  доктора  Германа,  надзирателя,  Мамо- 
шиной  и  доктора  Гейкина,  показавъ  на  Рыбаковскую,  свазалъ,  что  это 
она  его  застрелила.  Рыбаковская  возражала  ему  и  онъ  проговорилъ:  «не- 
хорошая ты  женщина,  ты  запираешься,  убирайся  вонъ!»  Она  упала  на  ко- 
лени и  говорить:  «Женя,  вспомни,  что  ты  говоришь;  тебе  одинъ  разъ 
умирать,  а  мне  жить». 
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Защитвикъ  обращаетъ  внимайе  на  то,  что  въ  первоначальною  пока- 
занш,  данномъ  черезъ  несколько  дней  поел*  происшеств1я,  Николаев*  не 
упоминаетъ  вовсе  ни  о  словахъ,  сказанныхъ  Лейхфельдомъ  Рыбаковской, 
ни  о  словахъ  этой  последней,  сказанныхъ  Лейхфельду;  между  гЬмъ  онъ 
уверяетъ,  что  ничего  не  добавилъ  и  не   прибавилъ  въ  своемъ  показаши. 

Подсудимая  объяснила,  что  она  упала  на  колени  и  сказала:  «Женя, 
прости  меня»,  но  не  говорила,  что  не  стреляла.  Лейхфельдъ  тоже  указалъ 
на  нее,  когда  надзиратель  спросилъ:  «кто  васъ  ранилъ?».  Но  больше  онъ 
ничего  не  говорилъ. 

Изъ  прочитаннаго  показашя  свидетеля  Николаева  видно,  что  онъ  толь- 
ко слышать,  какъ  Лейхфельдъ  показалъ,  что  выстр^лъ  сдезганъ  въ  него 
Рыбаковского,  и  она  должна  была  знать,  что  пистолетъ  заряженъ,  такъ  какъ 
накануне  стреляла  въ  себя  холостымъ  зарядомъ.  Больше  ничего  свид*- 
тель  не  слышалъ  ни  объ  умышленности  выстрела,  ни  о  том^,  въ  какой 
комнате  онъ  сдЬланъ. 

На  дальнейппе  разспросы  сторонъ  свидетель  отв4чалъ,  что  словъ,  ска- 
занныхъ Лейхфельдомъ,  онъ  не  помнить,  но  смыслъ  быль  тотъ,  что  Ры- 
баковская  стреляла  умышленно,  такъ  какъ  Лейхфельдъ  сказалъ,  что  она 
его  застрелила. 

Свидетельница  Малютина,  надзирательница  при  Обуховской  больниц*, 
находясь  возле  больного  Лейхфельда,  видела,  какъ  къ  нему  приходила  дама 
и  спрашивала:  «Женя,  Женя,  кто  тебя  застрелилъ?  Разве  я  тебя  застре- 
лила?» На  это  онъ  ответилъ:  «да,  ты;  ты  целую  ночь  играла  пистоле- 
том^ а  потомъ  утромъ  выстрелила  въ  меня,  какъ  въ  собаку».  Впослед- 
ствии свидетельница  узнала,  что  дама  эта  была  госпожа  Рыбаковская. 

Свидетель  Станевичъ,  полицейшй  надзиратель,  спрашивалъ  у  Лейх- 
фельда въ  больнице  22  февраля,  самъ  ли  онъ  выстрелилъ  въ  себя,  или 
это  сделалъ  кто-нибудь  другой.  Лейхфельдъ  отвечалъ  ему  на  это:  сРы- 
баковская».  На  вопросъ,  умышленно  ли  былъ  еде ланъвыстрелъ,  ответилъ: 
«да».  Кроме  того  Лейхфельдъ  разсказалъ,  что  накануне  22  февраля  ойъ 
былъ  у  родственника,  возвратись  отъ  котораго,  объявилъ' Рыбаковской, 
что  долженъ  оставить  ее.  Она  начала  повторять,  что  застрелится.  На  это 
онъ  сказалъ  ей:  «давно  пора»;  тогда  она  вошла  въ  комнату,  взвела  ку- 
рокъ  и  выстрелила  прямо  въ  него.  По  словамъ  Лейхфельда  пистолетъ  за 
два  дня  раньше  былъ  имъ  самимъ  разряженъ. 

Кроме  этого  свидетель  показалъ ,  что  онъ  допрашивалъ  обвиняемую  по- 
сле того,  какъ  говорилъ  съ  Лейхфельдомъ,  и  она  переменила  первона- 
чальное объяснеше  свое,  будто  Лейхфельдъ  самъ  въ  себя  выстрелилъ,  и 
созналась,  что  выстрелъ  былъ  едбланъ  ею,  но  неумышленно,  и  Лейхфельда 
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ранила  она  по  нечаянности,  такъ  какъ  ей  изменила  рука  и  она  не  удер- 
жала взводимаго  курка,  когда  хотЬла  погасить  выстр*ломъ  гор*вшуюсв*- 
чу.  При  допрос*  обвиняемая  выдавала  себя  за  магометанку.  Доиросъпро- 
язводидся  въ  квартале,  куда  Рыбаковская  пришла  въ  сопровождены  го- 
родового, который  привезъ  въ  больницу  Лейхфельда. 

Подсудимая  на  показаше  Станевича  возразила,  что  больного  она  при- 
везла вовсе  не  въ  сопровожден^  городового,  а  съ  какимъ-то  мужикомъ, 
вероятно,  дворникомъ,  и  въ  кварталъ  явилась  сама,  добровольно.  При  до- 
прос* же  не  выдавала  себя  за  магометанку,  а  назвалась  только  фамилией 
Омарбекъ. 

Свидетель  Германъ,  главней  докторъ  Обуховской  больницы,  показать, 
что  22  февраля  1866  года  утромъ  къ  нему  пришелъ  дежурный  докторъ 
и  объявилъ,  что  прибылъ  больной,  тяжело  раненый  въ  грудь.  Онъ  сейчасъ 
же  отправился  къ  нему  и  увидалъ  на  больннчныхъ  носилкахъ  человека 
л*тъ  25,  около  него  шли  полицейсЫе  и  какая-то  дама.  Свидетель  немед- 
ленно приступилъ  къ  изсл*дован!ю,  при  чемъ  оказалось:  одна  рана  вход- 
ная на  передней  сторон*  л*вбй  груди,  около  6-го  ребра,  другая  выходная 
на  спин*  съ  той  же  стороны.  Направлено  раны  уб*дило  его,  что  она 
безусловно  смертельна,  такъ  какъ  она  прор*зала  всю  грудь,  стало  *бцть 
простиралась  до  лёгкого,  а  можетъ  быть,  коснулась  и  сердечной  сумки. 
Опасаясь  смёртельнаго  исхода,  свидетель  воспользовался  той  минутой,  ког- 
да больной  былъ  въ  полной  памяти,  и  задалъ  ему  три  вопроса:  «когда 
это  случилось?» — на  что  посл*довалъ  отв*тъ:  «сегодня  утромъ»;  «изъ 
какого  орудия?»  «изъ  маленькаго  пистолета»;  «какъ  вы  это  сделали:  стоя 
или  лежа?»  На  это  больной  отв*чалъ:  «не  я  сд*лагь,  а  она»,  указывая 
на  даму,  прибывшую  вм*ст*  съ  нимъ.  При  этихъ  словахъ  она  упала  на 
кол*нв,  протянула  къ  нему  руки  и  воскликнула:  «Евгетй!»,  онъ  отвер- 
ну лъ  голову  въ  сторону  и  махнулъ  рукой.  Видя  несчастное  положение 
больного,  свидетель  просилъ  полицейскаго  офицера,  желавшаго  предложить 
Лейхфельду  еще  несколько  вопросовъ,  удалиться  вм*ст*  съ  дамой.  Впро- 
чемъ,  въ  тотъ  же  день  поел*  об*да  былъ  сд*ланъ  допросъ  въ  присут- 
ств1и  дежурнаго  доктора  Гейкина.  При  осмотр*  и  допрос*  больной  былъ 
въ  полной  памяти. 

Свид*тель  Гейкипъ,  также  докторъ  Обуховской  больницы,  слышалъ  22 
февраля  вечеромъ  или  поел*  об*да,  какъ  больного  спрашивали,  кто  ему 
нанесъ  рану.  На  это  онъ  сперва  долго  не  хот*лъ  отв*чать,  а  потомъ 
сказала,  что  это  сд*лала  дама,  что  они  между  собой  играли,  она  гово- 
рила, что  пистолетъ  заряженъ,  а  онъ  не  в*рилъ  и  принималъ  это  за 
шутку  до  т*хъ    поръ,  пока  она  не.выстр*лила  и  не  ранила:его  Умыш- 


АЬКл 
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ленно  или  н4тъ  быль  сдЪланъ  выстр4лъ,  свидетель  сказать  не  можетъ, 
истому  что  больной  объ  этомъ  ясно  не  говори лъ. 

Врать  Свентицкгй  показ&лъ,  что,  приглашенный  дворникомъ  къ  ране- 
ному Лейхфельду,  оеъ  нашелъ  больного  лежащнмъ  на  полу.  Грудь  у  него 
была  обвязана  тряпками  н  полотевцемъ,  ищ>  било  покрыто  пятнами,  онъ 
быль  чрезвычайно  слабь,  тяжело  дышалъ  и  съ  трудомъ  могъ  произнести 
несколько  словъ.  ОсмотрЬвъ  рану,  онъ  пришелъ  къ  заключена,  что  в&к 
стр4лъ  быль  сд*ланъ  въ  грудь,  а  не  въ  спину,  и  на  очень  близкою  раэ- 
стояши,  никакъ  не  бол*е  2-хъ  шаговъ.  ЗатЪмъ  свидетель  показать,  что 
раньше  онъ  л*чилъ  Рыбаковскую.  Она  жаловалась  на  слабость,,  кашель, 
боль  въ  груди,  въ  особенности  же  на  сильное  кровохаркало.  Все  это  за- 
ставляло лечить  ее  отъ  чахотки.  ЛЪчеше  прекратилось,  когда  свидетель 
узналъ  отъ  Лейхфельда  настоящую  причину  кровохаркашя  Рыбакоьской, 
состоявшую  въ  томъ,  что  она,  желая  притвориться  больной,  пила  каждый 
день  бычачью  кровь  и  загЪмъ,  извергая  ее  рвотой,  выдавала  за  крово- 
харкаше.  По  мнЪнш  свидетеля,  кровь,  извергнутую  изъ  легкихъ,  трудно 
безъ  подробная)  изслйдовайя  отличить  отъ  крови,  принятой  внутрь  и  из- 
вергнутой рвотой.  ЗагЬмъ  были  прочитаны  актъ  вскрыш  трупа  и  скорб- 
ные листы.  Изъ  нослЪднихъ  видно,  что  передъ  смертью  больной  находил- 
ся въ  лихорадочномъ  состояв»,  пульсъ  доходилъ  до  120  и  даже  132 
ударовъ  въ  минуту;  2-го  марта  въ  7  часовъ  вечера  больной  быль  въ  бре- 
ду, потомъ  чувствовалъ  облегчеше;  4-го  марта,  начиная  съ  4-гь  часовъ 
и  до  самой  смерти,  т.-е.  до  7  часовъ,  сознание  его  было  неясно. 

По  мнЬшю  эксперта  доктора  Манделл,  описанная  въ  исторм  болезни 
н  въ  протолол*  вскрыш  гЬла  сквозная  рана  съ  повреждешемъ  грудо- 
брюшной преграды  и  даже  желудка  должна  считаться  безусловно  смер- 
тельной. Отъ  подобной  раны  смерть  можетъ  последовать  или  въ  моментъ 
нанесешя  ея  всл*дств1е  прекращена  деятельности  израненныхъ  органовъ 
дыхан1я,  чего  не  было  въ  данномъ  случай,  или  вслтЬдств1о  неизб^фныхъ 
болйзненныхъ  осложнен^:  воспалешя  и  выпадешя  легкаго.  Что  касается 
умственныхъ  способностей  больного,  то  на  нихъ  рана  не  им*л&  вшяшя, 
за  исключешемъ  послЪднихъ  моментовъ  жизни.  Что  лихорадочное  со- 
стоите было  не  сильно,  можно  судить  по  пульсу  больного,  который  не 
превышалъ  120  ударовъ  въ  минуту,  тогда  какъ  при  сильной  лихорадке 
пульсъ  доходить  до  150  ударовъ,  тЪмъ  болЬе,  что  нормальный  нульсъ 
въ  возраст!  больного,  т.-е.  около  25  лЪтъ,  даееъ  80  или  85  ударовъ. 
Правда,  продолжалъ  зкспертъ,  даже  небольшое  лихорадное  состояше  мо- 
жетъ сопровождаться  бредомъ  и  больной  подвергается  ложнымъ  лредстав- 
лешямъ,  но  созн&ше  рго   въ  то  до  время   можете   оставаться   адньшъ, 
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Такъ,  если  къ  нему  обратиться  съ.  водросомъ,  онъ  даетъ  совершенно 
ясный  ответь  и  можетъ  вести  последовательный  разговоръ. 

Эксперту  была  предъявлена  рубашка  Лейхфельда  и  предгожзнъ  вопрос*  о 
разстоянш,  на  которомъ  былъ  сдЬланъ  выстрелъ.  На  это  Майдель  объясни  лъ, 
что  нельзя  дать  безошибочная)  отвита,  такъ  какъ  при  зтомъ  важную  роль 
играетъ  сила  заряда  и  качество  пороха.  Последств1вмъ  выстрела  въ  упоръ 
обыкновенно  бываета,  что  цЪлыя  крупинки  пороха  входятъ  подъ  вожу  и 
остаются  тамъ.  Въ  данномъ  случае,  какъ  видно  изъ  протокола  медицин- 
скаго  осмотра,  подобныхъ  крупинокъ  не  найдено.  Упоминается  только  о 
красныхъ  пятнахъ  на  тМ,  который  показываютъ,  что  порохъ  не  пробилъ 
кожу,  а  только  ударился  въ  нее.  Изъ  этого  слЪдуетъ  заключить,  что 
выстрелъ  былъ  ед'Ьланъ  не  въ  упоръ,  а  на  разстоянш  4  — ,5  футовъ, 
хотя  и  этого  нельзя  сказать  вполне  достоверно.  Относительно  того,  мож- 
но ли  отличить  кровь,  извергнутую  посредствомъ  кровохаркашя,  отъ  кро- 
ви, принятой  внутрь  и  извергнутой  рвотой,  экспертъ  заметилъ,  что  отли- 
чить легко,  такъ  какъ  первая,  отделяясь  отъ  легкихъ  и  соприкасаясь  съ 
воздухомъ,  представляется  наполненной  мелкими  воздушными  пузырьками, 
которые  при  внимательномъ  изслбдоваши  заметны  въ  крови,  даже  спустя 
несколько  часовъ  поел*  извержешя. 

Экспертъ  Филиппов*,  оружейный  мастеръ,  осмотр-Ьвъ  пистолета,  изъ 
котораго  былъ  сдЬланъ  выстрелъ,  призналъ  его  довольно  тугимъ.  Ку- 
рокъ,  не  доведенный  до  перваго  взвода,  не  долженъ,  по  его  мнешю,  раз- 
бить пистона;  всл^дств1е  неосторожности  такой  случай  возможенъ.  Вооб- 
ще на  все  предлагаемые  вопросы  экспертъ  давалъ  самые  неточные  и  не- 
определенные ответы,  отговариваясь  незнашемъ. 

Далее  былъ  допрошенъ  свидетель  Шипу  новь,  знавппй  подсудимую  еще 
девочкой,  когда  онъ  въ  1857  году  находился  на  службе  въ  Шемахе,  где 
она  жила  съ  родственниками  и  воспитывалась  въ  пршгЬ  св.  Нины.  Ро- 
дителей подсудимой  свидетель  не  зналъ,  слышалъ  только,  что  отецъ  ея 
служилъ  въ  Астрахани.  Въ  1864  году  она  уехала  въ  Астрахань,  а  от- 
туда въ  Петербурга 

Свидетель  Миллеръ,  приставь  исполнительныхъ  д$лъ  Коломенской  ча- 
сти, показалъ,  что  допрашивалъ  подсудимую,  когда  она  была  привезена 
въ  кварталъ.  На  его  вопросъ,  какимъ  образомъ  Лейхфельдъ  получилъ  ра- 
пу, сперва  она  сказала,  что  онъ  выстр*лилъ  самъ  въ  себя,  затемъ  после 
увещашй  созналась,  что  нанесла  рану  Лейхфельду  она,  не  зная,  что  пи- 
столета заряженъ.  Навонецъ  последнее  объяснено  ея  было  такое,  что  пи- 
столета былъ  заряженъ  ею,  чтобы  застрелиться,  но  Лейхфельдъ  не  в1>рилъ, 
что  пистолета  заряженъ,  и,  чтобы  убедить  его,   она  хотела   выстрелить 
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въ  горевшую  св*чу  и  нечаянно  попала  въ  Лейхфельда.  При  допросе  под- 
судимая называлась   чужой    фамилией   и  выдавала   себя   за  магометанку,. 
всл*дств1в  чего  былъ  вызванъ  мулла,  говорившей    съ  нею  по-татарски.  О 
приняли  ею  вторично  православной  в*ры  свидетель  ничего  но  зеаетъ,  такъ 
какъ  переписка  объ  этомъ  шла  не  черезъ  него. 

На  показания  свидетеля  подсудимая  объяснила,  что  называлась  фами- 
Л1ей  Омарбекъ  для  того,  чтобы  родные  не  узнали  о  постигшемъ  ее  не- 
счастш. 

Свидетель  Бтълавинъ,  служивши  въ  управленш  Коломенской  части,  по- 
ел* заарестовашя  подсудимой  *здилъ  съ  нею  однажды  въ  больницу  къ 
Лейхфельду.  Тамъ  Рыбаковская  просила  у  доктора  позволешя  видеться  съ 
больнымъ,  чтобы  попросить  у  него  прощешя;  докторъ  позволить,  въ  усло- 
В1емъ  не  нодходить  къ  больному  близко.  Въ  палат*  Рыбаковская  упала  на 
колени  и  сказала:  «Женя,  прости  меня».  Лейхфельдъ  махнулъ  рукой  и 
отвернулся;- тогда  она  заплакала  и  ее  вывели  изъ  комнаты. 

Подсудимая  заметила,  что,  вероятно,  ВЬлавинъ  не  забылъ,  что 
прося  прощешя  у  Лейхфельда,  она  спрашивала,  сделала  ли  она  это 
съ  умысломъ,  на  что  тотъ  отв*тилъ:  «н*тъ,  н*тъ,  ты  не  сделала;  поди, 
Богь  съ  тобой».  Но  свидетель  сказалъ,  что  не  помнитъ  этого, 

Накоиецъ  было  прочитано  показаше  не  явившагося  свидетеля  Дубро- 
вина, гд*  онъ  говорить,  что  познакомился  съ  Рыбавовской  на  бульвар* 
въ  апр*л*  или  ма*  1865  года.  У  нихъ  завязалась  любовная  связь,  про- 
должавшаяся несколько  м*сяцевъ.  За  два  или  полтора  месяца  до  разлуки 
онъ  ввелъ  ее  въ  домъ  своихъ  родителей,  намереваясь  жениться  на  ней. 
Но  вскор*  узналъ  о  ея  связи  съ  Лейхфельдоыъ  и  предложилъ  или  бро- 
сить Лейхфельда  или  разстаться  съ  нимъ.  Видя,  что  она  не  оставляетъ 
Лейхфедьда,  онъ  разошелся  съ  нею.  Подтверждая  зат*мъ  притворную  бо- 
лезнь и  глоташе  крови  Рыбаковской,  Дубровинъ  говорить,  что  обманъ  ея 
открыла  кухарка,  покупавшая  ей  бычачью  кровь.  Раньше  Рыбаковская  вы- 
давала себя  за  княжну  Омарбекъ  и  только  поел*  бол*зни  показала  свой 
паспортъ  и  сказала,  что  она  дочь  чиновника,  пропавШаго  безъ  в*стя,  и 
настоящая  фамил'ю4  ея  Рыбаковская. 

Подсудимая  возразила,  что  она  сама  разошлась  съ  Дубровинымъ,  узнавъ 
о  его  дурномъ  характер*  и  безпорядочной  жизни.  Противъ  брава  съ  нимъ 
были  и  Грешнеръ  съ  Лейхфельдомъ.  Посл*дтй  самъ  об*щалъ  жениться 
на  ней,  говоря,  что  у  него  есть  богатый  родственникъ  Розенбергъ,  кото-' 
рый  поможетъ  имъ.  Когда  же  она  совершенно  оставила  Дубровина,  онъ 
сталъ  говорить,  что  не  можетъ  жениться  на  ней,  потому  что  не  позво- 
ляем зять. 


/ 
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Этймъ  закончилось  судебное  сл*дств1е,  поел*  чего  началась  претя 
сторонъ.  - 

Товарищъ  прокурора  Желеховскгй.  Гг.  судьи,  гг.  присяж- 
ные заседатели!  Внимаше,  съ  которымъ  вы  сл*дили  за  су- 
дебнымъ  сл*дств1емъ,  можетъ  служить  мн*  ручательством^ 
что  обстоятельства  настоящаго  д*ла  до  мал*йшихъ  подроб- 
ностей вр*зались  въ  вашу  память  и  сохранились  въ  ней  съ 
достаточною  полнотою.  Всл*дств1е  этого  трудъ  мой  зна- 
чительно облегчается;  я  избавляюсь  всл*дств1е  этого  отъ 
обязанности  излагать  передъ  вами  Фактическую  сторону 
этого  д*ла  и  прямо  могу  перейти  къ  изложенш  и  оц*нк* 
уликъ,  которыя  приводятъ  меня  къ  тому  уб*ждешю,  что  въ 
той  кровавой  драм*,  которая  разыгралась  22. Февраля  въ 
дом*  насл*дниковъ  ЛейХФ.ельда,  подсудимая  Рыбакове  кая 
явилась  д*йствующимъ  лицомъ  съ  полнымъ  сознашемъ  сво- 
ихъ  д*йств1й,  всл*дств1е  заранее  обдуманнаго  нам*режя 
причинить  смерть  ЛейхФельду.  Въ  этой  драм*,  какъ  вы  мог- 
ли себ*  уяснить  изъ  всего  того,  что  происходило  передъ 
вами  во  бремя  судебнаго  сл*дств1я,  участвовали  только  два 
лица:  покойный  ЛейхФельдъ  и  подсудимая  Рыбаковская, 
которая  призвана  дать  отчетъ  въ  своихъ  д*йств1яхъ  передъ 
вашимъ  судомъ.  Если  бы,  по  несчастно,  ЛейхФельдъ  былъ 
убитъ  на  м*ст*,  ужасное  злод*яше  осталось  бы,  можетъ 
быть,  нераскрытыми  Но,  къ  счаетто,  смерть  наложила  пе- 
чать в*чнаго  молчашя  наустаЛейхФельда  поел*  того,  какъ 
онъ  усп*лъ  уже  передать  довольно  значительное  количе- 
ство уликъ  противъ  подсудимой,  усп*лъ  разсказать  вс*  об- 
стоятельства этого  происшеств1я.  Вы  изволили  слышать 
зд*сь,  на  суд*,  показашя  многихъ  лицъ,  которыя  слышали, 
какъ  передавалъ  это  д*ло  ЛейхФельдъ,  какъ  онъ  разсказы- 
валъ  это  при#  допрос*,  сд*ланномъ  ему  полищею  въ  Обу- 
ховской  больниц*,  какъ  потомъ  разсказывалъ  въ  откровен- 
ной дружеской  бес*д*  своему  другу  Грешнеру,  родствен- 
нику Розенбергу  и  отчасти  веоктистову,  дворнику  его  до- 
ма. Вс*  эти  лица,  допрошенныя  зд*сь,  показали  предъ  ва- 
ми, что  ЛейхФельдъ  передавалъ  это  д*ло  такимъ  образомъ, 
что  выстр*лъ  былъ  сд*ланъ  въ  него  Рыбаковскою  умышлен- 
но, т,-е.  что  она  его  застр*лила,   при  чемъ  онъ   былъ    въ 
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полной  уверенности,  что  пистолетъ  незаряженъ,  и  не  зналъ, 
когда  и  какимъ  образомъ  Рыбаковская  зарядила  его.  Это 
видно  изъ  показашй  гЬхъ  лицъ,  совершенно  согласныхъ 
между  собою  во  всехъ  главныхъ  черт^хъ.  Поэтому  можно, 
мне  кажется,  сказать  съ  полною  уверенностью,  что  дей- 
ствительно ЛейхФельдъ  разсказывалъ  это  дело  такъ,  а  не 
иначе.  Если  нЪкоторыя  изъ  этихъ  лицъ  давали  доказатя 
более  сжатия,  если  друпя  разсказывали  обстоятельства 
дела  более  подробно,  то  это,  гг.  присяжные  заседатели, 
мне  кажется,  нисколько  не  можетъ  подрывать  авторитетъ 
этихъ  показашй,  а  напротивъ,  мне  кажется,  служитъ  под- 
креплешемъ  истины  сказанныхъ  здесь  на  суде  словъ  этихъ 
лицъ.  Не  можетъ  быть,  чтобы  несколько  человекъ,  слы- 
шавшихъ  какой-нибудь  разсказъ,  чрезъ  известный  проме- 
жуток времени  передали  этотъ  разсказъ  все  съ  одина- 
ковое точностью  и  определенностью.  Я  даже  убежденъ 
въ  томъ,  что  если  бы  чрезъ  некоторое  время  все  вы,  гг. 
присяжные  заседатели,  были  призваны  разсказать,  что  про- 
исходило предъ  вами  сегодня  на  суде,  то,  конечно,  не  все 
совершенно  точно,  согласно  между  собоюг  показали  бы 
объ  этомъ:  тотъ  упустилъ  бы  какое-нибудь  маловажное  об- 
стоятельство, другой  его  вспомнилъ  бы.  Такъ  поступили 
лица,  слышавши  разсказъ  Лейхоельда:  некоторый  изъ  нихъ 
передали  этотъ  разсказъ  подробно,  друпя  сокращенно. 
Подробнее  всехъ  передалъ  Грешнеръ,  показаше  котораго, 
данное  при  предварительномъ  следствш  подъ  присягою, 
было  прочитано  на  суде;  довольно  пространно  показалъ 
Розенбергъ  и,  кроме  того,  квартальный  надзиратель,  кото- 
рый производилъ  дознаше  по  этому  делу.  Друпе  свидете- 
ли, которые  присутствовали  при  допросе  квартальнымъ 
надзирателемъ  Лейхоельда,  показали  несколько  сжатее  объ 
этомъ,  но  темъ  не  менее  изъ  всехъ  показали  является 
одно  и  то  же  убеждеше:  все  говорятъ,  что  ЛейхФельдъ 
передавал^  что  выстрелъ  сделанъ  въ  него  умышленно  Ры- 
баковскою.  Затемъ  остается  только  убедиться,  насколько 
источникъ,  изъ  котораго  почерпнуты  показашя  лицъ,  ко- 
торыя  говорили  здесь  на  суде,  достоверенъ, насколько  по- 
казаше  ЛейхФельда  и  объяснешя,  данныя  имъ,  представля- 
ются  вероятными    и    правдоподобными  и  могутъ    убедить 
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насъ.  Поэтому  обращаюсь  къ  оценке  словъ  Лейхоельда  и 
постараюсь  изъ  обстоятельствъ  дела  вывести  заключеше, 
какое  значеше  можно  придавать  словамъ  Лейхоельда.  Каж- 
дое показаше  гЬмъ  более  заслуживаетъ  веры,  ч'Ьмъ  более 
подкрепляется  обстоятельствами  дела,  ч'Ьмъ  более  въ  нихъ 
находитъ  себе  опору.  Къ  несчастш,  въ  дан,номъ  случае 
не  представляется  возможности  проверить  показаше  Лейх- 
Фельда.  Все,  что  происходило  22  Февраля  утромъ  между 
ЛейхФельдомъ  и  Рыбаковскою,  могло  быть  известно  только 
Рыбаковской  и  ЛейхФельду,  но  все-таки  некоторыя  обсто- 
ятельства подкрЪпляютъ  достоверность  словъ  ЛейхФельда; 
такъ,  напр.,  объяснеше  ЛейхФельда  о  томъ,  что  онъ  былъ 
совершенно  спокоеяъ,  видя,  что  Рыбаковская  подошла  къ 
нему  съ  пистолетомъ,  потому  что  за  несколько  дней  онъ 
разрядилъ  пистолетъ,  подтверждается  вполне  показашемъ 
свидетеля -очевидца:  вы  помните,  конечно,  что  свидетель 
беоктистовъ,  дворникъ  дома  ЛейхФельда,  показалъ  здесь, 
что  21  Февраля,  вечеромъ,  когда  онъ  приносилъ  Рыбаков- 
ской какую-то  вещь,  за  которою  она  послала  его  въ  лавку 
онъ  увид-Ьлъ  Рыбаковскую,  только  что  вернувшуюся  от- 
куда-то, съ  пистолетомъ  за  поясомъ.  Она  при  беоктисто- 
ве  вынула  пистолетъ,  надела  пюстонъ  и  потушила  свечку 
выстр'Ьломъ;  следовательно, действительно  вечеромъ  21  чис- 
ла пистолетъ  не  былъ  заряженъ.  Кроме  того,  другое  об- 
стоятельство подтверждаетъ  еще  объяснеше  ЛейхФельда. 
Сначала,  какъ  вы  изволили  слышать  изъ  показашй  Розен- 
берга  и  Грешнера,  онъ  имъ  передавалъ,  что  въ  то  время, 
когда  дворникъ  привелъ  его  въ  квартиру  и  затемъ  ушелъ, 
чтобы  позвать  доктора  и  квартальнаго  надзирателя,  остав- 
шись съ  нимъ  наедине,  Рыбаковская  уговаривала  его,  что- 
бы онъ  принялъ  на  себя  этотъ  выстрелъ,  чтобы  онъ  ска- 
залъ,  что  застрелилъ  себя  самъ,  и,  действительно,  затемъ 
Рыбаковская  продолжала  утверждать  некоторое  время,  что 
ЛейхФельдъ  застрелилъ  себя  самъ,  что  онъ  самъ  наложилъ 
на  себя  руку.  Изъ  показашй,  данныхъ  свидетелями,  можно 
судить,  что  ЛейхФельдъ  именно  въто  время,  когда  впервые 
пришелъ  квартальный  надзиратель,  ничего  не  отвечал ъ 
на  его  вопросы  и  своимъ  молчашемъ  какъ  будто  под- 
креплялъ  слова   Рыбаковской.    Можетъ  быть,   ЛейхФельдъ 
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въ  то  время  не  могъ  говорить  отъ  слабости,  но  во  всйкомъ 
случа*  Рыбаковская,  поддерживая  это  заявлеше  не  только 
первоначально  въ  полицш,  но  зат*мъ  въ  больниц*,  могла 
бы  основываться  только  на  той  надежд*,  что  ЛейхФельдъ, 
снисходя  къ  ея  просьб*,  покажетъ  согласно  съ  нею.  Это 
обстоятельство  им*етъ  довольно  основашй.  Вспомните  сло- 
ва свидетеля  Розенберга,что  ЛейхФельдъ  -челов*къ  слаба- 
го  характера,  весьма  добрый  и  подчинявшейся  вл1яшю  Ры- 
баковской; поэтому  она  могла  разсчитывать,  что  онъ,  сни- 
сходя на  ея  просьбу,  въ  виду  ея  притворнаго  отчаяшя, 
можетъ  д*йствительно  согласиться  на  ея  желаше, — и  пере- 
стала утверждать  первое  показаше  тогда,  когда  уже  не 
было  никакой  эозможности  поддерживать  это  прказате, 
оттого  что  Лейхоельдъ  при  довдльно  многочисленномъ 
собравш  объявилъ  противное.  Этимъ  же  отчасти  подтвер- 
ждается объяснение  ЛейхФельда.  Зат*мъ,  для  того,  чтобы 
почерпнуть  изъ  д*ла  еще  бол*е  уб*ждешя  о  томъ,  что 
Лейхоельдъ  говорилъ  только  правду,  я  обращаюсь  къ  лич- 
ности Рыбаковской,  и  потомъ  разсмотрю,  можно  ли  пред- 
полагать при  т*хъ  данныхъ,  которыя  мы  им*емъ  о  Лейх- 
Фельд*,  чтобы  онъ  сознательно  так;ъ  оклеветалъ  Рыбаков- 
скую,  взвелъ  на  нее  такое  тяжкое  обвинеше,  сознавая, 
что  говоритъ  неправду.  Я  только  что  сказалъ,  что  изъ  по- 
казан!й  ближайшихъ  знакомыхъ  ЛейхФельда  видно,  что  онъ, 
былъ  характера  слабаго  и  чрезвычайно  добръ;  изъ  показа- 
н1я  другого  свидетеля,  Грешнера,  даннаго  подъ  присягою, 
которое  было  прочитано  зд*сь,  вы  изволили  усмотреть,  что 
ЛейхФельдъ  въ  разговор*  съ  Грешнеромъ  просилъ  его  не 
обнаруживать  всего,  что  онъ  знаетъ  насчетъ  Рыбаковской. 
Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  что  ЛейхФельдъ  —  чел ов*къ, 
во-первыхъ,  самъ  по  себ*  добрый;  во-вторыхъ,  доказавшей 
свою  д*йствительную  сердечную  доброту  т*мъ,  что  не  же- 
лал ъ,  чтобы  Грешнеръ  передавалъ  все,  что  знаетъ  о  Ры- 
баковской, просилъ  не  губить  Рыбаковскую, — -не  хот*лъ, 
чтобы  уб1йца  его  пострадала  черезчуръ  отъ  своего  д*й- 
СТВ1Я,  Конечно,  такому  челов*ку  нельзя  приписать  желаше 
совершенно  понапрасну  взвести  тяжкое  обвинеше  на  дру- 
гого и  быть  виновникомъ  отв*тственности  кого  бы  то  ни 
было»  Кром*  того,  если  бы   д*йствительно  д*ло  происхо- 
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дило  такъ,  какъ  утверждаете  Рыбаковская,  если  бы  д-Ьй- 
ствительно  она  по  неосторожности  выстрелила  въ  Лейх- 
Фельда,  то  неужели  онъ  могъ  бы  отнестись  къ  ней  такъ, 
какъ  ^сд-Ьлалъ  'впосл-Ьдствш?  Неужели  челов'Ькъ,  который, 
можетъ  быть,  въ  эту  минуту  уже  не  любилъ  Рыбакове  кую, 
но  у  котораго,  какъ  вы  слышали  изъ  показашя  Грешнера, 
сохранилась  если  не  любовь,  то  по  крайней  м'ЬрЪ  некото- 
рое попечение  объ  этой  личности,  ожидая  съ  минуты  на 
минуту  наступлешя  своей  смерти,  обращался  бы  съ  этою 
личностью  такъ,  какъ  сд'Ълалъ  ЛейхФельдъ?  Главный  докторъ 
Обуховской  больницы  Германъ  удостов'Ьрилъ  предъ  ваий, 
что  когда  ЛейхФельдъ  указалъ  на  Рыбаковскую,  какъ  на 
виновницу  своей  смерти,  Рыбаковская  упала  на  колами  и 
сказала:  „пббойся  Бога";  тогда  онъ  отвернулся  и  махпулъ 
рукою.  Изъ  показашя  свидетеля  Б*лавина  вы  изволили  усмо- 
треть, что  когда  Рыбаковская,  чрезъ  некоторый  промежу- 
ток времени,  желала  увидаться  съ  ЛейХФельдомъ,  онъ  хотя 
согласился  на  это  свидаше,  однако  потребовал^  чтобы 
Рыбаковскую  близко  не  допускали  къ  нему,  всл*Ьдств)е  чего 
Б*Ьлавинъ  не  позволилъ  Рыбаковской  идти  далЬе  порога 
комнаты,  гд*  лежалъ  ЛейхФельдъ;  и  когда  она  обратилась 
къ  нему  съ  просьбою  о  прощенш,  онъ  махнулъ  рукою  и 
отвернулся.  Неужели  челов'Ькъ,  который  пострадал ъ  не 
всл-Ьдств1е  злого  умысла  какого-нибудь  близкаго  человека, 
ожидая  съ  минуты  на  минуту  насту плешя  своей  смерти, 
могъ  бы  такимъ  образомъ  поступить,  какъ  поступилъ  Лейх- 
Фельдъ—челов'Ькъ  мягкосердечный?  Конечно,  н^тъ.  Кто  изъ 
васъ,  гг.  присяжные  заседатели,— если  бы  пострадалъ  вслЪд- 
ств^е  неосторожности  близкаго  лица;  и  если  бы  даже  въ 
первый  моментъ  не  удержалъ  порывъ  негодовашя,  но  впо- 
сл'Ьдствш,  обдумавшись,  призналъ,  что  этотъ  челов'Ькъ  ни 
въ  чемъ  не  виноватъ,— -не  простилъ  вполн-Ь  неосторожность? 
Конечно,  такъ  бы  поступилъ  въ  подобномъ  с  луча*  и  Лейх- 
Фельдъ, но  если  онъ,  умирая,  отнесся  такимъ  образомъ  къ 
Рыбаковской,  какъ  я  только  что  передавалъ,  значить  онъ 
им'Ьлъ  основательную  причину  поступить  такимъ  образомъ, 
-  потому  что  вид-Ьлъ  въ  Рыбаковской  не  лицо,  причинившее 
ему  смертельную  рану  всл-Ьдств1е  неосторожности,  но  ви- 
д-Ьлъ  въ  ней  свою    умышленную    убШцу.    ЗагЬмъ,  если  бы 
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даже  допустить,  что  слова  ЛейхФельда— су  гщй  вымыселъ, 
въ  такомъ  случае  можно  опирать  такое  мнеше  на  одномъ 
обстоятельств*:  можно  думать,  что  ЛейхФельдъ  говорилъ, 
не  будучи  въ  здравомъ  уме.  Посмотримъ,  оправдывается  ли 
подобное  предположеше,  выдерживаетъ  ли  оно  критику. 
Главный  врачъ,  докторъ  Германъ,  удостоверилъ,  что  какъ 
по  прибыли  въ  Обуховскую  больницу,  такъ  и  впослЪдетвш, 
до  самой  своей  смерти,  ЛейхФельдъ  былъ  въ  полной  памяти; 
что  каждый  день  докторъ  Германъ,  разговаривая  съ  нимъ, 
не  замЪчалъ  никакого  разстройства  умственныхъ  способно- 
стей и  всегда  слышалъ  отъ  Лейхоельда  только  последова- 
тельный р^чи.  Если  мы  обратимся  къ  скорбному  листу,  ко- 
торый былъ  прочитанъ  передъ  нами  и  на  который  я  про- 
силъ  васъ  обратить  особенное  внимаше,  мы  увидимъ,  что 
Лейхоельдъ  не  страдалъ  ни  малЪйшимъ  разстройствомъ  ум- 
ственныхъ способностей  до  2  марта;  только  2  марта,  въ  7 
часовъ  вечера,  обнаружилось  лихорадочное  состояние  и 
бредъ;  затЬмъ,  въ  день  смерти,  4  марта,  то  же  состояше 
обнаруживалось  до  смерти  ЛейхФельда,  въ  7  часовъ  вече- 
ра, и,  какъ  значится  въ  скорбномъ  листе,  доктора,  осматри- 
вавгше  ЛейхФельда,  нашли  его  сознаше  неяснымъ.  Если  бы 
лихорадочное  состояше  ЛейхФельда  развилось  до  высшей  сте- 
пени, если  бы  онъ  былъ  д*йствительносвъ  полномъ  бреду  и  не 
могъ  бы  отдавать  отчета  въ  своихъ  мысляхъ,  то  не  могло  бы, 
конечно,  быть  речи  о  сознанш.  Это  противоречие,  казалось 
бы,  окончательно  уничтожало  доверие  къ  скорбному  листу, 
еслибы  экспертъ,  докторъ  Майдель  не  объяснилъ,  какъ  нужно 
понимать  это.  Изъ  словъ  Майделя  вы  изволили  видеть,  что 
при  гЬхъ  обстоятельствахъ,  въ  которыхъ  находился  Лейх- 
Фельдъ, можно  допустить,  что  онъ  находился  действитель- 
но въ  лихорадочномъ  состояши,  могъ  даже  иметь  непра- 
вильное представлеше,  быть  въ  бреду,  но  когда  къ  нему 
обращались  съ  вопросами,  онъ  отвечалъ  совершенно  со- 
знательно и  слова  его  не  были  последств1емъ  бреда.  Кроме 
того,  если  бы  защита  просила  васъ,  на  томъ  основанш  не 
придавать  довер1я  словамъ  Грешнера,  что  ЛейхФельдъ  въ 
последшй  день  его  жизни  передавалъ  Грешнеру  подробно- 
сти происшеств1я,  то,  конечно,  нельзя  основываться  тутъ 
на  скорбномъ  листе,  въ  которомъ  сказано,  что  за  несколько 


ДЭДО   АЛЕКСАНДРЫ  РЫВАКОВСКОЙ,   ОБВИНЯЕМОЙ   ВЪ    УБ1ЙСТВФ.  295 

дней  до  смерти,  или  2  марта,  ЛейхФельдъ  былъ  въ  полномъ 
сознанш,  и  слова  его  не  могутъ  считаться  сказанные  въ 
бреду.  Между  гЬмъ  изъ  показашя  беоктистова  вы  изво- 
лили слышать,  что  онъ  говорилъ  съ  ЛейхФельдомъ  черезъ 
4  или  5  Дней  поел*  несчаст1я;  въ  последше  же  дни  болезни 
ЛейхФельда  беоктистовъ  не  навЪщалъ  его,  вследстВ1е  словъ 
самого  ЛейхФельда,  чтобы  веоктистовъ  не  безпокоился, 
часто  не  навЪщалъ  Лейхоельда.  Свидетель  Розенбергъ  по. 
казывалъ,  что  онъ  говорилъ  съ  ЛейхФельдомъ,  когда  по- 
следшй  былъ  въ  иолномъ  сознанш.  Изъ  словъ  Розенберга 
видно,  что  онъ  выЪхалъ  изъ  Петербурга  26  или  27  Февра- 
ля,—следовательно,  онъ  говорилъ  съ  ЛейхФельдомъ  за  не- 
сколько дней  до  того  времени,  когда  по  скорбному  листу 
обнаружились  у  ЛейхФельда  лихорадочное  состояше  и 
бредъ.  Если  даже  допустить,  что  въ  первый  моментъ  после 
того,  какъ  ЛейхФельдъ  былъ  привезенъ  въ  больницу,  онъ, 
всл*дств1е  раздражения,  которое  естественно  въ  его  поло- 
женш,  говорилъ,  что  его  застрелила  Рыбаковская,  то,  ко- 
нечно, нельзя  допустить,  чтобы  впоследствии  ЛейхФельдъ, 
находясь  въ  спокойномъ  состоянии  и  говоря  съ  Грешнеромъ, 
Розенбергомъ  и  Оеоктистовымъ  совершенно  хладнокровно  5 
все-таки  продолжалъ  несправедливо  обвинять  Рыбаковскую 
Мне  кажется,  гг.  присяжные  заседатели,  что  умираюищй 
человекъ  никогда  не  решится  взвести  неправильное  обви- 
нение на  кого  бы  то  ни  было.  Можно  было  бы  еще  сомне- 
ваться въ  истине  словъ  ЛейхФельда,  если  бы  онъ  оправды- 
валъ  Рыбаковскую,  если  бы  онъ  слагалъ  съ  нея  всякую  от- 
ветственность за  ея  поступокъ.  Тогда  можно  было  бы  пред- 
положить, что  онъ,  руководствуясь  чисто  хржгпанскими 
идеями,  желалъ  простить  ей  все  зло,  причиненное  ему,  и 
такимъ  образомъ,  по  крайней  мере,  умереть,  не  причинивъ 
никому  вреда;  но  коль  скоро  человекъ  умираюпий,  стояпцй 
одною  ногою  уже  въ  гробу,  решается  высказать  обвинеше 
противъ  другого  лица — въ  особенности,  если  этотъ  чело- 
векъ такихъ  качествъ,  такого  характера,  какъ  ЛейхФельдъ,— 
мы  положительно  не  можемъ  допустить,  чтобы  онъ  непра- 
вильно взводилъ  такое  обвинеше,  и  должны  признать,  что 
сказанныя  имъ  слова  заключаютъ  въ  себе  правду,  которая 
должна  руководить  насъ  при  разрешенш  настоящаго  дела. 
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Вотъ,  гг.  присяжные  заседатели,  оценка  какъ  показашй 
лицъ,  говорившихъ  со  словъ  Лейхоельда,  такъ  и  достовер- 
ности словъ  самого  Лейхоельда.  Мне  кажется,  что  слова 
эти,  въ  виду  всЬхъ  т4хъ  данныхъ,  которыми  они  подкре- 
пляются, ?аслуживаютъ  полнаго  довер1я,  и  что  вследствие 
этого  виновность  Рыбаковской  не  можетъ  подлежать  ни- 
какому срмнен1ю.  Но,  ч  убедившись  такимъ  образомъ  въ 
виновности  рыбаковской  со  словъ  самого  Лейхоельда,  по- 
смотримъ,  каковы  показашя  самой  Рыбаковской,  и  не  мо-г 
жемъ  ли  мы  для  разрешешя  этого  дела  извлечь  что-ни- 
нибудь  изъ  словъ  Рыбаковской.  Для  этого  поступимъ  въ 
отношенш  къ  ея  показанда,  какъ  поступали  относительно 
показашя  Лейхоельда,  и  сопоставимъ  обстоятельства,  о  ко- 
торыхъ  говоритъ  Рыбаковская,  съ  действительными  обсто- 
ятельствами дела,  съ  темъ,  что  обнаружилось  предъ  вами 
на  судебномъ  следствш,  а  также  посмотримъ,  заслужива- 
етъ  ли  Рыбаковская,  сама  по  себе,  такого  довер1я,  какого, 
конечно  и  безусловно,  заслуживаетъ  Лейхоельдъ.  Съ  са- 
маго  возникновен1я  этого  дела,  тотчасъ  какъ  дано  было 
знать  полищи  о  томъ,  что  Лейхоельдъ  опасно  раненъ,  Ры- 
баковская какъ  квартальному  надзирателю,  такъ  впослед- 
ствш  и  въ  больнице,  наконецъ  на  допросе  у  квартальнаго 
надзирателя  продолжала  утверждать,  что  Лейхоельдъ  ли- 
шилъ  себя  жизни  самъ;  когда,  наконецъ,  Лейхоельдъ  при 
свиданш  съ  нею  указалъ  на  нее,  к^къ  на  убШцу,—  Рыба- 
ковская изменяетъ  свое  показаше:  она  сознается,  что  дей- 
ствительно выстрелъ  сделанъ  ею,  но  сделанъ  случайно,  по 
неосторожности,  и  объясняетъ,  какимъ  образомъ  это  про- 
изошло. Вы  помните  то  показаше,  которое  дала  Рыбаков- 
ская здесь,  на  суде.  На  вопросъ  председателя,  признаетъ 
ли  она  себя  виновною,  она  объяснила,  что  21  оевраля  Лейх- 
оельдъ пришелъ  отъ  Розенберга  въ  весьма  разстроенномъ^ 
состояши,  передалъ  ей,  что  Розенбергъ  ругалъ  его  зато, 
что  онъ  растрачиваетъ  состояше  сестеръ,  и  требовалъ, 
чтобы  онъ  ехалъ  съ  нимъ  въ  деревню;  что  она  успокаива- 
ла его,  обещая  работать,  чтобы  прюбрести  достаточно 
средствъ  къ  существованш,  вследств1е  чего  Лейхоельдъ 
успокоился  и  засну лъ.  Затемъ,  на  другое  утро,  когда  Лейх- 
оельдъ сказалъ  ей,  что  они  должны  разлучиться,  Рыбаков- 
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екая,  зарядивъ  пистолетъ,  хотела  убить  себя;  затемъ,  когда 
произошла  осечка,  ЛейхФельдъ  началъ  смеяться  надъ  нею, 
а  она,  для  того,  чтобы  убедить  его,  что  она  хотела  ли- 
шить себя  жизни,  давала  ему  осмотреть  пистолетъ,  нако- 
нецъ,  целилась  въ  печку,  но  при  этомъ  нечаянно  соскочилъ 
курокъ,  раздавилъ  пистонъ  и  последовалъ  выстр'Ьлъ,  при- 
чинивши смерть  ЛейХФельду.  Посмотримъ,  заслуживает!,  ли 
это  показаше  само  по  себе  довер1я?  Можетъ  ли  быть,  чтобы 
женщина,  решившаяся  лишить  себя  жизни  изъ  отчая шя, 
вследсте  того,  что  лицо,  любимое  ею,  решилось  ее  по- 
кинуть, поступила  въ  этомъ  случае  такимъ  образомъ,  какъ 
поступила  Рыбаковская.  Возможно  ли  допустить,  чтобы  у 
человека,  разъ  возымевшаго  намереше  лишить  себя  жизни 
и  приведшаго  это  намереше  въ  исполнеше  —  потому  что, 
по  словамъ  Рыбаковской,  она  спустила  курокъ,  пристани  въ 
пистолетъ  къ  груди. —  не  достало  решимости  выстрелить 
въ  себя  опять?  Возможно  ли,  чтобы  Рыбаковская,  видя  не- 
успехъ  первой  попытки,  для  того,  чтобы  доказать  Лейх- 
оельду  положительное  намерение  свое  лишить  себя  жизни, 
вздумала  стрелять  въ  печку,  вместо  того,  чтобы  попробо- 
вать трет1й  пистонъ  на  Себе?  Изъ  показашй  свидетелей 
Станевича  и  Миллера  видно,  что  она  стреляла  въ  свечку, 
хотела  потушить  свечку.  Это  не  есть  разноречие,  но  про* 
исходитъ  оттого,  что  Рыбаковская  сначала  объясняла,  что 
выстрелила  въ  свечку,  а  потомъ  уже  стала  говорить»  что 
въ  печку.  После  этого,  можно  ли  допустить,  чтобы  Рыба- 
ковская имела  серьезное  намереше  лишить  себя  жизни? 
Эта  невероятность,  неправдоподобность  объяснен^  Рыба- 
ковской показываетъ,  что  дело  было  не  такъ.  ЗатЬмъ  по- 
казаше  е'я  оказывается  ложнымъ  вслед ств1е  того,  что  сви- 
детель Розенбергъ  положительно  подтвердилъ,  что  вовсе 
не  ругалъ  Лейхоельда,  напротивъ  того,  имелъ  съ  нимъ  са- 
мый дружески  разговоръ,  и  вечеромъ  21  Февраля  они  раз- 
стались  лучшими  друзьями,—  следовательно,  ЛейХФельду 
не  было  основашй  разстраиваться  и  нечего  было  ну- 
ждаться въ  успокоенш  его  Рыбаковскою.  Затемъ  здесь, 
на  суде,  Рыбаковская  говорила,  что  сама  не  помнить,  какъ 
объясняла  дело  съ  самаго  начала,  но  что  потомъ  чистосер- 
дечно объяснила  все,  какъ  было.  Чистосердечнымъ  объяс- 
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нешемъ  она  признаетъ  то.  показаше,  которое  я  только  что 
изложилъ  передъ  вами.  Но  каково  было  ея  чистосердеч1е? 
Она,  какъ    вы  изволили  слышать    изъ   словъ   Станевича  и 
Миллера,  бывшаго   въ  то  время   приставомъ  исполнитель- 
ныхъ  д*лъ  и  допрашивавшаго  ее  Формально,  называла  себя 
магометанкою.  Рыбаковская  объяснила   зд*сь,  что  сказала 
это  потому, что  не  хогЬла  огорчать  своихъ  родителей,  не 
хот*ла,  чтобы  они  узнали,  что   рна  находится  подъ  обви- 
нешемъ  столь  тяжкимъ;  но  я  прошу  васъ  вспомнить  слова 
Розенберга   и  Станевича,  изъ    которыхъ  вы  увидите,   что 
они,  разбирая  въ  квартир*  ЛейхФельда  бумаги,  ему  принад- 
лежащая, нашли   письма   на  имя    Викторш  Александровой 
Рыбаковской,  какой-то    г-жи    съ  польскою  Фамшией,   и  на 
имя  княжны  Омаръ-Бекъ,  т.-е.  на  имя  того  лица,  за  кото- 
рое на  допрос*    у  Миллера   выдавала    себя  Рыбаковская, 
сл-Ьдовательно,  задолго  до  возникновешя  настоящаго-  д*ла, 
она  присвоивала  себ*   не  принадлежащее   зваше  и  назва- 
ние, следовательно,  объяснеше,  данное  ею  на  суд*,  что  она 
не  желала  огорчить  столь  печальною  в*стыо  своихъ  роди- 
телей, оказывается  столь  же  ложнымъ.  Еще  бол*е  ложно 
то,  что  она,  какъ  видно  изъ  показашя  Дубровина,  называла 
себя   магометанкою,    княжною    Омаръ-Бекъ,    и  объяснила 
свое  происхождеше  только  тогда,  когда  им*ла  разговоръ 
съ  Дубровинымъ  и  ЛейхФельдомъ,  всл*дств1е  обнаружешя 
ея  притворной    бол*зни.    Вы  изволите   уже    вид*ть,    какъ 
ложны  вс*   показашя   Рыбаковской,  какъ   они   последова- 
тельно опровергаются  одно  за  другимъ;  но  этимъ  не  исчер- 
пываются ложныя  показашя  Рыбаковской;  есть  еще  много 
другихъ.  Такъ,  на  суд*  она  старалась  разсказать,  что  сама 
добровольно  явилась  въ  кварталъ  и  объявила,  что  застр*- 
лила  ЛейхФельда  всл*дств1е  неосторожности;  между  т*мъ 
изъ  показашй  свид*телей  Розенберга   и  Станевича  видно, 
что  она  добровольно  не  ходила  въ  кварталъ,   но  свелъ  ее 
туда  городовой.   Ложное  показаше   о  томъ,  что   она  при- 
надлежать къ  магометанской    в*р*,   Рыбаковская  продол- 
жала до  безконечности  и  д*ло  кончилось,  какъ   вамъ  уже 
изв*стно,  принят1емъ  ею,   будто  бы  въ  первый  разъ,  хри- 
ст1анской  релипи,  хотя  она  очень  хорошо  знала,  что  была 
уже  крещена,  Я  вполн*    предоставляю  вашей  оц*нк*  по- 
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добный  поступокъ,  надЬясь,  что  вы  отнесетесь  къ  нему  съ 
надлежащей  точки  зрЪшя,  что  изъ  него  вы  увидите,  какая 
личность  Рыбаковская,  насколько  она  можетъ  заслуживать 
дов*р1я.  Я  провЪрилъ  показашя  Рыбаковской,  сопоставляя 
ея  слова  со  веЬмъ  гЬмъ,  что  обнаружилось  какъ  при  пред- 
варительному такъ  и  при  судебномъ  слЪдствш,  и  указалъ 
на  то,  что  всЬ  ея  показашя  суть  не  что  иное,  какъ  непре- 
рывная ложь.  Теперь  поступимъ  въ  отношенш  ея  показа- 
Н1й,  какъ  поступили  относительно  словъ  ЛейхФельда,  и  по- 
смотримъ,  можно  ли  Рыбаковской  дов-Ьрять  вполн*  и  по- 
лагаться на  ея  слова.  Вы  изволили  слышать,  что  въ  1864  г. 
она  Прибыла  въ  Петербургъ  и  родила;  загЬмъ  изъ  показа- 
Н1Я  Дубровина  видно,  что  она  встретилась  съ  нимъ  на  буль- 
вар* и  вступила  съ  нимъ  въ  любовную  связь.  Вы  изволили 
слышать  изъ  показашя  Грешнера  и  Дубровина  и  сама  Ры- 
баковская не  отвергала,  что,  познакомившись  съ  Лейха>ель- 
домъ,  вступила  съ  нимъ  также  въ  любовную  связь.  Вы  из- 
волили слышать  изъ  показашй  Свентицкаго,  Грешнера  и 
Дубровина,  что  Рыбаковская  имЪла  въ  одно  время  связь 
какъ  съ  ЛейхФельдомъ,  такъ  и  съ  Дубровинымъ-,  что  для 
того,  чтобы  сделаться  интересною  въ  ихъ  глазахъ,  она 
притворилась  страждущею  чахоткой,  всл,Ьдств1е  чего  по- 
сылала кухарку  за  бычачьею  кровью,  выпивала  ее,  потомъ 
извергала  рвотою,  выдавая  эту  кровь  за  происходящую 
отъ  кровохарканья.  Вы  изволили  слышать,  что  при  этомъ 
Случае  Дубровинъ  и  ЛейхФельдъ  оба  убедились,  что  она 
обманываетъ  ихъ,  всл*&дств1е  чрго  она  оставила,  наконёцъ, 
Дубровина  и  осталась  съ  Лейхоельдомъ,  которымъ,  по  объ- 
ясненпо  Грешнера,  можетъ  быть  руководила  не  любовь,  а 
чувство  сострадашя,  опасеше  для  нея  посл'Ьдств1й  распут- 
ной жизни.  ЛейхФельдъ  хогЬлъ  пр1учить  ее  къ  труду  и 
этимъ  удержать  отъ  безнравственныхъ  поступковъ.  Нако- 
нецъ,  во  время  производства  сл,Ьдств1я  по  этому  дЬлу,  она 
решается  вторично  принять  христ1анскую  виру,  и  была 
окрещена  въ  тюремномъ  замк*.  КромЪ  этого  вспомните 
слова,  сказанныя  здЬсь  Станевичемъ,  которыя  онъ,  по  ея 
показанш,  произнесъ  въ  то  время,  когда  Ъхалъ  съ  нею  изъ 
больницы  въ  кварта лъ,  чтобы  ее  успокоить,  что  найдется 
и  другой  ЛейхФельдъ.  Если  вы  внимательно  посмотрели  на 
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подсудимую,  то  вы  могли  убедиться,  что  слова  эти  оправ- 
дались. Вотъ,  гг.  присяжные  заседатели,  какова  личность, 
показашя  которой  противопоставляются  показашямъЛейх- 
оельда.  Не  говоря  о  томъ,  что  лицу,  павшему  такъ  низко 
въ  нравственномъ  отношенш,  трудно  придать  какую-нибудь 
веру,  я  полагаю,  что  невозможно  относиться  съ  дов-Ьр1емъ 
къ  ея  показашямъ  всл*Ьдств1е  того,  что  они,  опровергаются 
вс!ши  св-Ьд^шями,  которыя  имеются  подъ  рукою,  которыя 
были  выработаны  судебнымъ  следстемъ .<  Итакъ,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  вамъ   представляется   разсудить,  кому 
изъ  двухъ  лицъ,  участвовавшихъ  въ  той  плачевной  драм*, 
которая  разыгралась,  какъ  я  уже  сказалъ,  въ  дом*  Лейх- 
оельда  22-го    Февраля,  вамъ    сл-Ьдуетъ    придать  веру?  За- 
служиваетъ  ли  Рыбаковская  довер1я  или  следуетъ  признать, ' 
что  правду  говорилъ  ЛейхФельдъ?  Рыбаковска?   говоритъ, 
что  пришла  въ  такое  отчаяше,  узнавъ,  что  ее  хотелъ  по- 
кинуть любимый  человекъ,  что  решилась  застрелиться.  Но 
изъ  всего  мною  сказаннаго  вы,  кажется,  имели  полную  воз- 
можность убедиться,  что  ея  отчаяше   не  могло  быть  такъ 
сильно,  такъ  какъ  оно  слишкомъ  скоро  исчезло.  Изъ  всего 
предыдущего  трудно  предположить,  чтобы,  такое  отчаяше 
могло  даже  зародиться  въ  душе  г-жи  Рыбаковской.  Поднять 
руку  на  себя  весьма    трудно;  чтобы    лишить   себя  жизни, 
нужно  много   энерпи,    много    воли.    Такая   энерпя,  такая 
воля  можетъ  появиться  только  у  натуры  не  испорченной, 
у  человека,  руководящагося  въ  своей  жизни  твердыми  на- 
чалами; но  человекъ,  окончательно   потерявши,   такъ  ска- 
зать, всякое  сознаше  нравственности,  не  можетъ  иметь  та- 
кой энерпи,  не  можетъ  настолько  сознавать  свое  несчаст1е, 
чтобы  решиться  поднять  на  себя  руку.  Мне  кажется,  что 
это  убеждеше  мое  вы  разделите,  гг.  присяжные  заседатели,* 
и,  сообразивъ  все,  что  было  сказано,  не  забывая  ни  одной 
малейшей  подробности,  которая  характеризуетъ    какъ  по- 
казаше  ЛейхФельда,  такъ  и  показаше  Рыбаковской,  вы  при- 
дадите словамъ    каждаго  изъ  нихъ  ту  веру,  которую    они 
заслуживаютъ,  и  такимъ  образомъ  постановите  безошибоч- 
ный и  правильный  ириговоръ. 

Присяжный   поверенный  Арсеньевъ.  Гг.  присяжные   заседа- 
тели! Вы  могли  убедиться  изъ  речи  г.  товарища  прокурора, 
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что  въ  настоящемъ    д*дгЬ  решете   ваше  зависитъ    прежде 
всего   отъ  того    взгляда,  который    образовался  у  васъ  на 
слова  Лейхоельда.    Вы  уже   могли   убедиться,  что  въ  на- 
*  стоящемъ  деле  н'Ьтъ^  собственно  говоря,   ни  одной  улики 
противъ    подсудимой,  кроме    тЬхъ  словъ,   которыя  различ- 
ный лица,  различные  свидетели    приписываютъ   покойному 
Лейхоельду.  Здесь   мы  встречаемся    прежде   всего  съ  та- 
кимъ  важнымъ    пробеломъ,  котораго    не  могли    пополнить 
никаюя  показашя  свидетелей,— сътакимъ  проб'Ьломъ,  кото- 
рый ставить  защиту  точно  также,  какъ  и.обвинеше,  въ  по- 
ложеше   чрезвычайно    затруднительное.    Вы   знаете,     что 
ЛейхФельдъ  жилъ  поел*  нанесешя  ему   раны  еще  ю  дней, 
рана  была  нанесена  22  Февраля,  а  умеръ  онъ  4  марта;  вы 
слышали,  что,  по  крайней  мере,  по  мненио  доктора,  кото- 
рый, его  лечилъ    и  который   долженъ  былъ    следовательно 
доставлять  судебной  и  административной    власти  сведЪшя 
б  его  положенш,  по  мненш  этого  доктора,  больной  нахо- 
дился большую  часть  времени   въ  полномъ  уме    и  здравой 
памяти;  вы  знаете,  что  несмотря  на  это  въ  течете  Ю  дней 
отъ  него  не  было  отобрано  никакого  Формальнаго  показа- 
Н1Я.  Вы  слышали,  что  въ  самый   день  привоза  Лейхоельда 
въ  больницу,  когда,  по  словами  главнаго  доктора  Германа, 
ЛейхФельдъ  находился  въ  полномъ  сознанш,ему  было  сде- 
лано нечто  въ  роде  допроса  надзирателемъ  Станевичемъ;  но 
вы  знаете  вместе  съ  темъ,  что   результата  этого  допроса 
не  былъ  облеченъ    въ  установленную    Форму.    На  мой  во- 
просъ  относительно  причины  такого  совершенно  непонят- 
наго  упущешя    Станевичъ  отвечалъ,  что  не  считалъ   нуж- 
нымъ  составлять  актъ  по  этому  предмету,  потому  что  при 
показаши  ЛейхФельда    были  свидетели,    Фамилш  которыхъ 
онъ  записалъ.  Но  вы  могли  убедиться,  что  значатъ  свиде- 
тели въ  такомъ  случае,  когда  надо  передать  показанш  лица 
слабаго,  можетъ    быть  едва    говорящаго.    Если  несколько 
человекъ    вместе    слышали   слова    такого    лица  и   затемъ 
должны  передать  его    показаше  черезъ    более   или   менее 
продолжительный  промежутокъ  времени,  то  вы  знаете,  что 
показашя  свидетелей  ни  въ  какомъ  случае,  даже  при  пол- 
номъ ихъ  согласш  между  собою,  чего  въ  настоящее  время 
нетъ,   конечно   не   могутъ    заменить  показашя,  данного  и 
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подписаннаго  Формально  т*мъ  самымъ  лицомъ,  отъ  кото- 
раго  оно  отбирается.  Я  укажу  прежде  всего  на  тотъ 
Фактъ,  что  если  бы  показаше,  данное  ЛейХФельдом>  22-го 
Февраля  въ  день  привоза  его  въ  больницу,  было  действи- 
тельно до  такой  степени  противъ  Рыбаковской,  какъ  долж- 
но думать,  судя  по  показашямъ  свидетелей,  то  незапйса- 
н\е  его  въ  протоколъ  становится  еще  более  непонятнымъ, 
становится  совершенно  необъяснимымъ.  Когда  челов-Ькъ 
умираюпцй,  человекъ,  которому  можетъ  быть,  какъ  видно 
изъ  скорбнаго  листа,  оставалось  тогда  нисколько  часовъ 
жизри,  относительно  котораго  не  были  уверены,  что  онъ 
проживетъ  более  двухъ  часовъ, —когда  такой  человекъ  даетъ 
показаше,  заключающее  въ  себе  одно  изъ  самыхъ  тяжкихъ 
обвинешй,  которыя  могутъ  только  встретиться,  то  безъ 
сомнешя  на  обязанности  гЬхъ,  кто  отбираетъ  это  показа- 
ше, лежитъ  немедленно  облечь  его  въ  ту  Форму,  которая 
исключаетъ  всякое  дальнейшее  сомнете.  Этого  сделано  не 
было,  и  это  первый  Фактъ,  первое  обстоятельство,  вслед- 
ств1е  котораго  я  позволяю  себе  предполагать,  что  показа- 
ше ЛейхФельда  вовсе  не  было  такого  содержашя,  которое 
въ  настоящее  время  ему  стараются  приписать.  Такимъ  об- 
разомъ  мы  поставлены  въ  печальную  необходимость  соби- 
рать совершенно  разноречивыя  сведения  о  томъ,  что  го- 
ворила ЛейхФельдъ,  изъ  показашй  разныхъ  лицъ,  находив- 
шихся съ  нимъ  въ  различныхъ  отношешяхъ,  говорившихъ 
съ  нимъ  въ  разное  время  и  по  различными  поводамъ.  Г.  то- 
варищъ  прокурора,  соглашаясь  съ  темъ,  что  въ  этихъ  по- 
казашяхъ  существуютъ  во  многихъ  отношешяхъ  существен- 
ный противореч1я,  старается  доказать,  что  самыя  эти  про- 
тиворёч1я  должны  давать  въ  вашихъ  глазахъ  большее  зна- 
чеше  этимъ  показашямъ,  что  самыя  эти  противореч1Я  слу- 
жатъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что  они  даются 
вполне  чистосердечно.  Это  было  бы  можетъ  быть  справед- 
ливо, если  бы  противореч1я  между  показашями  свидетелей 
ограничивались  только  одними  второстепенными,  побочны- 
ми обстоятельствами,  но  мы  видимъ,  что  они  касаются  мно- 
гихъ обстоятельствъ  весьма  существенныхъ,  весьма  важ- 
ныхъ.  Прежде  всего  припомнимъ,  когда,  при  какихъ  об- 
стоятельствахъ  давалъ  это  показаше  ЛейхФельдъ.  Мы.знаемъ, 
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что  ЛейхФельдъ  былъ  привезенъ  въ  больницу  утромъ  22-го 
Февраля,  загЬмъ,  после  довольно  значительнаго  промежут- 
ка, быдъ  перенесенъ  въ  перевязочное  отд* ленте.  Здесь 
явился  старили  докторъ  и  здесь  были  предложены  въ  пер- 
вый разъ  вопросы  о  томъ,  какимъ  образомъ  случилось  из- 
вестное вамъ  происшествие.  Мы  знаемъ  изъ  показашя  Ста- 
невича,  что  он?,  былъ  въ  Обуховской  больниц*  22-го  Фе- 
враля одинъ  разъ,  мы  знаемъ  изъ  показашя  доктора  Гер- 
мана, подтвержденнаго  самимъ  Станевичемъ,  что  онъ  при- 
сутствовалъ  при  показанш,'  отобранномъ  отъ  Лейхоельда 
докторомъ1.  Мы  знаемъ,  что  затЪмъ  Станевичъ  удалился 
вместе  съ  Рыбаковскою  изъ  больницы,  следовательно  пока- 
зашя  Германа  и  Станевича,  по  всей  вероятности,  отно- 
сятся къ  одному  и  тому  же  моменту;  къ  тому  же  моменту 
по  всей  вероятности  относятся  и  показашя  всехъ ,  осталь- 
ныхъ  свидетелей,  служащихъ  при  Обуховской  больнице: 
Николаева,  Мамошиной  и  д-ра  Гейкинга.  Затемъ  мы  откры- 
ваемъ  съ  перваго  взгляда  весьма  серьезное  противоречие 
между  показашемъ  д-ра  Германа  и  показашемъ  свидетеля 
Станевича:  свидетель  Станевичъ  утверждаетъ,  что  Лейх- 
Фельдъ далъ  положительное  объяснеше  о  томъ,  какъ  слу- 
чилось происшеств1е,  что  онъ  обвинилъ  Рыбаковскую  не 
только  въ  совершенш  самаго  выстрела,  но  и  въ  соверше- 
Н1И  его  умышленно,  при  чемъ  объяснилъ  некоторыя  под- 
робности того,  какъ  она  совершила  выстрелъ.  Какъ  я  уже 
сказалъ,  мы  лишены  одного  весьма  важнаго  средства  для 
проверки  показашя  Станевича:  онъ  спрошенъ  сегодня  въ 
первый  разъ;  если  бы  онъ  былъ  спрошенъ  при  предвари- 
тельномъ  следствш,  то  мы  имели  бы  возможность  сличить 
его  показан^,  данное  тогда,  съ  темъ,  которое  мы  слышали 
сегодня^  и  тогда  можетъ  быть  открыли  бы  между  его  по- 
казашями  такое  же  противореч1е,  какъ  въ  показашяхъ  Ни- 
колаева; этой  возможности  мы  лишены,  но  должны  пред- 
положить, что  свидетель  Станевичъ  черезъ  2  года  и  8  мес. 
после  происшеств1я,  не  будучи  о  томъ  спрошенъ  прежде, 
не  могъ  сохранить  все  до  крайности  мелкгя  подробности. 
Кроме  того  это  показаше,  въ  томъ  виде,  какъ  оно  являет- 
ся передъ  вами,  несогласно  съ  показашемъ  д-ра  Германа. 
По  объясненцо  д-ра,  умершему    были  предложены   только 
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три  вопроса,  изъ  которыхъ  собственно  къ  обстоятель- 
ствам^ составляющимъ  предметъ  настоящаго  дела,  отно- 
сится только  одинъ  вопросъ,  именно  вопросъ  о  томъ,  ка- 
кимъ  образомъ  была  нанесена  рана,  на  который  ЛейхФельдъ 
ограничился  отвЪтомъ,  что  выстр-Ьлъ  былъ  сд-Ьланъ  не  имъ 
самимъ,  а  Рыбаковской.  Если  припомнить,  что  показывалъ 
Николаевъ  на  предварительномъ  следствш,  и  если  обра- 
тить внимаше  на  показаше  свидетельницы  Мамошиной,  ко- 
торая точно  такъ  же  не  могла  объяснить,  былъ  ли,  по  пока- 
занш  Лейхоельда,  этотъ  выстрелъ  сдЬланъ  умышленно  или 
не  умышленно,  то  нельзя  не  придти  къ  тому  заключенш, 
что  показаше  Лейхоельда  есть  именно  то  показаше,о  ко- 
торомъ  почти  единогласно  говорятъ  д-ръ  Германъ,  Нико- 
лаевъ и  Мамошина,  и  что  въ  этомъ  показанш,  данномъ 
вследъ  за  привозомъ  въ  больницу,  не  заключалось  ничего, 
кроме  удостов,Ьрен1Я  Факта,  ник'Ьмъ  не  отвергаемаго,  Факта 
совершенно  безспорнаго,  что  выстрелъ  былъ  совершонъ  не 
ЛейхФельдомъ,  а  Рыбаковскою.  Такимъ  образомъ  я  счи- 
таю себя  въ  прав*  считать  показаше  Станевича  теряющимъ 
всю  или  почти  всю  свою  силу  всл1>дств1е  явныхъ  противо- 
реча, замЪчаемыхъ  между  нимъ  и  показашями  Германа 
и  отчасти  Николаева  и  Мамошиной.  ЗатЬмъ  намъ  остают- 
ся показашя  Грешнера,  Розенберга  и  ©еоктистова.  О 
томъ,  къ  какому  перюду  времени  относятся  эти  пока- 
зашя,  когда  происходили  разговоры  между  Розенбер- 
гомъ,  веоктистовымъ  и  Грепшеромъ  съ  одной  стороны 
и  ЛейхФельдомъ  съ  другой,  т. -е.  те  разговоры,  о  ко- 
торыхъ показываютъ  эти  свидетели  —  объ  этомъ  обстоя- 
тельств* я  буду  иметь  случай  говорить  после,  теперь  же 
ограничусь  указашемъ  одного  весьма  серьезнаго  противо- 
р-Ьч1я,  которое  замечается  между  этими  показашями.  По 
объясненш  веоктистова,  ЛейхФельдъ  сказалъ  ему,  что  Ры- 
баковская  выстрелила  въ  него  сразу,  что  она  совершенно 
неожиданно  появилась  передъ  цимъ  и  вследъ  затЬмъ  не- 
ожиданно последовалъ  выстрелъ;  по  объясненио  же  Греш- 
нера или  Розенберга  разсказъ  ЛейхФельда  объ  этомъ  пред- 
мет* былъ  совершенно  другой:  ЛейхФельдъ  неговорилъ,что 
выстрелъ  былъ  сдЬланъ  сразу,  напротивъ  того,  объяснялъ, 
что  она  несколько  разъ  къ  нему  подходила,  несколько  разъ 
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прицеливалась,  говорила  ему  даже  шутя,  что  выстрелить 
въ  него,  и  только  затемъ  последовалъ  выстрелъ,  при  чемъ 
она  заряжала  пистолетъ,  вкладывала  шомполъ  въ  его  гла- 
захъ.  Такимъ  образомъ  мы  фидимъ  между  показа  и  1емъ 
веоктистова  и  показашями  Розенберга  и  Грешнера  раз* 
нор*ч1е  весьма  существенное,  касающееся  именно  одной 
изъ  самыхъ  важныхъ  подробностей  того,  какъ  случилось 
происшествие,  по  словамъ  ЛейхФельда,  которыя  передаютъ 
эти  свидетели.  Такимъ  образомъ,  гг.  присяжные  заседате- 
ли, этотъ  первый  обзоръ  показашй,  данныхъ  по  поводу 
словъ,  сказанныхъ  ЛейхФельдомъ,  долженъ,  мне  кажется, 
привести  къ  тому  убежденно,  что  показашя  эти  ни  къ  ка- 
кому твердому,  положительному  выводу  привести  не  мо- 
гутъ,  что  они  не  только  не  могутъ  заменить  собой  показа* 
ше,  которое  было  бы  подписано  самимъ  ЛейхФельдомъ,  но 
даже  не  могутъ  сравниться  съ  нимъ.  Затемъ,  между  пока- 
зашемъ  лица,  даннымъ  имъ  Формально  передъ  судеб  ною 
властью,  съ  знашемъ,  что  это  показаше  будетъ  иметь  ха- 
рактеръ  улики,  и  словами  лица,  сообщающаго  св*д*ши  въ 
частномъ  разговоре,  есть  громадная  разница.  Когда  я  даю 
Формальное  показаше  передъ  судебною  властью,  тогда  я 
взвешиваю  каждое  мое  слово,  въ  особенности  по  такому 
важному  предмету,  какъ  настоящее  дело;  когда  же  я  го- 
ворю съ  частнымъ  лицомъ,'  мне  нетъ  надобности  обдумы- 
вать, взвешивать  каждое  слово,  я  могу  высказывать  свои 
предположения  и  выдавать  ихъ  за  Факты,  въ  моихъ  глазахъ 
очень  достоверные,  я  могу  напирать  на  ташя  обстоятель- 
ства, въ  которыхъ  самъ  несовершенно  убежденъ.  Такимъ 
образомъ,  если  бы  ЛейХФельдъ  давалъ  свое  показаше  пе- 
редъ судебною  властью  или  передъ  цолищею  Формально  о 
томъ,  какъ  происходило  дело,  то  весьма  можетъ  быть,  ска- 
жу даже  более:  наверно,  разсказъ  Л ейхоельда  представил- 
ся бы  вамъ  совершенно  въ  другомъ  виде,  нежели  тотъ,  въ 
«оторомъ  рвъ  является  теперь,  въ  отрывкахъ,  ничемъ  почти 
не  связанныхъ,  изъ  показашй  свидетелей. 

Перейдемъ  затемъ  къ  показашю  ЛейхФельда  въ  томъ  виде, 
какъ  оно  представлено  вамъ  г.  товар,  прок,,— въ  томъ  виде, 
въ  какомъ  онъ  извлекъ  его  изъ  различныхъ  противоречивыхъ 
показашй  свидетелей.  Онъ  даетъ  этому  показанию  полную 
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в*Ьру  и  основываетъ  на  иемъ  веЬ  свои  заключешя  прежде 
всего  потому,  что  не  видитъ  ни  малМшаго  основашя  сомне- 
ваться въ  правдивости  словъ  ЛейхФельда.  Я  точно  такъоке 
далекъ>  гг.  присяжные  заседатели,  отъ  того,  чтобы  на -че- 
ловека ум^рающаго,  на  человека,  ничЪмъ  не  запятнаннаго^ 
бросать  какое  бы  то  ни  было  подозрЪше;  но  не  могу  не 
сказать,  что  мн1ше  г.  товарища  прокурора  о  ЛейхФельдЬ,. 
какъ  о  человек*  безусловно  добромъ,  безусловно  правди- 
вомъ,  представляется  основаннумъ  на  данныхъ  довольна 
шаткихъ.  Я  слышалъ  изъ  показашя  Розенберга  только  одно, 
что  ЛейхФельдъ  былъ  характера  слабаго,  больше  я  ничего  не 
т>лыхалЪ;  мн*  кажется,  что  онъ  не  говорилъ  о  доброт*. 
ЛейхФельда,  но  положимъ  даже,  что  говорилъ,— во  всякомъ 
случа*,  отправляясь  отъ  этого  показашя,  такъ  сказать,  ртаг 
Вить  ЛейхФельда  ни  тотъ  пьедесталъ,  на  который  ставить 
его  г.  товарищъ  прокурора,  мн*Ь  кажется,  н*тъ  достаточ- 
наго  основашя.  Повторяю,  что  я  далекъ  отъ  мысли  бросать 
какое-либо  подозр1>те  на  Лейхоельда,  я  даже  уб*жденъг 
что  онъ  говорилъ  совершенно  справедливо,  но  обращаю 
внимаше,  во-1-хъ,  на  то,  могъ  ли  онъ,  давая  свои  объяснешяу 
говорить  вполне  сознательно,  во-2-хъ,  могъ  ли  онъ,  говоря 
съ  разными  лицами  о  томъ,  какъ  происходило  происшествие^ 
быть  совершенно  свободенъ  отъ  всякихъ  заранее  навязан- 
ныхъ  ему  другими  или  составлённыхъ  имъ  самимъ  предпо* 
ложешй?  Что  касается  до  показатй  Грешнера  и  веокти- 
стова,  то  мне  кажется,  что  мы  не  только  мойсемъ,  но  должны 
ихъ  совершенно  отбросить.  Вы  помните,  что  Грешнеръ. 
объясняетъ,  что  Лейхоельдъ  разсказывалъ  ему  подробности 
происшествия  накануне  или  въ  самый  день  смерти;  вы  знаете 
'между  гЬмъ  изъ  скорбнаго.  листа,  что  какъ  въ  день  смерти;, 
такъ  и  накануне  и  Даже  за  три  или  за  два  дня  передъгЬмъ. 
покойный  Лейхоельдъ  не  былъ  въ  прлномъ  уме  и  здравой 
памяти;  сознаше  его  было  неясно,  онъ  бредилъ.  Мы  им§емъ. 
йо  этому  предмету  ноказаше  эксперта  Майделя*  изъ  кото- 
раго  г.  тов.  прокурора  хочетъ  вывести  заключение',/  что 
бредъ  Не  был^  нисколько  не  собм*стенъ  съ  показашемъ 
совершенно  точйымъ  и  определейнымъ  о  томъ,  какъ  совер* 
шилось  происществ1е;  но  предположеше  эксперта  есяк 
только  йредположеше;^  онъ  -не  сл*дилъ  за  болезнью  Лейх- 
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Фелвда,  не  ейд'Ьлъ  его.  Впррчемъ,  онъ  и  не  говорить  одре? 
д*лител^но,  въ  какой  степени  ЛейХФельдъ  въ  поел* дщй  день 
жизни  былъ  въ  здравому  ум*.  Для  ндсъ  достаточно  совер- 
шенно] тррр^  чтр  въ  7  чаервъ  вечера*  за  4  часа  до  смерти, 
сознание  Лейхоельда  было  неясно.  Заметьте,  что,  по  объ- 
яснендо  скорбнаго  листа,  нич*мъ  не  доказано,  чтобы  передъ 
тгЬмъ  сознан^  его  бдло  ясно:  какъ  видно  изъ  скор  б  наго 
листа,  наблюдения  надъ  больнумъ  д*лались  и  записывались 
три  раза  въ  день,,  такимъ  образомъ  записывалось  только  то, 
что  обнаруживалось  въ  самый  моментъ  наблюдения;  что  же 
происходило  между  этими  наблюдешями,  о  томъ  въ  екорб- 
номъ  лист*  не  можетъ  быть  упомянуто,  за  исключен1емъ 
случаевъ,  которые  такъ  важны,  что,  на  основанш  словъ 
ркружающихъ,  должны  быть  записаны  въ  скорбный  листъ* 
Такимъ  образрмъ  мы  не  нм*емъ  основалпя  утверждать,  что 
сознание  больного  помрачилось  только  въ  "I  часоръ  вечера 
и  не  помрачалось  раньше;  напротивъ  того,  мы  им*емъ  воз- 
можность думать,  что  оно  помрачалось  и  гораздо  ран*е 
того  дня,  когда  сл*ды  этого  помрачещя  въ  первый  разъ 
обнаружились  и  были  занесены  въ  скорбный  лцетъ.  Экспертъ 
Майдель'показалъвамъ,  что  лихорадочное  состояше,  сопро- 
вождаемое бредрмъ^  неясными  представлешями,  обнаружь 
вается  прежде  всего  въ  учащенности  пульса;  у  человека 
такихъ  л*тъ,  какихъ  былъ  покойный  ЛейХФельдъ,  пульсъ 
отъ  85  др  120  можетъ  считаться  лихорадочнымъ,  но  не 
чрезм*рнымъ,  $ат*мъ  сверхъ  120  долженъ  считаться  лихо- 
радочнымъ  въ  полной  м*р*.  Изъ  скорбнаго  листа  мы  ви- 
димъ,  что  23  Февр,,  на  другой  день  поел*  происшесЫя, 
пулд^ъ-  его  былъ  126  при  вс*хъ  наблюдешяхъ,  сдЬланныхъ 
въ  этр31>  день;  загбмъ  въ  продолжение  сл*дующихъ  дней 
пудосъ, спустился  на  1о8,  оставаясь  такимъ  образомъ  все- 
таки  далеко  выше  нормальнаго,  а  27  Февр.,  именно  въ  одинъ 
11зъ  т*хъ  дней,  когда  могло  произойти  свидаще  Л ейхое льда 
съ  Грешнеромъ,  возвысился  до  133-»  т.-е.  значитъ  превы- 
щлъ  ту  и*рку,  которая.,  по  объясненш  эксперта,  отд*дя- 
етъ  пудьсъ  лихррадрчный  обыкноведный  отъ  пульса  лихо- 
радочного прлнаго.  Такимъ  образомъ  мы  видимъ  воз^ожг 
ность,  на  основащи   скорбнаго   листа,   предположить,  что 

лихорадка,   сопряженная  съ  бредомъ  и  неясными .  предста- 
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влешями,  действительно  была  у  ЛейхФельда  гораздо  ранее 
послЪдняго  дня  жизни.  Изъ  этого  всего  я  вывожу,  во-пер- 
выхъ,  что  показаше  Грешнера,  какъ  относящееся  къ  по- 
следнему дню  жизни  ЛейхФельда,  должно  быть  вполне 
устранено,  такъ  какъ  относительно  этого  дня  не  можетъ 
быть  никакого  сомнешя,  что  ЛейхФельдъ  не  обладалъ  впол- 
не своими  умственными  способностями.  Показаше  веокти- 
стова  я  также  устраняю;  вы  помните,  что  ЛейхФельдъ  раз- 
сказывалъ  ему  о  событш  не  черезъ  \  или  5  дней  посл*Ь  по- 
сту плешя  въ  больницу,  какъ  объясняетъ  г.  тов.  прок.,  а 
черезъ  7  или  8  дней,  —  это  значитъ  2-го  марта,  т.  -  е.  въ 
одинъ  изъ  тЬхъ  дней,  когда  у  больного,  даже  по  показашю 
скорбнаго  листа,  уже  былъ  бредъ.  Такимъ  образомъ,  по- 
казаше это,  мне  кажется,  также  должно  быть  устранено 
или  по  крайней  мере  потерять  значительную  часть  своей 
силы.  Остается  только  показаше  Розенберга.  Относитель- 
но этого  показашя  прежде  всего  следуете  заметить,  что, 
нисколько  не  отвергая  его  истинности,  я-  нахожу,  что  оно 
заключаете  въ  себе  таюя  черты,  которыя  говоряте,  можетъ 
быть,  бол^е  въ  пользу  подсудимой,  нежели  противъ  нёя: 
во-1-хъ,  Розенбергъ  показалъ.  положительно,  что  о  подроб- 
ностяхъ  происшеств1я  онъ  говорилъ  съ  Лейхоельдомъ  соб- 
ственно только  одинъ  разъ;  когда  происходилъ  этотъ  раз- 
говоръ,  мы  не  знаемъ;  можетъ  быть,  что  онъ  происходилъ 
въ  одинъ  изъ  тЬхъ  дней,  когда  ЛейхФельдъ  находился  въ 
лихорадочномъ  состоянш  и  не  могъ  отдавать  себе  яснаго 
и  полнаго  отчета  въ  томъ,  что  происходило.  ЗагЬмъ  не- 
сколько разъ  происходили  между  Розенбергомъ  и  Лейх- 
Фельдомъ  разговоры  только  о  тЬхъ  причинахъ,  которыя 
могли  побудить  Рыбаковскую  сделать  выстрелъ  въ  Лейх- 
Фельда. Вы  знаете,  что  ЛейхФельдъ  на  этотъ  вопросъ  Ро- 
зенберга, повторенный  несколько  разъ,  давалъ  постоянно 
одинъ  и  тотъ  же  ответь,  а  именно,  что  онъ  не  знаете,  не 
подозреваете,  даже  и  не  можетъ  дать  себе  отчета  въ  томъ^ 
какая  причина  побудила  Рыбаковскую  къ  соверпгенш  этого 
поступка.  Мне  кажется,  что  именно  это  обстоятельство 
служитъ  доказательствомъ  тому,  что  ЛейхФельдъ  не  былъ 
даже  убежденъ  въ  томъ,  что  Рыбаковская  совершила  вы- 
стрелъ  умышленно;  если  бы  онъ  былъ  убежденъ  въ  этомъ, 
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то,  безъ  сомн,Ьн1я,  не  могъ  бы  затрудниться  въ  объясненш 
побудительной  причины  поступка  Рыбаковской  и  могъ  бы 
приписать  его,  какъ  приписываете  обвинительная  власть, 
той  злости,  которая  появилась  въ  Рыбаковской  вслЪдете 
решимости  ЛейФельда  разстаться  съ  нею;  но  онъ  даже  не 
пробуетъ  представить  такое  объяснеше,  онъ  положительно 
говорить,  что  не  понимаетъ  причину  поступка  обвиняемой, 
и  показываетъ  этимъ  самымъ,  что  въ  его  глазахъ  убЪжде- 
ше  относителино  умышленности  выстрела  далеко  не  было 
такъ  твердо,  какъ  теперь  показываютъ  свидЬтили. 

ЗагЬмъ,  г.  тов.  прок,  нисколько  разъ  указывалъ  на  то, 
что  умерпнй  ЛейХФельдъ  былъ  человЪкъ  слабаго  характера, 
легко  подчиняешься  чужому  вл1янда.  По  этому  поводу  я 
прошу  васъ  припомнить,  что  ЛейХФельдъ,  всл'Ьдъ  за  приво- 
зомъ  его  въ  больницу  былъ  разлученъ  съ  Рыбаковской, 
вид'Ьлъ  ее  всего  только  одинъ  разъ,  когда  она  пргЬзжала 
вм-ЬстЬ  съ  БЪлавинымъ,  что  затЪмъ  онъ  видался  почти  каж- 
дый день  съ  Розенбергомъ  и  Грешнеромъ,  такимъ  образомъ 
былъ  совершенно  изъятъ  изъ-подъ  вл1яшя  Рыбаковской  и 
отданъ  подъ  вл1яше  лицъ  враждебныхъ  Рыбаковской.  Очень 
можетъ  быть,  что  именно  всл'Ьдегае  своего  характера, 
вел*  дегте  неясности  представленгя  онъ  вынесъ  изъ  разго- 
вора съ  этими  лицами  то  сознаше,  котораго  не  вынесъ  изъ 
подробностей  происшеств1я.  Подъ  вл1яшемъ,  съ  одной  сто- 
роны своего  слабаго  характера,  съ  другой  — Грешнера  и  Ро- 
зенберга,  которые,  безъ  сомн-Ьтя,  старались  представить 
ему  Рыбаковскую  въ  самомъ  черномъ  св-ЬгЬ,  у  него  действи- 
тельно мало-по-малу  составилось  не  уб'&ждеше,  а  предпо- 
ложеше,  что  Рыбаковская  стреляла  умышленно.  Зат&мъ, — 
продол жаетъ  г.  тов.  прок.,— при  той  доброт*  (впрочемъ,.  не 
доказанной),  которою  отличался  ЛейХФельдъ,  нельзя  допу- 
стить, чтобы  онъ  такъ  жестоко  поступилъ  съ  Рыбаковской, 
чтобы  оттолкну лъ  ее  отъ  себя,  чтобы  не  хогЬлъ  ее  видеть. 
При  этомъ  г.  тов.  прок.  д*Ьлаетъ  одну  большую  Фактиче- 
скую ошибку:  онъ  говорить,  что  когда  БЪлавинъ  пргЬхалъ 
вмйсгЬ  съ  Рыбаковской,  то  ЛейХФельдъ  просилъ,  чтобы  ее 
близко  къ  нему  не  подпускали.  Можетъ  быть  я  ошибаюсь, 
но  мн*  показалось,  что  эта  яросьба  была  заявлена  не  са- 
мимъ  ЛейхФельдомъ,  а  докторомъ,  съ  которымъ  она  гово- 
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рила»  Докторъ  могъ  думать,  что  слишкомъ  продолжитель- 
ное, слишкомъ  близкое  объяснеше  Лейхоельда  съ  Рыбаков- 
ской повл1яетъ  вредно  на  больного,  и  потому  могъ  требо- 
вать, чтобы  Рыбаковская  не  была  близко  допускаема.  Та*- 
кимъ  образомъ  требование,  на  которое  ссылается  г.  тов, 
прокур.,  исходило  не  отъ  ЛейхФельда.  Но  припомните,  что, 
по  мненно  самого  г.  тов.  прок.,  въ  первый  моментъ  поел* 
собЬгпя,  при  которомъ  кто-нибудь  отъ  неосторожности 
другого  лица  пострадалъ  такъ  сильно,  подъ  первымъ  впе* 
чатлешемъ,  со  стороны  пострадавшая  возможно  негодо- 
ваше,  возможно  яеудовольсЫе  противъ  того  лица,-*  а  Лейх-- 
Фельдъ  виделся  съ  Рыбаковской  именно  только  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  перваго  впечатлешя:  единственное  свидаше 
между  ними,  о  которомъ  мы  знаемъ  изъ  показаний  свидете- 
лей, происходило  именно  вследъ  за  привозомъ  его  въ  боль- 
ницу; второе  свидаше  было  тогда,  когда  Рыбаковгская  прь 
ехала  въ  больницу  съ  Белавинымъ,  но  о  подробностях*!) 
этого  свиданья  мы  не  знаемъ  ничего.  Можетъ  быть,  что 
ЛейхФельдъ  не  разсмотр-Ьлъ  даже,  что  это  была  Рыбаков- 
ская, не  могъ  себе  дать  яснаго  отчета,  чего  она  желаетъ; 
можетъ  быть,  онъ  отнесся  бы  къ  ней  не  такъ,  когда  бы 
пришелъ  въ  себя,  какъ  отнесся  въ  этотъ  разъ,  въ  особен- 
ности если  бы  въ  течете  н-Ьсколькйхъ  дней  не  находился 
исключительно  подъ  вл1яшемъ  лицъ,  враждебныхъ  Рыба- 
ковской. Во  всякомъ  случа*  изъ  этого  обращешя  Лейх- 
Фельда съ  Рыбаковской  мы  не  имЪемъ  права  делать  ника- 
кихъ  выводовъ  противъ  нея.  Продолжая  доказывать  досто- 
верность показания  ЛейхФельда  посредством*  сличения  его 
съ  другими  обстоятельствами  настоящаго  дела,  г.  тов.  прок, 
указываете  между  прочимъ  на  то,  что  показание  ЛейхФель^ 
да  о  пистолете  подтвердилось,  что  действительно,  какъ  онъ 
объяснялъ  въ  больнице,  пистолетъ  накануне  не  былъ  заря- 
женъ  и  что  потому  онъ  могъ  отнестись  спокойно  къ  попыт- 
кам^ который  делала  Рыбаковская.  Действительно,  обстоя- 
тельство о  томъ,  что  пистолетъ  не  былъ  заряженъ  накану- 
не, подтвердилось,  но  оно  подтвердилось  преимущественно 
изъ  словъ  самой  Рыбаковской,  которая  сама  показываешь, 
что  действительно  она  зарядила  пистолетъ  утромъ  22  Февр. 
на  глазахъ  ЛейхФельда,  следовательно  она  какъ  будто  бы 
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сама  да^тъ  противъ  себя  оруд1е,  Я  обращаю  ваше  внима- 
ние на  это  обстоятельство  между  прочимъ  потому,  что  изъ 
него  можно  вывести  заключение  о  томъ,  что  Рыбаковская 
совершила  свой  проступокъ  съ  заранее  обдуманнымъ  нд- 
мерешемъ,  и  действительно,  мне  кажется,  что  въ  настоя- 
щемъ  деле  нетъ  средины:,  нужно  или  признать,  что  она  со- 
вершила убШство  съ  заранее  обдуманнымъ  намерешемъ,  или 
же  нужно  признать,  что  она  совершила,  его  по  неосторож- 
ности; для  предположения,  что  она  совершила  это  престу- 
пление въ  внезапном*  порыв*,  не  остается  места,  потому  что 
какъ  изъ  показан1я  Рыбаковской,  такъ  и  изъ  показашя  ЛейХ- 
Фельда видно,  что  между  заряжешемъ  пистолета  и  выстре- 
лом* прошелъ  известный  промежутокъ  времени.  Я  могъ  бы 
еще  понять,  что  предположите  о  произведенш  Рыбаковской 
выстрела  подъ  вл1ян1емъ  внезапнаго  негодования  за  то,  что 
онъ  решился  ее  оставить,  могло  вамъ  представиться  доволь* 
но  вероятнымъ,  но  я  не  думаю,  чтобы  вы  могли  допустить, 
чтобы  вследствие  решимости  Лейхоельда  разстаться  съ 
нею  у  нея  могло  возникнуть  такого  рода  намереше,  кото- 
рое она  им^ла  время  достаточно  обдумать,  и  тЪмъ  не  ме- 
нее привела  его  въ  исполнение.  Для  того,  чтобы  предпо- 
ложить въ  Рыбаковской  заранее  обдуманное  намерение 
совершить,  то  преступлеше,  въ  которомъ  она  обвиняется, 
мне  кажется,  въ  настоящемъ  деле  решительно  нетъ  осно- 
ван1я.  Сознаше  ея  въ  томъ,  что  она  зарядила  пистолетъ, 
показываетъ  именно  то,  что  она  не  считаетъ  этого  обт 
стоятельстЪа  уличающимъ  ее  въ  престу плеши,  что  она  въ 
этомъ  отношенш  показываетъ  совершенную  правду,  хотя 
это  обстоятельство  по  самому  свойству  своему  при  из- 
вестной обстановке  могло  быть  обращено  противъ  Рыба- 
ковской. 

Я  ответилъ,  кажется,  на  рее  те  соображения,  которыми 
г.  товарищъ  прокурора  старался  доказать  п)эавдрподоб- 
ность,  вероятность  показаний  ЛейХФельда,  переданных* 
свидетелями;  я  доказал ъ,  кажется,  что  нетъ  никакого  прг 
ложительнаго  основашя  утверждать,  что  это  показаше 
дано  въ  полномъ  ум*  и  здравой  памяти,  что  онъ  обдададъ 
полнымъ  сознащемъ  того,  что  говорилъ.  Еще  мец$е 
оснований   предполагать,    что   онъ  давалъ    это    показать 
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зная  всю  важность  его,  зная,  что  оно  можетъ  иметь  тяж- 
шя  посл,Ьдств1я  для  Рыбаковской*  Если  даже  допустить, 
что  онъ  говорилъ  все  то,  что  было  показано  на  суд*Ь сви- 
детелями, если  допустить,  что  ни  Грешнеръ,  ни  Розен- 
бергъ  не  переменили  ни  одной  черты  изъ  того,  что  ска- 
залъ  ЛейхФельдъ,  то  тЬмъ  не  менее  нельзя  забывать,  что 
все  это  было  сказано  имъ  только  въ  частномъ  разговор* 
И  что,  следовательно,  какъ  для  лицъ,  слушавшихъ  Лейх- 
оельда,  такъ  и  для  него  самого  было  весьма  трудно  от- 
делить достоверное  отъ  недостоверная,  убеждешя  отъ 
предположен^.  Далее  г.  товарищъ  прокурора  переходить 
къ  показанш  Рыбаковской,  но  я  считаю  нужнымъ  прежде 
чемъ  последовать  за  нимъ,  указать  на  некоторыя  обстоя- 
тельства, имъ  не  упомянутыя,  которыя,  мне  кажется,  име~ 
ютъ  весьма  существенное  значение  въ  настоящемъ  деле; 
я  напомню  вамъ,  что  Рыбаковская  не  скрывала  передъ 
происшестемъ,  что  у  нея  есть  пистолетъ  и  что  она 
умеетъ  изъ  него  стрелять,— это  она  доказала  въ  присут- 
ств1И  свидетеля,  не  далее,  какъ  за  несколько  часовъ  до 
происшеств1я:  поздно  вечеромъ  21  Февраля  она  стреляла 
изъ  не  заряженнаго  пистолета  въ  присутствш  дворника. 
Если  предположить,  что  у  Рыбаковской  было  хоть  что- 
нибудь  похожее  на  намереше  убить  ЛейхФельда,  то  воз- 
можно ли  допустить,  чтобы  она  показывала,  во-первыхъ, 
что  пистолетъ  не  заряженъ,  и  во-вторыхъ,  что  она  умеетъ 
стрелять?  Безъ  сомнешя,  нетъ.  Затемъ  обращаю  ваше 
внимаше  на  разсказъ  дворника  беоктистова  о  томъ,  что 
происходило  после  выстрела^  Мы  знаемъ  изъ  этого  раз- 
сказа,  что  ЛейхФельдъ,  получивъ  рану,  побежалъ  въ  двор- 
ницкую, что  вследъ  за  нимъ  пришла  Рыбаковская;  мы  зна- 
емъ, что  ЛейхФельдъ  былъ  въ  это  время  въ  более  или  ме- 
нее сознательномъ  состоянш:  онъ  могъ  самъ  идти,  его 
свели,  а  не  отнесли  въ  квартиру;  затемъ,  во-первыхъ,  Ры- 
баковская посылаетъ  дворника  за  докторомъ  и,  следова- 
тельно, даетъ  ему  средство  немедленно  обнаружить  пре- 
ступлеше,  если  только  оно  было  совершено;  во-вторыхъ* 
ЛейхФельдъ,  который  былъ  въ  это  время  въ  сознательномъ 
или  почти  сознательномъ  состоянш,  соглашается  остаться 
наедине  еъ  Рыбаковскою,  т.-е  соглашается  остаться  вдво- 
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емъ  съ  гЬмъ  лицомъ,  которое  за  несколько  минуть  передъ 
гЬмъ  нанесло  ему,  кань  говорить,  умышленно  смертель- 
ную или  по  крайней  мере  очень  тяжкую  рану.  Положимъ, 
что  онъ  ничего  не  могъ  говорить,  но  неужели  вы  думаете, 
что  онъ  не  могъ  бы  показать  какимъ-нибудь  жестомъ  или 
знакомъ,  что  не  хочетъ  остаться  наедине  съ  Рыбаковскою, 
что  желаетъ,  чтобы  при  немъ  остался  дворникъ  или  какое- 
нибудь  другое  лицо?  Можно  ли  допустить,  чтобы  онъ  ри- 
сковалъ  остаться  съ  гЬмъ  лицомъ,  которое  совершило 
преступлеше  и  которому  не  удалось  его  окончательно  со- 
вершить? Мне  кажется,  уже  это  обстоятельство  указы- 
ваетъ,  что  Лейхоёльдъ  въ  то  время^  не  былъ  убЪжденъ  въ 
виновности  Рыбаковскойи  не  могъ  быть  убежденъ  въ  ней 
впосл-Ьдствш  времени,  потому  что  не  представлялось  ни- 
какихъ  новыхъ  данныхъ,  которыя  могли  бы  привести  его 
къ  такому  убежденш. 

Здесь  мы  встречаемся  съ  показашемъ  Рыбаковской,  съ 
тбмъ,  что  она  говорила  какъ  доктору,  такъ  иполищи,  что 
Лейхоёльдъ  выстрелилъ  въ  себя  самъ;  мы  встречаемся  съ 
показаниями  остальныхъ  свидетелей,  что  Лейхоёльдъ  го- 
ворилъ,  что  она  показывала  такъ  вследств1е  уговора,  со- 
стоявшегося между  нимъ  и  Рыбаковской  въ  то  время,  ког- 
да они  остались  наедине. 

Нисколько  не  отвергая  показашй  свидетелей,  мне  ка- 
жется, что  этому  обстоятельству  можно  дать  гораздо  бо- 
лее простое  объяснеше,  нежели  то,  которое  даетъ  това- 
рище прокурора.  Очень. понятно,  что  вследъ  заэтимъпро- 
исшеешемъ,  потерявшись  совершенно  отъ  испуга,  въ  осо- 
бенности отъ  сознашя  техъ  предположен^,  которыя  мо- 
гутъ  противъ  нея  составиться,  г-жа  Рыбаковская  желала 
сначала  скрыть  ^то  дело;  очень  можетъ  быть,  что  она 
действительно  просила  ЛейхФельда  показать,  что  онъ  вы- 
стрелилъ  самъ  въ  себя  нечаянно.  Мне  кажется,  что  это 
обстоятельство  решительно  не  говорить  противъ  нея;  если 
бы  она  стояла  на  этомъ  показанш  долго,  если  бы  она 
упорствовала  въ  немъ,  тогда  можетъ  быть  могло  бы  воз- 
никнуть сомнете  по  этому  предмету.  Но  мы  знаемъ  изъ 
показашй  Станевича  и  Миллера,  что  въ  тотъ  же  самый 
день,  когда    случилось   происшествге,   она   призналась  въ 
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темъ,  что  выстрелъ  былъ  сделанъ  ею,  и  дала  показаню, 
совершенно  въ  главныхъ  чертахъ  сходное  съ  тЬмъ,  кото- 
рое вы  слышали  сегодня  на  судебномъ  слЪдствщ;  Такимъ 
дбразомъ  запирательство  Рыбакрвской  никакъ  не  могло  и 
не  можетъ  доказывать  ,того,  что  изъ  него  выводить  г.  то- 
варищъ  прокурора.  ЗагЬмъ,  продолжая  опровергать  пока- 
заше  Рыбаковской,  продолжая  доказывать  его  внутреннюю 
несостоятельность,  неправдоподобность,  г.  товарищъ  про- 
курора указываетъ  между  п  рочимъ  на  противоречу  между 
показашемъ  Рыбаковской  и  свидетелемъ  Розенбергомъ: 
Рыбаковская  утверждаетъ,  что  Лейхоельдъ,  возвратясь  до- 
мой, 21  Февраля  объявилъ  ей  свою  решимость  разстаться 
съ  ней  и  мотивировалъ  эту  решимость  теми  угрозами,  ко- 
торый ему  будто  бы  дЪлалъ  Розенбергъ,  а  Розенбергъ,  съ 
своей  стороны  показываетъ,  что  никакихъ  угрозъ  и  упре- 
ковъ  не  дЪлалъ,  что  разговоръ  между  ними  былъ  самый 
дружесшй  и  что  они  разстались  совершенно  спокойно. 
Мне  кажется,  что  это  цротивореч1е  только  мнимое,  что 
оно,  не  касаясь  прямо  показашй  Розенберга,  нисколько  не 
опровергаетъ  цоказашя  Рыбаковской;  это  противореч!е 
объясняется,  по  всей  вероятности,  гЬмъ,  что  Лейхоельдъ, 
желая  найти  благовидный  предлогъ  своей  решимости  раз- 
статься съ  Рыбаковской,  взвалилъ  главную  часть  ответствен- 
ности на  другого  человека,  сказавъ  ей,  что  Розенбергъ 
требовалъ  разрыва  его  съ  ней;  вотъ  какъ  просто  объяс- 
няется это  кажущееся  противореч1е.  Безъ  сомнешя,  я  не 
кладу  этимъ  никакого  пятна  на  память  покойнаго,  потому 
что  такого  рода  объяснение  представляется  совершенно 
понятнымъ,  очень  естественно  желаше  Лейхоельда  избег- 
нуть слишкомъ  сильныхъ  упрековъ  при  разлук*  и  потому 
стараше  его  уверить,  что  инищатива  этой  разлуки  идетъ 
не  отъ  него,  а  отъ  другого  лица,  Затемъ  г.  товарищъ  про- 
курора указываетъ  на  другую  невероятность  показашя 
Рыбаковской:  онъ  говорить,  что  женщина,  решившаяся  на 
самоу01йство,  /два  раза  въ  себя  стрелявшая,  два  раза  не 
успевшая  привести  въ  исполнеше  свое  намереше,  скорее, 
конечно,  должна  была  стараться  привести  это  намерение 
эъ  исполнеше,  чемь,  перейти  къ  такому  средству  доказать 
свое  намерение,  какъ  стрельба  въ  печку  или  свечку,  и  т.  д. 
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1\  товарищъ  прокурора  уиускаетъ  при  этомъ  изъ  виду 
одно  обстоятельство:  можно  твердо  решиться  на  само- 
убШство,  можно  приступись  къ  исполнение  своего  намере- 
ны, но  загЬмъ,  когда  это  нам*рен1е  два  раза,  по  незави- 
сящимъ  отъ  того  лица  обстоятельствам^  -не  исполняется^ 
решимость  можеть  остыть  въ  лиц*  самомъ  энергическомъ. 
Мы  знаемъ  множество  прим'Ьровъ,  когда  самоубхйцы,  рЪт 
шившиеь  твердо  лишить  себя  жизни,  побуждаемые  къ  тому 
достаточными  основан1ямй,  останавливались  въ  исполнении 
своего  нам-Ьрешя*  именно  потому,  что  первая  попытка 
исполнить  его  оставалась  безъ  успеха.  Очень  можетъ  быть, 
что  нам^реше  Рыбаковской  лишить  себя  жизни  было  со- 
вершенно твердо,  но  когда  это  намЪреше  не  исполнилось, 
она  могла  потерять  ту  искусственную  энерпю,  которая 
ее  поддерживала,  и  могла  перейти  къ  другому  настроенш* 
Такимъ  образомъ,  той  неверности,  которую  видитъ  въ  по- 
казании Рыбаковской  г.  товарищъ  прокурора,  я  никоимъ 
образомъ  признать  не  могу.  ЗагЬмъ,  стараясь  поколебать 
вообще  дов1ф1е,  которое  вы  можете  им^ть  къ  показанда 
г-жи  Рыбаковской,  г.  товарищъ  прокурора  указываетъ  на 
?о,  что  въ  то  время,  когда  Рыбаковская,  по  своему  объ- 
яснение, давала  будто  бы  чистосердечное  показаше  о  про- 
исшествш,  она  показала  совершенно  Фальшиво  о  своемъ 
званш  и  Фамилш.  Оправдание  Рыбаковской,  заключающееся 
въ  томъ,  что  она  сделала  это  для  того,  чтобы  скрыть  отъ 
своихъ  родственниковъ  то  несчастное  положеше,  в'Ь  кото- 
рое была  поставлена,  г.  товарищъ  прокурора  устраняетъ 
тЬмъ,  что  г-жа  Рыбаковская  уже  и  прежде  называла  себя 
Фальшивыми  именами,  ссылаясь  при  этомъ  между  прочимъ 
на  показаше  Дубровина;  но  изъ  показашя  Дубровина  видно, 
что  Рыбаковская  называла  себя  Фальшивыми  именами  только 
въ  шутку;  что  она  до  дня  происшеств1я  никогда  не  им^ла 
серьезнаго  нам1фен1я  называть  себя  именемъ,  ей  не  при- 
надлежащим^. Дубровинъ  показываетъ,  что  при  объясне- 
нии/которое  происходило  между  нимъ  и  ЛейхФельдомъ, 
Рыбаковская  раскрыла  свое  настоящее  происхождеше,  за- 
долго до  происшествия  объяснила,  что  отецъ  ея  бедный 
чинов никъ,  скрывппйся  неизвестно  гд&.  Письма  на  имя 
;Собянской  княжны    Омаръ-Бекъ,  найденныя    при  обыске 
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нисколько  не  олровергаютъ,  что  она  называла  себя  чу- 
жими именами  только  въ  шутку;  мы  не  знаемъ,  что  было 
въ  этихъ  письмахъ:  можетъ  быть,  они  были  писаны  ею  самою 
также  въ  шутку;  мы  знаемъ  только,  что  она  сама  при 
обыск*  не  заявляла,  что  эти  письма  писаны  ей,  а  сказала 
только,  что  они  ей  принадлежать;  поэтому  нить  никакого 
достаточнаго  основания  думать,  что  она  до  происшествЫ 
обдуманно,  съ  какою-нибудь  ц'Ьлью  принимала  чужую  Фа-г 
мил1ю.  Что  она  приняла  другую  Фамилпо  въ  начал*  сл*д* 
ствш,  что  она  дала  ложное  показаше  о  своемъ  происхожде- 
нш— это  совершенно  справедливо,  но  это  показаше  повре- 
дило  прежде  всего  ей  самой,  потому  что  им*ло  послед-* 
ств1емъ  значительное  замедлеше  дЪла.  Если  припомнить 
показаше  Шипунова,  что  Рыбаковская  въ  продолжеше 
нЪсколькихъ  л'Ьтъ  жила  въ  Шемахе  съ  своею  бабушкой^ 
сестрами  и  т..  д.,  если  припомнить,  что  она  оставалась  тамъ 
съ  1857  г.  до  18бд,  когда  уЬхала  въ  Астрахань,  а  потомъ 
въ  Петербургъ,  то  становится  весьма  вЪроятнымъ  объясне- 
те  подсудимой,  что  она  хогЬла  скрыть  несчастное  проис- 
шеств1е  отъ  своихъ  родственниковъ,  и  потому  приняла  на 
себя  Фамилш,  ей  не  принадлежащую.  Изъ  этой  решимости, 
которую  подсудимая  теперь  оплакиваетъ,  безъ  сомнйтя, 
произошли  логическимъ  путемъ  всЬ  гЬ  посл*дств1я,  на  ко* 
торыя  указываетъ  г.  тов.  прок.,  какъ  на  доказательство 
нравственной  испорченности  Рыбаковской.  Однажды  ска- 
завъ,  что  она  магометанка,  что  она  княжна  Омарбекъ,  она 
стояла  на  этомъ  показанш,  для  того,  чтобы,  опровергнув*^ 
его,  не  дать  въруки  судебной  власти  новой  противъ  себя 
улики;  ставъ  однажды  на  эту  почву,  она  дошла  наконецъ 
путемъ  совершенно  логическимъ,  хотя  и  весьма  грустнымъ, 
до  вторичнаго  крещешя.  Она  предпочла,  конечно  къ  со- 
жалЪнод,  совершить  вторичное  принят1е  православной  виры, 
нежели  сказать  свое  настоящее  имя;  такимъ  образомъ,  для 
того,  чтобы  спасти  свое  имя  отъ  тяжкаго  нарекания,  г-жа 
Рыбаковская  решилась  довести  свое  молчаше,  свое  запи- 
рательство до  конца,  до  крайнихъ  посл^дстй. 

Въ  доказательство  того,  что  словамъ  г-жи  Рыбаковской 
нельзя  придавать  никакой  виры,  г.  тов.  прок,  указалъ 
между  прочимъ  на  то  обстоятельство,  что  она  показывала 
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сегодня  передъ  вами,  что  добровольно  явилась  въ  полищю, 
и  что  это  показаше  будто  бы  опровергается  свидетелями 
Розенбергомъ  и  Станевичемъ;  но  припомните,  что  оно 
вовсе  не  опровергается  этими  свидетелями:  Розенбергъ  и 
Станевичъ  показываютъ,  что  они  не  отдавали  лично  ника- 
кого приказашя,  не  делали  никакого  распоряжешя  отно- 
сительно заарестовашя  Рыбаковской,  следовательно,  то 
обстоятельство,  одна  ли  вышла  Рыбаковская  изъ  больницы 
или  вместе  съ  городовымъ,  остается  до  сихъ  поръ  нерас- 
крытымъ. 

Сводя  теперь  въ  одно  целое  все  сказанное  мною,  я  на- 
хожу, что  показаше  Лейхоельда,  служащее,  какъ  я  уже 
сказалъ,  единственнымъ  серьезнымъ  основашемъ  къ  обви- 
нение, ^представляется  въ  такомъ  виде,  въ  какомъ  реши- 
тельно мы  не  можемъ  дать  ему  полнаго  дов1ф1я;  что  пока- 
зания свидетелей,  объясняющихъ,  въ  чемъ  заключались  раз- 
говоры ихъ  съ  ЛейхФельдомъ,  до  такой  степени  разноречивы, 
что  основываться  на  нихъ  не  представляется  никакой  воз- 
можности; что  есть  полная  возможность  предполагать, 
что,  по  крайней  мере,  значительная  часть  этихъ  разгово- 
ровъ  происходила  въ  то  время,  когда  ЛейХФельдъ  не  об- 
ладалъ  вполне  умственными  способностями;  что  затемъ 
эти  разговоры,  не  облеченные  въ  законную  Форму,  проис- 
ходившие совершенно  частнымъ  образомъ,  могли  не  выра- 
жать собою  положительнаго  убеждения  ЛейхФельда,  а 
только  предположеше,— предположеше,  составившееся  от- 
части подъ  вл1ятемъ  болезненнаго  состояшя,  въ  которомъ 
онъ  находился,  отчасти  подъ  влгяшемъ  того  предубежде- 
Н1Я,  которое  родилось  съ  самаго  начала  противъ  Рыбаков- 
ской и  которое  поддерживалось,  съ  одной  стороны,  отсут- 
ствгемъ  ея,  съ  другой — постояннымъ  присутстаемъ  гг.. 
Грешнера  и  Розенберга;  что  показаше  Лейхоельда  не  под- 
тверждается никакими  другими  обстоятельствами,  имею- 
щимися въ  настоящемъ  деле;  что  показаше  Рыбаковской 
не  только  не  опровергается  никакими  достаточными  осно- 
вашями,  а,  напротивъ,  подтверждается  всЬмъ  ходомъ  дела, 
подтверждается  тЬмъ,  что  ЛейХФельдъ  не  оттолкнулъ  отъ 
себя  Рыбаковскую  немедленно  после  происшеств1я,  а  по- 
зволилъ  ей  вести  себя  назадъ   въ  квартиру  и  остаться  съ 
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нимъ  наедине.  На  основании  этихъ  соображений,  я  прихожу 
къ  тому  заключешю,  что  никакихъ  основашй,  который  могли 
бы  поселить  въ  васъ  уверенность  въ  виновности  Рыбаков^ 
ской,  настоящее  дело  не  представляетъ. 

ЗатЪмъ,  гг.  присяжные  заседатели,  г..  товарйщъ  прокуй 
рора  старался  набросить  передъ  вами  тень  на  самую  лич- 
ность  Рыбаковской  и  объяснялъ  все  тЬ  мотивы,  по  кото-» 
рымъ  онъ  считаетъ  невозможными  съ  одной  стороны? 
поварить  ея  словамъ,  съ  другой  стороны,  считаетъ  воз- 
можнымъ  поверить  почти  безусловно  всемъ  темъ.  обвине* 
шямъ,  которыя  противъ  нея  взводятся.  Прежде  ^всего,  мне 
кажется,  что  жизнь  подсудимыхъ  до  преступления,  въ  ко- 
торомъ  они  обвиняются,  какова  бы  она  ни  была,  должна 
оставаться  совершенно  въ  стороне  какъ  отъ  суДебныхъ 
прети,  такъ  ,и  отъ  судебнагоследствш,  если  только  въ 
этой  жизни  нетъ  ничего  такого,  что  бы  прямо  и  непог 
средственно  относилось  къ  тому  дЬятю,  въ  которомъ  они 
обвиняются.  Основывать  ваше  решение  въ  такихъ  дЬлахъ> 
какъ  настоящее,  на  томъ,  что  подсудимая  прежде  проио 
шеств1я  вела  жизнь  более  или  менее  безнравственную ^ 
более  или  менее  предосудительную,  значило  бы  класть  въ 
основание  вашего  решетя  таюе  мотивы,  которые,  собствен- 
но говоря,  къ  нему  никакого  отношен1я  не  имеютъ,  Есть 
ли  возможность  думать,  что  отъ  безнравственной  жизн», 
до  чего  бы  ни  была  доведена  эта  безнравственность,  воа- 
моженъ  всегда  переходъ  къ  такому  преступлен^,  въ  ко- 
торомъ она  обвиняется  и  которое  заключается  въ  заранее 
обдуманность  посягательстве  на  жизнь  лица,  съ  которьшъ 
она  находилась  въ  близкихъ  отношешяхъ?  Если  бы  о  жизни 
Рыбаковской  до  происшеств!я  были  собраны  сведения,  съ 
.одной  стороны, гораздо  боле.достоверныя,  съ  другой  сто- 
роны, гораздо  более  уличаюпця  ее,  то  и  тогда  соверщеннр 
невозможно  бы  было,  совершенно  противъ  той  обязан- 
ности, которая  на  васъ  лежитъ,  делать  заключения  н? 
основанш  этой,  прошедшей  жизни  о  возможности  еоверше- 
Н1я  того  преступлен1я,  въ  которомъ  она  обвиняется,  Нф 
посмотримъ,  где  же  те  ужасныя  дЬяшя,  которыя,  др  мн;Ь- 
нш  г.  товарища  прокурора,  позволяютъ  составить  а  ней 
такое  мнеше,  какое  онъ  составилъ?  Я  не  отвергав  и  под- 
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судимая  сама  не  отвергаетъ  этого,  что  жизнь  ея  до  ея 
ареста  не  была  вполн*  правильна,  но  въ  ней  н*тъ  той 
бездны  безнравственности,  6  которой  говорилъ  г.  тов. 
прок.,  1-ой  потери  нравбтвеннаго  чувства,  которую  онъ 
предполагаешь.  Мы  знаемъ  только  два  ея  надешя  и  больше 
ничего;  заключать  изъ  этого,  что  она  окончательно  испор- 
чена и  что  она  способна  на  то  престуйлбше,  въ  котором ъ 
ее  обдиняютъ,  мн*  кажется,  совершенно  невозможно.  Мы 
знаемъ,  что  она  Находилась  въ  короткихъ  отношешяхъ  съ 
ДуброЬинымъ,  но  мы  знаемъ  вм*ст*  съ  т*мъ,  что  эти  от- 
ношёнш  им* ли  характеръ  довольно  серьезный,  что  Дубро- 
винъ  хогЬлъ  ч  на  ней  жениться,  следовательно,  то  предпо- 
ложение, которое  высказалъ  г.  тов.  прок,  относительно 
пройсхождешя  этой  связи,  напирая  на  слов*  «шбулъбпртъъ^ 
предположеше  это  должно  Совершенно  исчезнуть.  Связь, 
начавшаяся  такимъ  образомъ,  какъ,  помн*нно  г.  тов.  прок., 
высказанному  въ  этомъ  .намек*,  началась  связь  Дубровина, 
не  можетъ  окончиться  женитьбой.  Зат*мъ,  что  связь  Ры- 
баковской  съ  Лейхоельдомъ  началась  подъ  вл1яшемъ  искрен- 
ней привязанности,  это,  мн*  кажется,  доказывается  т*мъ, 
что  для  этой  связи  она  пожертвовала  той  в*рной  будущ- 
ностью, которая  ей  представлялась.  Мы  знаемъ  изъ  по- 
казашя  Дубровина,  что  онъ  предлагалъ  ей  на  выборъ  или 
оставить  Лейхоельда  или  отказаться  отъ  него;  мы  знаемъ, 
что  Рыбаковская  отказалась  отъ  своего  жениха  для  того, 
чтобы  начать  свои  коротюя  .отношения  къ  ЛейХФельду,  Это 
доказываешь,  мн*  кажется,  что  связь  ея  съ  ЛейхФельдомъ 
не  была  плодомъ  того  минутнаго  увлечешя,  на  которое 
указываете  вамъ  г.  товарищъ  прокурора,  а  по  всей  в*ро- 
яТности  обусловливалась  искреннею  привязанностью»  ко- 
торая раньше  ослаб* ла  со  стороны  ЛейхФельда  и  которая 
до  самаго  конца  не  оёлаб*вала  со  стороны  Рыбаковской. 
Зат*мъ  г.  тов;  прок,  идетъ  е!це  дальше  и,  не  высказывая  явно 
своего  мн*Н1я,  д*лаетъ  намекъ  на  легкомысленное  поведе- 
те ёя  въ  тюрьм*:  Я  напомню  вамъ  только  одно,  что  г. 
Рыбаковская  содержится  въ  тюръм*  2  года  и  8  м*с.?  что 
она  поступила  въ  тюрьму  22  л*тъ,  доел*  3  или  4-хъ  л*тъ 
одинокой  жизни,  которая,  конечно,  не  могла  подготовите 
ее  дать  .надлежащи  отпоръ   всему,  что  она    должна  тамъ 
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встретить.  Такимъ  образомъ  бросать  въ  нее  камнемъ  за 
таюе  легкомысленные  поступки,  которые  были  ею  совер- 
шены въ  тюрьме,  по  моему  мненш,  более  нежели  неспра- 
ведливо. Вы  помните,  гг.  присяжные  заседатели,  что  Ры- 
баковская  обвиняется  еще  въ  легкомысленномъ,  даже  бо- 
лее, ч*мъ  легкомысленномъ,  переход*  въ  христианскую 
веру,  тогда  какъ  на  самомъ  деле  она  была  хрисианка.  Но 
это  объясняется  также  прежнею  жизнью  Рыбаковской:  въ 
деле  есть  св'Ьд'Ьшя,  которыя  не  были  заявлены  г.  тов. 
прокурора,  но  которыхъ  онъ,  безъ  сомненщ,  не  можетъ 
отвергнуть,  что  отецъ  Рыбаковской  въ  то  время,  когда  ей 
было  уже  12г  л-Ьтъ,  былъ  преданъ  суду  за  жестокое  обра- 
щеше  съ  своей  женой,  послЪдсшемъ  котораго  былъ  вы- 
кидышъ  ребенка.  Вотъ  что  Рыбаковская  видела  до  1855  г., 
когда  ей  было  12  летъ.  ЗатЬмъ  она  поселилась  въ  семей- 
ств*, изъ  котораго  могла  вынести  лучхшя  убеждешя,  но 
эти  лучпия  убеждешя,  по  всей  вероятности,  не  изгладили 
того,  что  она  видела  и  слышала  прежде. 

Если  вы  примете  въ  соображеше  прежнюю  жйнь  под* 
судимой  и  то  вл1ЯН1е,  которое  она  встретила  въ  тюрь- 
ме и  которому  подвергалась  въ  течете  всего  своего 
заключения,  то,  по  всей  вероятности,  вы  не  отнесетесь 
къ  ней  такъ  неумолимо  строго,  какъ  отнесся  г.  товарищъ 
прокурора;  вы  признаете  ее  женщиною  легкомысленною, 
но  не  более.  А  отъ  легкомысл!я  придти  къ  заключ^енш  о 
возможности  совершения  такого  преступлещя,  въ  которомъ 
обвиняется  подсудимая,  преступлешя  надъ  лицомъ,.  ко- 
торое было  ей  такъ  близко,  для  сохранешя  связи  съ  ко- 
торымъ  она  пожертвовала  обезпеченною  будущностью, 
нетъ  достаточно  данныхъ,  нетъ  оснований,  которыя  бы  до- 
пускали подобное  заключение.  Такимъ  образомъ,  какъ  вы 
ни  посмотрите  на  дело,  съ  точки  ли  зрешя  личности  г-жи 
Рыбаковской,  съ  точки  ли  зрешя  вероятности,  возможности 
совершешя  ею  того  преступлешя,  въ  которомъ  она  обви- 
няется, или  съ  точки  зренк  техъ  Фактическихъ  данныхъ, 
которыя*  представило  вамъ  сегодняшнее  судебное  следств1е, 
вы  должны  будете  придти  къ  тому  заключенно,  что  нетъ 
достаточныхъ  основашй  произносить  обвинительный  при- 
говоръ   въ  томъ  важномъ   преступлена!,    въ  которомъ   ее 
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обвиняютъ,  н'Ьтъ  основашя  обвинять  ее  въ  чемъ-либо  боль- 
ше неосторожности.  Чистосердечный  разсказъ  Рыбаков- 
ской  о  ея  неосторожномъ  дЬйствш,  мне  кажется,  вполне 
подтверждается  экспертомъ  Филипповьшъ,  который  при- 
зналъ  возможность  того/  что  курокъ,  не  доведенный  до 
перваго  взвода,  можетъ,  вслед  ств!е  неосторожности,  со- 
рваться и  произвести  выстрелъ.  Въ  какомъ  положенш  былъ 
курокъ  въ  то  время,  когда  Рыбаковская  спустила  его,  она 
ничего  не  можетъ  сказать,  да  и  можно  ли  отъ  нея  ожидать 
яснаго  и  положительнаго  отчета,  въ  такомъ  ли  настроенш 
духа  она  была  въ  то  время,  когда  стреляла?  Она  сама  го- 
ворить, что  была  сильно  взволнована,  что  руки  ея  до  та- 
кой степени  дрожали,  что  она  не  могла  взвести  курокъ: 
Наконецъ,  я  вамъ  напомню  еще  одно  обстоятельство,  это 
именно  показание  эксперта  Майделя,  показаще  весьма  важ- 
ное, о  томъ,  что  по  свойству  т-Ьхъ  признаковъ,  которые 
онъ  нашелъ  на  рубашке,  онъ  не  можетъ  никакъ  предпо- 
ложить, чтобы  выстр'Ьлъ  былъ  сдЬланъ  въ  упоръ.  Это  об- 
стоятельство важно  не  только  потому,  что  подтверждаетъ 
показаше  подсудимой,  но  и  потому,  что  опровергаетъ  по- 
казание Розенберга.  Вы  знаете  изъ  показания  Майделя,  что 
выстр'Ьлъ  былъ  произведенъ  не  въ  упоръ,  а  на  разстоянш 
не  менее  2—4  оутовъ,  и  разстояше  это  вполне  согласно 
съ  теми  сведЬшями  о  комнат*,  которыя  мы  имЬемъ.  Вся 
комната  шириною  въ  3  шага,  следовательно  если  взять  въ 
сообракеше  протянутую  руку  Рыбаковской,  то  не  могло 
быть  мен'Ье  2  шаговъ.  Упомянувъ  объ  эксперте  Майделе, 
я  долженъ  еще  коснуться  одного  обстоятельства,  о  кото- 
рому хотя  оно  находится  въ  опредЬленш  палаты,  я  счи- 
талъ  бы  лишнимъ  говорить,  если  бы  обвинительная  власть 
такъ  настойчиво  не  указывала  на  него  какъ  при  судебномъ 
•следствш,  такъ  даже  въ  обвинительной  речи,  т.-е.  тогда, 
когда  это  обстоятельство  потеряло  последнюю  степень 
вероятности.  Вы  слышали  разсказъ  о  бычачьей  крови,  ко- 
торую будто  бы  пила  Рыбаковская,  вы  слышали,  что  обви- 
нительная власть  видитъ  въ  этомъ  раасказе  новое  оруд1е 
противъ  Рыбаковской,  дающее  возможность  еще  более 
не  доверять  веЬмъ  ея  показашямъ,  но  вы,  гг.  присяжные, 
слышали  вместе  съ  темъ  показаше  эксперта  Майделя,  ко- 
торый, мне  кажется,  окончательно  уничтожилъ  весь  этотъ, 
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самъ  по  себЪ  нелЪиый,  невероятный  разсказъ:  д-ръ  Май- 
дель  показываетъ,  что  между  кровьк/,  извергнутою  крово- 
харкашемъ,  и  кровью,  извергнутою  рвотой  изъ  желудка, 
есть  такая  разница,  которую  нельзя  не  заметить  прнвни- 
мательномъ  разсмотр-Ьнш,  а  безъ  сомнЪшя  слЪдуетъ  пред- 
положить, что  д-ръ  Свентицшй,  пользовавшей  Рыбаковскую, 
внимательно  разсматривалъ  эту  кровь.  КромЪ  того,  экспертъ 
Майдель  показываетъ  совершенно  вопреки  мнЪнио  д-ра 
Свентицкаго,  а  именно,  что  принятхе  животной  крови  не 
влечетъ  за  собой  непремйннаго  извержешя  и  что  кровь 
эта  можетъ  точно  такъ  же  остаться  въ  желудки,  какъ  и 
всякая  другая  пища.  Такимъ  образомъ,  мн-Ь  кажется,  что 
обстоятельство  это  должно  быть  совершенно  исключено 
изъ  гЬхъ  соображешй,  которыми  обвинительная  власть  ста- 
рается очернить  личность  Рыбаковской. 

По  всЬмъ  этимъ  обстоятельствамъ  я  прошу  у  васъ,  гг. 
присяжные  заседатели,  не  снисходительнаго  приговора,  а 
полнаго  оправдашя  въ  томъ  преступлении,  въ  которомъ  ее 
обвиняютъ,  и  признашя  ея  виновной  только  въ  томъ,  въ 
чемъ  она  сама  признаетъ  себя  виновной,  т.-е.  въ  неосто- 
рожномъ  обращенш  съ  пистолетомъ,  несчастнымъ  послЪд- 
сгаемъ  котораго  была  смерть  ЛейхФельда. 

Товарищь  прокурора ,  возражая  на  речь  защитника,  заметилъ,  что 
въ  указываемомъ  долгомъ  содержанш  подсудимой  подъ  стражей  была  ви- 
новата она  сама,  такъ  какъ  долго,  упорно  давала  лживый  ноказатя  о 
своемъ  проясхожденш  и  в^Ьр^,  что  заставляло  разыскивать,  наводить 
справки  въ  довольно  отдаленныхъ  м^стностяхъ.  Зат'Ьмъ,  переходя  къ  по- 
следовательному опровержешю  возраженШ,  представленныхъ  ващвтой,  онъ 
доказывалъ,  что  если  подвергать  сомпёшю  объяснешя  Лейхфельда  на  томъ 
основати,  что  они  даны  не  передъ  судомъ,  а  въ  частномъ  разговоре,  то 
сл'Ьдуетъ  придавать  гЬмъ  более  веры  показашямъ  свидетелей,^  допрошен- 
ныхъ  передъ  судомъ  и  потому  обдумавшихъ  каждое  слово.  А  эти  показа- 
шя  положительно  обвиняютъ  Рыбаковскую  въ  умышленномъ  убгёствЪ.  От- 
вергать эти  показания  на  томъ  основав ш,  что  объяснения  свидетелей  съ 
Лейхфельдомъ  происходили  въ  те  дни,  когда  онъ  находился  въ  бреду,  не- 
возможно, такъ  какъ  положительно  видно,  что  Розенбергъ  говорилъ  съ 
нимъ  до  27  февр.,  а  беоктнстовъ  до  1-го  марта,  т.-е.  тогда,  когда,  на 
основанш  скорбнаго  листа,  онъ  былъ  въ  полной  памяти.  Враждебный '  от- 
рошев1Я  Грешнера  къ  подсудимой  ничемъ  не  доказаны;  напротявъ,  изъ  ея 
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словъ  видно,  что  онъ  отсоветовалъ  ей  выходить  вамужъ  за  |М^и^»<.и«, 
въ  чемъ,  конечно,  онъ  могъ  руководствоваться  только  желайемъ  ей  добра, 
такъ  какъ  Дубровинъ,  но  ея  словамъ,  быль  челойкъ  непорядочной  жиз- 
ни. ЗагЬмъ  предполагать,  чтобы  Розенбергь  возстановлялъ  Лейхфельда 
протнвъ  подсудимой,  также  невероятно,  такъ  какъ  она  была  для  него  со- 
вершенно незнакомая  личность.  Далее  прокуроръ  повторилъ,  что  нрав- 
ственная сторона  дела  должна  быть  принята  во  внимаше  йе  въ  вид* 
улики  противъ  подсудимой,  но  для  оценки  ея  показашй.  Оправдывать  же 
ея  поведейе  легкомысл1емъ,  какъ  это  д4лаетъ  защитникъ,  немыслимо,  такъ 
какъ  легкомыслй  это  перешло  гЬ  границы,  за  которыми  оно  перестает* 
быть  легкомьишемъ  и  получаетъ  другое  назван!е.  ЗатЬмъ  прокуроръ 
нришехь  къ  тому  заключешю,  что  если  дать  волю  сомненушъ,  то  можно 
сомневаться  во  всемъ  и  никогда  не  придти  ни  къ  какому  убеждейю,  что 
омн*ваться  следуетъ  только  въ  томъ,  что  действительно  представляет* 
къ  тому  достаточная  причины,  и  что  онъ  надеется,  что  присяжные,  взв*- 
сивъ  надлежащямъ  образомъ  все  обстоятельства  дела,  придутъ  къ  тому 
убежденно,  къ  которому  приходитъ  прокуроръ,  т.-е.  что  подсудимая  дей- 
ствительно виновна  въ  намеренномъ  убШстве,  ч!о  д$ло  происходило  такъ, 
какъ  показываютъ  свидетели, 

Въ  своей  ответной  речи  загцитникъ  развилъ  подробнее  некоторый 
изъ  своихъ  первоначальныхъ  опровержешй  и  затемъ,  перейдя  съ  факти- 
ческой ночвы  на  нравственную,  убеждалъ  присяжныхъ  заседателей  не 
следовать  тому  фальшивому  пути,  по  которому  влечетъ  ихъ  обвинение. 
Присяжные  заседатели  имеютъ  право  и  даже  обязанность  отыскивать  въ 
нравственной  стороне  подсудимая  скрытый  побужден!я  его  проступка,  но 
на  этомъ  роль  ихъ  и  кончается.  Разсматривать  вопросъ  о  томъ,  насколько 
нравствененъ  или  безнравствененъ  образъ  жизни  подсудимаго,  можно  разве 
только  по  определена  его  виновности,  когда  возникаетъ  вопросъ  о  томъ, 
заслуживаешь  ли  виновный  снисхожденш.  Решать  же  вопросъ  о  томъ,  ви- 
новенъ  или  невиновенъ  подсудимый  во  взводимомъ  на  него  преступлении  по 
общему  уровню  его  нравственности  было  бы  слишкомъ  опасно;  русская  су- 
дебная практика  до  сихъ  поръ  постоянно  избегала  этого:  обвинеме  вд 
старалось  чернить  подсудимаго,  а  защита  не  взводила  его  на  пьедесталъ 
идеальной  чистоты.  Въ  заключение  защитникъ  выразилъ  надежду,  что  от- 
суи$тв1е  положительныхъ  данныхъ  насчетъ  того,  что  говорилъ  Лейхфельдъ, 
отсутств!е  положительныхъ  сведЫй  о  томъ,  въ  какомъ  положена  онъ 
находился,  и  возможность  предположена,  что  Лейхфельдъ  вследствие  вне- 
запности, съ  которою  совершился  выстрелъ,  не  отдавалъ  себе  яснаго  от- 
чета о  случившемся,  возбудятъ  въ  присяжныхъ  заседателяхъ  сомнете,  а 
отъ  сомнен1я  одинъ    переходъ — переходъ  къ  оправдательному   приговору. 
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Товарищъ  прокурора  заметилъ,  что,  касаясь  нравственной  стороны 
дела,  онъ  вовсе  не  ивгЬдъ  того  намерешя,  которое  дрицисываетъ  ему  за- 
щитнике, т. -е.  нисколько  не  хотеть,  приводя  нравственныя  качества  под- 
судимой, выставлять  ихъ  какъ  бы  уликой  ея  виновности,  и  делалъ  это 
исключительно  для  того,  чтобы  дать  возможность  гг.  присяжнымъ  судить 
о  большей  дли  меньшей  достоверности  повазашй  подсудимой,  что  тотъ  же 
самый  сдособъ  оценки  быль  имъ  прямененъ  и  къ  ноказанш  Лейхфельда 
и  что  присяжные  не  должны  увлекаться  словами  защиты,  будто  они  не 
дмйютъ  права  входить  въ  оценку  нравственныхъ  вачествъ  подсудимой,  что, 
нанротивъ,  они  должны  зто  сделать  при  разрешении  вопроса  о  томъ,  ка- 
кое показаше  более  заслуживаетъ  дов*р1я. 

Защитцикъ  возражалъ,  что  къ  показашю  Лейхфельда  не  можетъ  быть 
примененъ  способъ  оценки,  предлагаемый  прокуроромъ,  такъ  какъ  о 
нравственной  сторон*  Лейхфельда  ничего  неизвестно,  если  не  считать 
я&сколькихъ  еловъ,  сшавдыхъ  Розенбергомъ,  состоящимъ  съ  нимъ  въ 
родстденнцхъ  отношен!яхъ,  и  что  уже  этимъ  однимъ  обнаруживается  не- 
возможность следовать  цо  пути,  указанному  обвинешемъ. 

По  окорчанш  судебвыгь  прешй  судъ  поставилъ  на  разрешете  прнсяж- 
ныхъ  заседателей  следуюпие  три  вопроса: 

1)  Виновна  ли  подсудимая  Рыбаковская  въ  томъ,  что  22-го  февраля 
1866  г.,  съ  ц^лью  убить  коллежскаго  регистратора  Евгешя  Лейхфельда, 
выстрЪднвъ  въ  него  изъ  заряженнаго  пулею  пистолета,  нанесла  ему  въ 
грудь  навылетъ  рану,  вслЪдетв1е  которой  Лейхфельдъ    4-го  марта  умерь? 

2)  Если  виновна,  то,  прежде  чемъ  приступила  въ  совершенш  этого  пре- 
ступлен, успела  ли  она  обдумать  способы  или  приготовить  средства  къ 
нему?     .   . 

3)  Если  не.  виновна  по  первому  вопросу,  то  не  виновна  ли  въ  томъ, 
что,  обращаясь  неосторожно  съ  заряженнымъ  пистодетомъ  въ  комнате, 
где  находился  Лейхфельдъ,  вследств1е  этой  неосторожности  выстрелила  и 
нанесла  ему  въ  грудь  навылетъ  рану,  отъ  которой  онъ  умеръ? 

Присяжные  заседатели,  возвратись  въ  залу  шгЬдашя  после  довольно 
продолжите  ль  наго  совещан!я,  ответили  на  первый  вопросы  да,  виновна; 
на  второй:  нгътъ,  не  устьла.  Трети  вопросъ,  вследств1е  утвердитель- 
ного рещешя  двухъ  первыхъ,  остался  безъ  ответа. 
.  Судъ  постановилъ  подсудимую,  дочь  титулярнаго  советника  Александру 
Рыбаковскую,  признанную  р4шен1емъ  присяжныхъ  заседателей  винов- 
ною въ  умышленномъ  убШстве  безъ  заранее  обдуманна  го  намерешя,  ли- 
шивъ  всехъ  правъ  состояния,  сослать  въ  каторжный  работы  на  заводы  на 
десять  летъ,  а  по  окончании  сего  срока  поселить  ее  въ  Сибири  навсегда. 


.  Уклонеже  отъ  исполнен!я  воинской  повинности. 

Засгьданге  Могилевскаю  Окружнаго  Суда  съ  участхемъ  присяжныхь  заседателей 
28  и  29  ноября  1901  года. 


Мещане:  Израиль  Симкинъ,  Израиль  Серебрит,  Якубъ  Меренюлъцъ, 
Пинхусъ  Жгопьте  и  друйе,  въ  количеств*  17-ти  челов*къ,  преданы  суду 
по  обвиненш  въ  составлена  и  пользованш  подложными  документами  съ 
целью  уклонешя  ОТЪ  ОТбЬПЧЯ  воинской  повинности. 

Председательствуем  товарищъ  председателя  суда  И.  А.  Казаншй,  обви- 
няетъ  прокуроръ  суда  В.  С.  Нечаевъ.  * 

Защищаютъ  подсудимыхъ:  Симкина— присяжный  поверенный  г.  Галинов- 
скШ,  Серебрина — присяжный  поверенный  г.  Пушковъ,  У  горца— помощникъ 
присяжного  пов*реняаго  г.  Собещаншй,  Крапивнера — помощникъ  присяж- 
наго  по«Ьреннаго  г.  Гисинъ,  Кримера— присяжный  поверенный  г.  Ростков- 
шй,  его  же  и  Пинкертовъ — присяжный  поверенный  г.  Сумовск!й,  Мерен- 
гольца — присяжный  поверенный  г.  Линденбратенъ,  Л1отте— присяжный  по- 
веренный Д.  А.  Куперникъ,  Линденшатовъ  и  Вайнштейна  —  присяжные 
поверенные  г.  Казиловъ  и  А.  Р.  Леднивдий. 

Изъ  поосудимыхъ  не  явились  къ  разбирательству  дЬла:  Хаимъ  Линден- 
шатъ  и  1осель  Серебринъ. 

Обстоятельства  дела,  какъ  они  изложены  въ  обвинительномъ  акте, 
сл4дующ1я: 

24  октября  1898  года  въ  местечке  Шклове,  при  пр1еме  новобранцевъ, 
въ  уездномъ  по  воинской  повинности  присутствш  было  обнаружено,  что 
вместо  подлежащихъ  къ  призыву  мещанъ  Хаима  Линденшата  и  Якуба  Ме- 
ренгольца  явились  въ  присутстие  для  вынуш  жеребья  подставныя  лица: 
за  Линденшата — мбщ.  Израиль  Серебринъ  и  за  Меренгольца — мещ.  Зал- 
манъ  Угорицъ,  причемъ  Линденшатъ — Серебринъ,  чрезъ  княжицкаго  ме- 
щаяскаго  старосту  Певзнера,  подалъ  въ  присутств1е  прошеше   о  предо- 
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ставленш  ему  льготы  перваго  разряда,  представивъ,  чрезъ  того  же  ста- 
росту, подложное  свидетельство  о  семейномъ  положенш  отъ  10  октября 
1898  года  за  Кг  73,  составленное  отъ  имени  раненбургскаго  Рязанской 
губернш  уЬзднаго  полицейскаго  управлешя.  Въ  тотъ  же  день  Серебринъ 
сознался  могилевскому  уездному  исправнику,  что  прошеше  отъ  имени  Лин- 
деншата на  имя  присутств1я  писалъ  и  подписалъ  онъ,  а  свидетельство  о 
семейномъ  положешя  Линденшата  дал>  ему  Израиль  Симкинъ,  который 
и  договорилъ  его  за  вознаграждеше  явиться  къ  отбытш  воинской  повин- 
ности за  Линденшата.  Кроме  того,  по  подговору  того  же  Симкина  имъ, 
Ссребрииымъ,  были  подысканы  и  представлены  28  октября  1898  г.  въ 
могилевское  нрисутств1в  по  воинской  повинности,  въ  м.  Шилове,  три  под- 
ставпыя  лица  съ  физическими  недостатками  за  подлежавшихъ  призыву  ев- 
реевъ:  Зал ианъ  Угорицъ  за  Якуба  Меренгольца,  Шевель  Темкинъ  за  Мои- 
сея Вайнштейпа  и  Гилька  Марковичъ  за  Пинхуса]  Лютте,  брать  же  его 
1осель  Серебринъ  являлся  къ  отбытш  воинской  повинности  за  Ицку  Ду- 
совнда. 

Гореций  м^щанинъ  Израиль  Симкинъ,  подтверждая  показание  И.  Сере- 
бряна, объяснилъ  на  дознанш  и  потомъ  повторилъ  на  агвдствш,  что,  на- 
ходясь въ  Варшаве  по  своимъ  торговымъ  двламъ,  онъ  предложш  жите- 
ля мъ  этого  города:  Якубу  Линденшату,  Мошке  Нинкерту,  Лейзеру  Мерен- 
годьцу,  ИщгЬ  Вайнштейну  и  Мошеку  Лютте  свои  услуги  по  освобождешю 
ихъ  сыновей  отъ  воинской  повинности  за  известное  солидное  вознагражде- 
ше, Подучивъ  соглаые  названныхъ  выше  лицъ,  онъ,  Симкинъ,  прежде 
всего  при  и  иг  ал  ъ  ихъ  сыновей  къ  разнымъ  мещанскимъ  обществамъ  моги- 
левской  губерши.  Такъ,  сынъ  Меренгольца  Якубъ,  сынъ  Вайнштейна  Мои- 
сей, сынъ  Лютте  Пинхусъ,  при  содействии  Симкина,  были  приписаны  къ 
обществу  МБщаиъ  местечка  Буйничъ,  Могилевскаго  уезда;  сынъ  Линден- 
шата X а  имъ  —  къ  обществу  мещанъ  мест.  Княжицъ,  того  же  уезда,  а 
сынъ  Пинкерта  Абрамъ  —  къ  обществу  мепщнъ  мест.  Баева,  Горецкаго 
уезда.  Ближайшимъ  затемъ  помощникомъ  своимъ  по  освобождешю  овна- 
ченгшхъ  выше  лицъ  атъ  воинской  повинности  Симкинъ  избралъ  Израиля 
Серебрена,  который  за  известное  вознаграждеше  согласился  подыскать 
подставиыхъ  лицъ  съ  важными  телесными  недостатками,  что  и  было  имъ 
исполнено.  Кроые  подставныхъ  лицъ  за  Меренгольца,  Линденштата,  Лютте 
я  Вайнштейна,  И.  Серебринъ  подставилъ  вместо  отца  призываемаго  Аб- 
рака  Пинкерта— Мошки  Пинкерта,  своего  дядю,  страдавшаго  грыжей,  вслед- 
ств!е  чего  горецкое  присутств1е  15  октября  1898  г.  признало  Мошку 
Пинкерта  неспособнымъ  къ  труду  и  предоставило  Абраму  Пинкерту  льготу 
1  разряда.  Подложное   свидетельство  Линденшата  онъ,    Симкинъ,  соста- 
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вилъ  собственноручно,  а  лотомъ  и  передалъ  И.  Серебрину  для  предстанле- 
шя  въ  присутств1е  но  вовнскоб  повинности,  причемъ  Серебринъ  зналъ, 
что  свидетельство  это  подложно,  такъ  какъ  прошеше  отъ  Линденшата  пм- 
салъ  онъ,  Серебринъ.  Такое  же  подложное  свидетельство  онъ  составилъ 
и  для  Меренгольца,  и  это  свидетельство  также  было  имъ  передано  И.  Се- 
ребрину. Къ  этому  Симкинъ  добавилъ,  что  все  переговоры  по  освобожде- 
нно  названныхъ  выше  лицъ  отъ  военной  службы  онъ  велъ  съ  отцами  мо* 
лодыхъ  людей.  Отцы  просили  его  хлопотать,  чтобы  сыновья  ихъ  не  были 
приняты  въ  военную  службу,  и  обещали,  по  м*р4  успеха  этихъ  хлопотъ, 
дать  ему,  Симкину,  и  гЬмъ  лицамъ,  которыя  будутъ  ему  содействовать, 
вознагражденГе  и,  кроме  того,  давали  ему  деньги  впередъ  сна  хлопоты». 
Хотя  онъ,  Симвинъ,  и  не  объяснялъ  отцамъ  призываемыхъ  при  посред. 
стве  какихъ  именно  обманныхъ  д*йств1й  сыновья  ихъ  будутъ  освобождены 
отъ  военной  службы,  но  они  знали,  что  только  путемъ  обмана  можно  было 
освободить  ихъ  детей. 

Спрошенный  въ  качестве  обвиняемаго,  Израиль  Серебринъ,  подтверждая 
первоначальное  свое  показаше  на  дознанш,  добавилъ,  что  подставнымъ 
лицомъ  за  Мошека  Пинверта  онъ  выставилъ  дядю  своего  Мордуха  Тайцланда; 
что,  представляя  свидетельство  раненбургскаго  полицейскаго  управлешя  за 
Липденштата,  онъ  не  зналъ,  что  оно  было  подложное,  и  что  онъ  не  по- 
мнить, куда  девалъ  данное  ему  Симкинымъ  другое  свидетельство  смолен- 
скаго  полицейскаго  управлен1Я  о  семейномъ  положены  Меренгольца, — мо- 
жетъ  быть  онъ  и  сжегъ  это  свидетельство. 

Изложенный  выше  объяснешя  Симкина  и  Серебрина  нашли  себе  пол- 
ное подтверждение:  въ  отобранной  у  нихъ  переписке,  указывающей  на 
пиеьменныя  сношешя  между  этими  лицами  по  поводу  освобождешя  назван- 
ныхъ выше  лицъ  отъ  воинской  повинности;  въ  осмотрахъ  дйлъ  моги- 
левской  казенной  палаты  о  приписке  означенныхъ  евреевъ;  делъ  могилев- 
скаго  и  городецкаго  уездныхъ  по  воинской  повинности  присутствий;  при- 
зывныхъ  списвовъ  техъ  же  лицъ;  въ  медициневомъ  освидетельствовании 
какъ  подставныхъ,  такъ  и  действительныхъ  лицъ  и,  наконецъ,  въ  пока- 
зашяхъ  подставныхъ  лицъ  Угорица,  Темкина  и  Марковича,  которые  под- 
твердили показаше  И.  Серебрина.  Подложность  означеннаго  выше  .свиде- 
тельства раненбургскаго  полицейскаго  управлешя  установлена  при  след- 
ствш  осмотромъ  подлежащихъ  книгъ  сего  управлешя,  сличешемъ  печатей 
и  допросомъ  раненбургскаго  исправника  и  секретаря  полицейскаго  упра- 
влев1я.  Представлев1е  этого  свидетельства  въ  присутств1е  по  воинской  по- 
винности удостоверено  при  следствии  показашемъ  свидетелей — исправника 
Родюнова,  секретаря  Бекаревича  и  др. 
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Привлеченные  въ  качестве  обвиняемыхъ,  отцы  призывавшихся  евреевъ: 
Йошка  Пинкертъ,  Ицка  Вайнштейнъ,  Якубъ  Линденшатъ  и  Иошекъ  Ль 
отте  пе  признали  себя  виновными  въ  подкуп*  Симкина  къ  совершеюю 
обманиыхъ  д4йств1й  съ  ц*лью  освобождешя  сыновей  ихъ  отъ  военной 
службы,  объяснивъ,  что  Сжмкину  они  платили  деньги  за  хлопоты  по  при- 
зыву ихъ  сыновей  къ  воинской  повинности,  предполагая,  что  Симкинъ  бу- 
детъ  действовать  на  законномъ  основанш,  и  о  продйлкахъ  Сиикина  по 
этому  предмету  они  узнали  лишь  по  возбуждеши  настоящаго  дЬла,  Отецъ 
Я.  Меренгольца,  Залманъ  Неренгольцъ,  умеръ. 

Спрошенные  въ  качеств!  обвнняемыхъ:  Якубъ  Меренгольцъ,  Хаимъ  Лин- 
деншатъ и  Пинхусъ  Лютте  также  не  признали  себя  виновными  въ  укло- 
нении отъ  воинской  повинности  путемъ  обманныхъ  д*йств1й,  объяснить, 
что  они  не  явились  къ  отбытш  воинской  повинности  въ  1898  году  только 
потому,  что  срокъ  призыва  имъ  въ  то  время  еще  не  наступилъ;  что  сдЬ- 
лалъ  для  нихъ  Симкинъ,  они  раньше  не  знали,  хотя  изъ  нихъ  Мерен- 
гольцу  и  Линденшату  было  известно  о  переговорахъ  Симкина  съ  ихъ  от- 
цами и  они  знали,  что  для  отбытия  воинской  повинности  они  были  при- 
писаны Симкинымъ  къ  Могилевскому  уЬзду. 

Обвиняемый  Абрамъ  Пинкертъ,  отрицая  свою  виновность  въ  обманнрмъ 
уклонеши  отъ  воинской  повинности,  объяснилъ,  что  онъ  зналъ  о  перего- 
ворахъ отца  съ  Симкинымъ  по  освобождений  его  отъ  военной  службы  и 
по  письму  Симкина  лично  явился  въ  Горки  23  октября  1898  г.  къ  осви- 
дЬтельствовандо  по  наружному  виду,  поел*  чего  ему,  Пинкерту,  4ыло 
объявлено,  что  ему  предоставлена  льгота  1  разряда.  Какъ  это  случилось, 
что  вместо  льготы  2  разряда,  следовавшей  ему  по  семейному  положенда, 
онъ  получилъ  льготу  1  разряда  и  быль  освобожденъ  отъ  военной  службы, 
ему  не  известно. 

На  дознанш  и  слЬдствш  по  настоящему  д4лу  были  установлены  и  дру- 
пе  случаи  обманнаго  уклонешя  отъ  воинской  повинности,  совершенные  при 
содействии  И.  Серебряна  и  И*  Симкина: 

I.  Дубровинсюй  м'Ьщанинъ  Гиля  Кримеръ,  подлежавши  призыву  въ 
1897  году,  не  явился  къ  отбытш  воинской  повинности,  а  вместо  него 
было  представлено  и  принято  другое  лицо,  которое  было  зачислено  въ  32 
п4гх.  Кременчугшй  полкъ,  откуда  по  болезни  <шло  освобождено  навсегда 
отъ  службы.  Личность  эта  осталась  при  слЬдствш  не  обнаруженною*  Обви- 
няемый Кримеръ  не  признать  себя  виновнымъ  въ  обманномъ  уклоненш 
отъ  воинской  повинности,  объяснивъ  на  дознанш  и  слйдствш,  что  въ  д&гЬ 
освобождешя  своего  отъ  военной  службы  онъ  не  принималъ  никакого  уча- 
СТ1Я;  все  это  дело   устроилъ  д*дъ  его,  нын4  умерпий,  Я.  Синельникову 
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который  говорилъ  ему,  что  онъ  пршскалъ  ходатая  въ  лице  И.  Симкина 
и  ори  его  содЪйствш  освободив  его,  Крамера,  отъ  военной  службы.  Обви- 
няемый Сямкинъ  не  прнзналъ  себя,  однако,  виновнымъ  въ  приписывае- 
мою ему  Кримеромъ  деяыи  и  объяснилъ,  что  объ  освобождена  Крамера 
отъ  военной  службы  хлопотало  другое  лицо,  которому  некоторое  содей- 
ствие оказывалъ  и  онъ,  Симкинъ,  за  что  получилъ  небольшое  денежное 
вознагражден  1е. 

II.  5  октября  1898  г,  въ  могилевскомъ  уЬздномъ  по  воинской  повин- 
ности присутствш  подлежалъ  освидЬтельствовашю  въ  способности  въ  труду 
названный  выше  Дзроиль  Серебринъ,  въ  виду  ходатайства  отца  его,  Мен- 
деля Серебрена,  о  предоставлены  второму  сыну  его  1оселю  льготы  2  раз- 
ряда, но  къ  освядЬтельствовашю  явился  вместо  Изроиля  Серебряна  отецъ 
его  Мендель,  который  въ  виду  оказавшейся  у  него  грыжи  быль  признанъ 
въ  труду  неспособным^  самъ  же  Изроиль,  не  страдаюпцй  грыжею,  кавъ 
видно  изъ  дбла,  являлся  въ  то  же  присутств1еи  въ  тотъ  же  самый  день 
къ  освидетельствованию  для  определения  возраста  по  наружному  виду  за 
Хаима  Линденшата.  Свидетель  Длункманъ  въ  день  освидетельствовашя  ви- 
дЬдъ  Менделя  Серебряна  выходащимъ  изъ  дома,  где  помещается  присут- 
ств1е,  а  свидетелю  Ерманку  Мендель  говорилъ  передъ  гбмъ,  что  ему  нужно 
идти  въ  лоляцш,  а  Тайцданду  въ  ванцелярш  пристава  \  ч.  объяснялъ, 
что  беретъ  свидетельство  о  самоличности,  чтобы  явиться  въ  нрисутств1е 
для  освидЬтельствовашя  въ  способности  къ  труду. 

III.  Вместо  горецкаго  мещанина  Берки  Нахмонова  Гусинскаго-Крапив- 
нера,  подлежавшаго  призыву,  явился  подставнымъ  лицомъ  въ  м.  Шклове 
въ  1898  г.  къ  вынутш  жеребья  м^щ.  Мейеръ  Тайцландъ  и,  какъ  стра- 
дающей грыжею,  былъ  признанъ  къ  военной  службе  негоднымъ  и  зачисленъ 
въ  ратники  ополчея1я  2  разряда.  Тайцландъ  сознался  на  дознаши  и  на 
следствы,  что  за  денежное  вознаграждение  онъ  согласился  явиться  въ  от- 
бытш  воинской  повинности  за  Крапивнера,  па  подговору  И.  Серебряна  и 
П.  Сурата.  Этотъ  оговоръ  въ  отношенш  И.  Серебряна  подтверждается 
цайденнымъ  при  обыске  письмомъ  къ  нему  отца  его  Менделя  Серебряна 
на  еврейскомъ  языке,  въ  которомъ  Мендель  спрашиваетъ  Изроиля,  полу- 
чилъ ли  онъ  деньги,  и  если  не  получилъ,  то  онъ  не  велщъ  идти  Мей- 
еру  (Тайцланду).  Обвиняемый  Крапввнеръ  не  прнзналъ  себя  виновнымъ 
въ  обманномъ  уклоневш  отъ  воинской  повинности,  объяснввъ,  что  онъ 
не  знаетъ,  кто  првпясалъ  его  къ  могилевскому  призывному  участку  и  кто 
въ  1898  году  являлся  за  него  въ  воинское  присутствие. 

IV.  Витебсшй  мещанинъ  1осель  Менделевъ  Серебринъ  24  октября 
1898  г.  явился  подставнымъ  лицомъ  въ  могилевское   по  воинской  повин- 
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ности  присутств1е,  въ  Шклов*  же,  къ  вынутш  жеребья,  вместо  подле* 
жавшаго  призыву  въ  томъ  году  буйничскаго  мещанина  Ицки  Дусовица  и 
быль  принять  на  военную  службу,  въ  чемъ  1осель  Серебрннъ  и  сознался 
на  дознанШ  и  на  сл*дствш.  При  обыске,  у  Изроиля  Серебряна  была  най- 
дена записка  на  еврейскомъ  язык*  о  составе  семьи  Дусовица,  писанная, 
по  заключешю  экспертовъ,  Изроилемъ  Серебринынь.  Обвиняемый  И.  Сере- 
брннъ не  призналъ  себя  виновнымъ  въ  вакомъ-либо  участш  въ  освобож- 
ден^ отъ  воинской  повинности  Дусовица,  Крапивнера  и  въ  соучастии  съ 
отцомъ  своимъ  Менделемъ  въ  обманномъ  полу  чеши  для  брата  его  1оселя 
льготы  2  разряда.  Обвиняемые:  М.  Тайцландъ,  И.  Дусовицъ  и  В.  Вайн- 
штейнъ  не  были  допрошены  при  сл*дствш  за  неразыскашемъ,  а  М.  Се- 
ребрннъ умеръ. 

Всл*дств1е  вышеозначеннаго,  горецкШ  м*щ.  Изроиль  Генуговъ  Сямкинъ, 
44  л.,  витебшй  м*щ.  Изроиль  Менделевъ  Серебрннъ,  31  г.,  буйничсше 
мЬщане— Якубъ  Лейзеровъ  Меренгольцъ,  22  л.,  Пинхусъ  Мошковъ  Лют- 
те,  21  г.,  княжиций  м*щ.  Хаимъ  Якубовъ  Линденшатъ,  20  л.,  дубро- 
венск1й  М'Ьщ.  Гиля  Мовшевъ  Кримеръ,  23  л.,  лядниншй  м*щ.  Абрамъ 
Нахмановъ  Гусиншй-Крапивнеръ,  21  г.,  баевскШ  м'Ьщ.  Хаимъ  Мошковъ 
Пинкертъ,  24  л.,  рядовой  85  п*х.  выборгскаго  полка  1осель  Менделевъ 
Серебрннъ,  24  л.,  варшавсшй  2  гильдш  купецъ  Якубъ  Изроилевъ  Лин- 
деншатъ, 45  л.,  варшавсше  м4щане— Ицекъ  Нехемьевъ  Вайнштейнъ,  65  л., 
Мошекъ  Пинхусовъ  Лштте,  68  л.,  Мошка  Шлемовъ  Пинкертъ,  46  л.,  руд- 
нянсшй  м'Ьщ.  Гилька  Лейбовъ  Марковичъ,  28  л.,  лезняншй  м*щ.  Шоуль 
Берковъ  Темкинъ,  28  л.,  хославичсшй  м'Ьщ.  Мееръ  Мордуховъ  Тайцландъ, 
26  л.  и  витебшй  м'Ьщ.  Шмуйла  Берковъ  Угорицъ,  24  л.,  обвиняются: 
Симкинъ—ъъ  томъ,  что  въ  1898  году  въ  г.  Могилев*  составилъ  родлож- 
ное  свидетельство  отъ  имени  раненбургскаго  рязанскаго  губ.  уЬзднаго  по- 
лицейскаго  управлешя  отъ  10  октября  1898  г.  о  состав*  семейства  кня- 
жицкаго  М'Ьщ.  Хаима  Линденшата,  съ  ц4лью  освобожден!я  Линденшата  отъ 
военной  службы;  Изроиль  Серебрит — въ  томъ,  что,  получивъ  отъ  Сим- 
вина  упомянутое  выше,  заведомо  для  него  подложное,  свидетельство,  24 
октября  1898  года  въ  м.  Шилов*  представилъ  таковое  чрезъ  княжнцкаго 
м*щанскаго  старосту  при  подложномъ  же  прошенш  отъ  имени  Линден- 
шата, имъ,  Серебринымъ,  составленномъ,  въ  могилевское  уЬздное  по  воин- 
ской повинности  присутствие,  съ  означенною  выше  Ц'Ьлью;  Симкинь  и 
Изроиль  Серебрит  сверхъ  сего  —  въ  томъ,  что  по  предварительному 
между  собою  соглашенш,  съ  ц'Ьлью  освобождешя  отъ  военной  службы 
призывавшихся  въ  1898  году  по  Могилевскому  уЬзду  м*щанъ  X.  Л!инден- 
шата,  М.  Меренгольца,  П.  Лштте,  М.  Вайнштейна  я  А.  Пинкерта,  поды- 
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екали  другихъ  лицъ  съ  физическим!  болйзнями,  препятствовавшими  по- 
ступивши) въ  войска,  и  24  октября  1898  г.  въ  м.  Швлов*  представили 
ихъ  вместо  Меренгольца,  Лштте  и  Вайнштейна  въ  могилевское  у4здное 
по  воинской  повинности  присутетв!е  во  время  приема  новобранцевъ,  а  за 
Линденшата  явился  самъ  И.  Серебрянъ  въ  то  же  присутствие,  а  вместо 
отца  Пинкерта,  подлежавшаго  освидЬтельствованш  въ  способности  къ 
труду,  представили  въ  томъ  же  присутствш,  въ  м.  Б4лыничахъ,  15  октя- 
бря 1898  г.  другое  лицо,  страдающее  грыжей;  Хаимъ  Линденшатъ, 
Якубъ  Мвретолъцъ,  Пинхусъ  Лотте,  Хаимъ  Пинкертъ — въ  томъ, 
что,  призванные  въ  1898  году  къ  отбытш  воинской  повинности  и  заве- 
домо пользуясь  обманными  д4йств1ями  Симкина  по  освобождешю  ихъ  отъ 
военной  службы,  первые  трое  вовсе  не  явились  къ  вынутш  жеребья  въ 
могилевское  увздное  по  воинской  повинности  присутягае,  а  Пинкертъ  хотя 
и  явился  лично  въ  горецкое  присутствие,  но  незаконно  получилъ  льготу 
1  разряда;  Якубъ  Линдепшатъ,  Ицка  Вайнштейнъ,  Мошекъ  Лготте 
и  Мошка  Пинкертъ  —  въ  томъ,  что  путемъ  денежна™  вознаграждена 
склонили  Изроиля  Симкина  къ  незаконному  освобождению  названныхъ  выше 
сыновей  своихъ  отъ  исполнения  воинской  повинности,  зная,  что  такое  но- 
ручеше  Симкинъ  можетъ  исполнить  только  посредствомъ  какихъ-либо  об- 
манныхъ  дЬйствй,  каковыя  д*йств1Я  и  были  выполнены  Симкннымъ;  Мар- 
ковичу Темкинг,  Угорищ  и  Тайцландь — въ  томъ^  что  по  уговору  съ 
И.  Серебринымъ,  съ  целью  освобождещя  названныхъ  выше  лицъ  отъ  во- 
енной службы,  первые  трое  явились  въ  могилевское  по  воинской  повин- 
ности присутств1е  24  октября  1898  г.  въ  м.  Шклов&  къ  вынут»)  же- 
ребья: Марковичъ  вместо  Лштте,  Темкинъ  вместо  Вайнштейна,  Угорицъ 
вместо  Меренгольца,  а  Тайцландъ  15  октября  въ  то  же  присутств1е,  въ 
м.  Б-Ьлыничахъ  вместо  Пинкерта,  подлежавшаго  освидетельствованию  въ 
способности  къ  труду;  Изроиль  Серебрит: — а)  въ  томъ,  что  съ  ц*лью 
освобождеыя  отъ  военной  службы  Б.  Крапивнера  онъ  подыскалъ  и  пред- 
ставить въ  присутств1б  24  октября  1898  г.  въ  м.  Шилове  другое  лицо, 
одержимое  грыжею  и  потому  негодное  къ  поступлению  въ  войска;  б)  въ 
томъ,  что  съ  ц'влью  освобождешя  отъ  военной  службы  Дусовица  пред- 
ставилъ  въ  присутств1е  24  октября  1898  г.  вместо  Дусовица  брата  сво- 
его 1оселя  Серебряна,  и  в)  въ  томъ,  что  съ  ц'влью  получешя  для  брата 
своего  1оселя  льготы  по  отбытш  воинской  повинности  5  октября  1898  г. 
въ  Могилеве  представилъ  вместо  себя  въ  присутств1в  страдающаго  гры- 
жею отца  своего,  Менделя  Серебрина,  для  освидЬтельствовашя  въ  способ- 
ности къ  труду;  1осель  Серебрит — въ  томъ,  что  съ  ц*лью  освобожде- 
шя отъ  военной  службы  Дусовица,    24  октября   1898  г.  въ  м.  Шклов*, 
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по  соглашение  съ  братомъ  своимъ  Изроилемъ,  явился  вместо  Дусовица 
въ  воинское  нрисутств1е  для  вынут  жеребья;  Симкинъ —  въ  томъ,  что 
въ  нризывъ  1897  года  съ  целью  освобождешя  отъ  военной  елужбы  Кри- 
мера  подыскалъ  и  представидъ  въ  горецкое  но  воинской  повинности  нрж- 
сутствде  вместо  Кримера  другое  лицо,  которое  и  было  принято  въ  воен- 
ную службу;  Гуеинскгй'Крапивнеръ—^ъ  томъ,  что,  призванный  къ  иснол- 
ненш  воинской  повинности  по  Ыогилевскому  уЬзду  и  заведомо  пользуясь 
обманными  дЬйств1ями  Изроиля  Серебряна  по  освобожденш  его  отъ  воен- 
ной службы,  онъ  24  октября  1898  г.  не  явился  къ  вынутш  жеребья 
въ  могилевское  по  воинской  повинности  присутств1в,  и  Кримеръ — въ  томъ, 
что,  призванный  въ  исполненш  воинской  повинности  въ  1897  году  и,  за- 
ведомо пользуясь  обманными  д$йств1ямя  Симкина  по  освобожденш  его 
отъ  военной  службы,  не  явился  своевременно  въ  вынутш  жеребья. 

Означенная  преступный  дЬящя  предусмотрены  ст.  294,  515  и  516 
ул.  о  нак. 

На  суде,  по  прочтеши  обвинитель  наго  акта,  на  вонросъ  председателя 
о  виновности  Симкинъ  призналъ  себя  виновнымъ  въ  составлении  под- 
ложныхъ  документовъ,  но  отрицалъ  свое  учасие  въ  подставленш  другихъ 
лицъ;  Серебрит  призналъ  себя  виновнымъ  въ  подставленш  другихъ  лить 
за  Лштте,  Вайнштейна  и  Пинкерта,  но  отрицалъ  свое  знание  водложеости 
переданнаго  имъ  документа;  Угсрицъ,  Марковичу  Тайцландъ  и  Тем- 
нит признали  себя  виновными  въ  томъ,  что  явились  въ  воинское  при- 
сутств1е,  по  приглашешю  Серебряна,  и  назвались:  1-й  —  Меренгольцемъ, 
2-й — Лютте,  3-й  —  Крапивнеромъ,  а  4-й  не  помнить,  кемъ.  Остальные 
подсудимые  виновными  себя  не  признали. 

На  предложено  сознавшимся  подсуди  мымъ  разсказать  подробно  объоб- 
стоятельствахъ  дела  подсудимый  Симкинъ  разсказалъ,  что  онъ  сначала 
торговалъ  чаемъ,  въ  разсыпную,  но  когда  чай  стали  обандироливать,  про- 
мыселъ  этотъ  сталъ  невыгодны^ъ  и  опъ  занялся  торговлей  карманными 
часами.  При  этомъ  ему  часто  приходилось  ездить  въ  Варшаву.  Тамъ  онъ 
познакомился  съ  купцами-евреями.  Те  жаловались  ему  на  тягость  отбы- 
вашя  воинской  повинности  въ  Царстве  Польскомъ  вследств!в  того,  что  по 
близости  границы  мнопе  призывные  уходятъ  за  границу  и  вместо  нихъ 
принимаются  на  действительную  службу  льготные,  даже  1  разряда.  Они 
просили  Симкина  перечислить  ихъ  детей  въ  Могилевскую  губерн!ю,  где 
льготные  остаются  свободными,  и  постараться  освободить  детей  отъ 
службы.— «Я,  человевъ  бедный,  на  часахъ  зарабатывадъ  20 — 30  р.  въ 
месяцъ,  а  они  миллюнеры;  за  справку,  которая  стоитъ  20  к.,  они  пла- 
тили мне  25  р.  Пинкертъ  обещалъ   мне  дать  место  агента  на  200  р. 


УКЛОНЕШЕ  ОТЪ  ИСПОЛНБШЯ  воинской  повинности.  333 

жалованья  въ  месяцъ  ж  доставилъ  другихъ  киентовъ  по  подобвымъ  дЪ- 
ламъ.  И  я  согласился.  Я  перечисляв  ихъ  детей.  Согласился  подписать 
и  подложное  свидетельство.  Но  безъ  нихъ  я  никогда  ничего  не  дйлалъ.  Они 
присылали  сюда  своихъ  агентовъ  и  следили  за  моей  деятельностью». 
О  подставныхъ  лицахъ  Симкинъ,  по  его  словамъ,  зналъ, — «какъже  иначе 
можно  освободить?»— но  участи  въ  этомъ  деле  не  принималъ. 

Серебрит,  печнивъ  по  ремеслу,  объяснилъ,  что  4здилъ  съ  Симки- 
нымъ  въ  Могилевъ.  Писалъ  прошеше  и  подписалъ  за  Линденшата.  «Но 
всЬмъ  д^ломъ  подставлен1я  лицъ  руководилъ  покойный  отецъ,  а  я  взялъ 
вину  его  на  себя  для  охранения  его  добраго  имени».  За  Вайнштейиа  былъ 
поставленъ  Темвжнъ,  за  Лйтте —  Марковичъ,  за  Пинкерта  —  Тайцландъ, 
за  Меренгольца— Угорецъ.  Кто  за  кого  долженъ  былъ  подставляться,  ука- 
зывалъ  Симкинъ. 

Свидетели  показали: 

Свидетель  Родгоновъ  (исправникъ)  показа лъ,  что  еврейским!  мещан- 
скими старостами  были  предъявлены  воинскому  присутствию  два  свиде- 
тельства о  семейномъ  положенш  Линденштата  и  Меренгольца  отъ  рвиен- 
бургскаго  уезднаго  и  смоленскаго  городского  полмцейскаго  упрявлепя. 
Одно  свидетельство,  отъ  раненбу]  гскаго  полвцейсваго  управляя,  было 
написано  на  бланке,  имеюшемъ  вивьетку,  как!я  употребляются  въ  моги- 
левекой  губернской  типографш.  Это  возбудило  подозрения,  и  старостамъ 
было  предложено  вручить  документы  лицамъ,  въ  вихъ  пбнмеиованнымъ, 
чтобы  они  сами  подали  ихъ  въ  првсутеше.  Одинъ  изъ  документовъ  они 
вручили  Серебрину,  а  другой  какому-то  еврею,  который  скрылся.  Сере- 
бринъ  былъ  задержанъ,  и  при  обыске  у  него  вайдены  телеграммы,  послан- 
ный въ  Могилевъ  на  имя  Ицкина.  Свидетель  тотчясъ  телеграфировать 
могилевсвой  полищи  о  зядержанш  Ицквва,  и  подъ  зтимъ  вменемъ  ока- 
зался Ицка  Симкинъ.  Нить  была  найдена,  и  были  приняты  меры  къ  рас- 
крытию этой  преступной  организацш.  Симкинъ  сознался,  что  онъ  пере-- 
числялъ  детей  варшавскихъ  кувцовъ  въ  буйничское,  княжицкое,  бае  веко  е 
и  горельское  еврейевхя  общества,  и  что  по  его  порученда  подставныхъ 
лицъ  ставилъ  Серебривъ.  Вследствие  телеграфныхъ  свошешй  были  эа- 
держаны  и  эти  подставленный  лица,  и  они  сознались.  Направлялъ  ихъ 
всехъ  Серебринъ,  только  Тайцлавда  направилъ,  по  его  словамъ,  Суратъ— 
сынъ  еврейскаго  старосты.  Симквнъ  припвсывалъ  перечислявшихся  евре- 
евъ  и  къ  призывнымъ  учарткамъ  и  подыскивать  лжесвидетелей,  удосто- 
верявшихъ  двухлетнее  пребывание  приписывавшихся  въ  новомъ  обществе. 
Вышеназванны*  свидетельства  Симквнъ  писалъ  самъ.  Все  его  махинацш 
производились   съ   ведома   родителей   перечислявшихся  молодыхъ  людей. 
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Они  платили  ему  крупными  суммами.  Из»  отобранной  у  Симкина  за* 
писной  книжки  видно,  что  онъ  получадъ  сыпь  во  600  р.,  но  800  р., 
ио  1000  р.  Подставлялись  люди  полуголодные,  соблаадгявпнесл  платою,  и 
притомъ  валики,  даже  кастраты.  Изъ  всЬхъ  подставных*,  принять  только 
одинъ  1осель  Серебринъ.  Для  подставныхъ  была  особая  такса:  сза  посто- 
ят е»  платилось  50  р.,  а  «за  сдачу»  шшилось  по  30  р.  въ  мееяцъ  з& 
время  службы.  Что  касается  Серебряна,  то  его  поведете  само  по  ееб§ 
возбуждало  подозрЬшв,  и  онъ  зналъ  о  томъ,  что  докумены  подложны; 
подкреплялось  подозрЬйе  и  гвмъ,  что  вместо  варшавскихъ  купцовъ  въ 
присутствие  къ  освидетельствован!!)  являлись  оборванцы.  Серебринъ  со- 
знался свидетелю,  что  онъ  подставилъ  Темкина,  Марковича  и  Угорда  и 
самъ  явился  вместо  Линденшата. — Подставныя  лица  являлись  не  только 
вместо  призывавшихся,  но  и  вместо  ихъ  родителей.  Ставились  калеки,  не; 
способные  къ  труду,  и  фиктивные  сыновья  ихъ  получали  льготы  1  раз- 
ряда и  зачислялись  въ  ополчеше. 

На  вопросы  прокурора,  свидетель  показалъ,  что  Изроидь  Серебринъ 
являлся  въ  присутств1в  вместо  Линденшата,  а  братъ  его  1осель  вместо 
Дусовица.  Изроиль  зналъ,  что  вместо  него  къ  освидетельствованию  явился 
страдающй  грыжею  отецъ  его  Мендель,  въ  видахъ  признашя  его  неспо- 
собвымъ  къ  труду,  на  предметъ  представлен1я  льготы  брату  Изрояля— 
1ое&ш. 

Свидетель  Бекаревичъ  повавалъ,  что  еврейсый  староста  Певзнеръ  поо- 
даль ему  прошеше  съ  документами  отъ  некоего  Линденшата.  Въ  виду 
подозрительности  документа,  онъ  обратилъ  на  него  внимаше  иснравника 
Родюнова.  Самъ  Линденшатъ  являлся  въ  присутств1е,  но  это  было  уже 
после  призыва,  въ  январе. 

Свидетель  Марозъ  (бывппй  буйницшй  еврейшй  староста)  показалъ, 
что  одинъ  человевъ  просилъ  его  подать  бумаги  г.  Бекаревичу;  последнШ 
увмдалъ,  что  бумаги  вехоропия,  н  спросилъ,  где  онъ,  свидетель,  ихъ 
взялъ,  а  потомъ  поручилъ  отдать  ихъ  назадъ  тому  же  человеку,  чтобы 
онъ  подалъ  ихъ  самъ.  Этимъ  че-ювекомъ  бьмъ  Изроиль  Серебринъ,  явив- 
шейся въ  присутств1е,  кажется,  за  Линденшата.  Свидетель  выдавалъ  и 
нр1емные  приговоры  въ  буйницкое  общество,  при  чемъ  хлоооталъ  одинъ 
молодой  человекъ,  кто— не  знаетъ.  Симкинъ  не  просилъ  его  ни  о  чьей 
приписке. 

Свидетель  Соркинъ  (факторъ  въ  гостинице)  показалъ,  что  Симкинъ 
щяезжаль  въ  гостиницу  часто,  но  совпадали  ли  его  прНщы  со  време- 
немъ  призыва — ее  помнитъ.  Съ  Симкинымъ  пр1езжалъ  и  Серебринъ,  но 
жили  ли  они  вместе — не  помнитъ. 
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Въ  виду  запамятовашя  свидЬтелемъ  Соркинымъ  обстоятельствъ  дбла 
прочитано  шжазаше,  данное  нмъ  на  предварительномъ  сл*дствш,  од*  онъ 
повазывалъ ,  что  Симвинъ,  Серебри нъ  и  Суратъ  прйзжали  вовремя  при* 
зувовъ  или  передъ  призывами;  что  къ  Симкину  часто  приходили  разные 
евреи  и  онъ  часто  получалъ  теллеграммы  на  имя  Ицкииа  и  что  оиъ, 
Соркинъ,  слышалъ,  что  Снмкинъ  освобождаете  евреевъ  отъ  отбывав^ 
воинской  повинности. 

Свид4тель  Ерманокъ  разсказалъ  эпизодъ,  какъ  онъ  однажды  засталъ 
у  себя  въ  квартире  Серебряна— отца,  который  геворилъ  ему,  что  онъ 
хочетъ  идти  въ  полищю  брать  документа.  Это  было  передъ  призывомъ; 
вм*ст*  съ  Серебринымъ  приходилъ  и  Крапивнеръ;  у  него  былъ  паспортъ 
и  посемейный  списокъ. 

На  просьбу  прокурора  указать  среди  подсудимыхъ  Крапивнера  Ерма- 
нокъ  показалъ  на  Тайцланда, 

Свидетель  Функмапъ  показалъ,  что  онъ  внд*лъ  Менделя  Серебряна— 
отца  передъ  явкою  въ  присутствие  съ  бородой,  а  при  выход*  нзъпрнсут- 
ств1я  онъ  былъ  уже  безъ  бороды.  Онъ  угостилъ  свидетеля  водкой  и  даль, 
неизвестно  за  что,  50  конеекъ. 

Свидетель  Хитеинь  видклъ,  что  Серебринъ,  по  просьб!  Симвина,  пере* 
нисывалъ  прошеше,  составленное  Симкинымъ,  и  былъ  свид4телемъ  того, 
какъ  Снмкинъ  вр)чалъ  Оребрину  пакетъ  для  передачи  въ  Шклов*  кня- 
жнцкому  м^шанскому  старост*. 

Свидетель  Злотипъ  (горещий  еврейеый  староста)  показалъ,  что  онъ 
вынииалъ  жребШ  вместо  Пинкерта,  который  на  освидетельствовали  былъ, 
а  къ  вынутю  жеребья  не  явился. 

Свидетель  Ронесъ  показалъ,  что  его  старый  знакомый  Вайнштейнъ 
спрашивалъ  у  пего,  знаетъ  ли  онъ  Симкина,  который  предлагаетъ  ему 
перечислить  сына  въ  Могилевскую  губернш,  такъ  какъ  тамъ  не  берутъ 
льготныхъ  и  новобранцевъ  посылаютъ  па  службу  въ  Царство  Польское. 
Снмкинъ  говорилъ  ему,  что  надо  начинать  это  заблаговременно.  Самъ 
Вайнштейнъ  въ  Могилев!  не  былъ  н  никого  сюда  не  посылалъ.  Все  д4ло 
велъ  единолично  Снмкинъ .  Молодой  Вайнштейнъ  уже  десять  л-Ьтъ,  какъ 
заграницей,  а  старппе  его  братья  служатъ  въ  войскахъ  ВОЛЬИООПреде- 
ЛЯКЩИМИСЯ. 

Поел*  допроса  свидетелей  была  произведена  экспертиза  подписей  Вайн- 
ште Вновь  и  Лютте  чрезъ  преподавателей  чистописашя  Жотикова  и  баде- 
д*Ьева  н  были  оглашены  относяпцеся  къ  делу  документы. 

Въ  концй  судебнаго  сл4дств1я  подсудимый  Симкинъ  опять  пожелалъ 
дать    свои  обълснев1я    и    указалъ    на    то,  что  «варшавше»  знали,  что 
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освобожеше  ихъ  сыновей  отъ  отбывашя  воинской  повинности  можетъ  со- 
вершиться только  путемъ  обманныхъ  д*йств1й.  Не  знать  они  не  могли. 
Прежде  ч*мъ  уволиться  изъ  Варшавы,  молодые  люди  должны  был  пред- 
ставить туда  пр№мные  приговоры  изъ  Ногилевской  губернш,  въ  которыхъ 
ложно  сказано,  будто  причисляемые  жили  по  два  года  въ  Буй  начать, 
Княжицахъ  и  т.  д.  Эти  приговоры  были  представлены  варшавскому  оберъ- 
полицейместеру  самими  родителями.  Самое  д*ло  вачалж  они,  а  не  онъ, 
Свмкинъ,—  челов*къ  бедный,  которому  они  хорошо  платили.  Ихъ  агенты 
почти  не  выезжали  изъ  Могилева  и  следили  за  каждымъ  шагомъ  Симкина. 

По  заключеши  судебнаго  сл*дств1я  начались  прешя  сторонъ. 

Первымъ  говорилъ  прокуроръ  г.  Нечаееъу  который  сказал,,  что  д*ло 
это  редкое  въ  судебной  практик*,  но  не  потому,  что  д*да  ташя  р*дви 
въ  жизни, — н*тъ,  ихъ  много,  а  потому,  что  дельцы  ихъ  ловко  скры- 
ваютъ;  зд*сь  же  они  переусердствовали.  Всеобщая  воинская  повинность, 
скаэалъ  прокуроръ,  должна  считаться  величавшей  реформой  цардосво- 
бодителя;  въ  сожал*н1ю,  реформа  эта  на  первыгь  же  шагахъ  вызвала 
недовольство  въ  состоятельныхъ  классахъ  и  мнопе  стали  прибегать  въ 
различнымъ  легальнымъ  и  мошенническимъ  способамъ  и  пр1емамъ,  лишь 
бы  избавиться  отъ  воинской  поввнности.  Появились  особые  д*дьцы,  ссихъ 
д*лъ  мастера».  Къ.#хъ  числу  принадлежать  Симкин*.  Д1ятельтность  его 
была  широко  раскинута,  известность  его  гремела  вплоть  до  Варшавы.  И 
вотъ  варшавсше  денежные  тузы  обратились  въ  его  содЫствдо,  и  работа 
закикЬа.  Симкинъ  былъ  главный  организатору  а  черную  работу  онъ  по- 
ручилъ  Серебрину.  И  все  шло,  какъ  по  маслу,  но  д*ло  сорюось.  Подъ 
рукой  у  Симкина  не  было  подходящаго  бланка  и  онъ  воспользовался  бланкомъ 
могилевской  губернской  типографии.  На  бланкъ  зтотъ  обратили,  внимаше  и 
благодаря  энергичнымъ  м*рамъ  исправника  Родювова  удалось  раскрыть 
вс*  преступлена.  Симкинъ  сознался  и  свазадъ,  что  онъ  подговорилъ  Се- 
ребрина  подыскать  подставныхъ  лицъ;  на  суд*  онъ  это  отрицаетъ, 
но  Серебринъ  тоже  сознался  и  даже  укавалъ  иодставвыхъ  лицъ.  Зат*мъ 
прокуроръ  обратил*  я  къ  разсмотр*нш  д*яшй  четырехъ  физических* 
участниковъ  Серебрина  и  нашелъ,  что  обвннеше  ихъ  вполн*  доказано; 
отъ  обвинешя  же  Меера  Тайцлавда  онъ  отказался.  Переходя  дал*е  къ 
« варшавски мъ»  подсудимымъ  прокуроръ  призналъ  ихъ  вдохновителями 
остальныхъ  преступниковъ  и  указалъ  на  то,  что  хотя  на  суд*  они  и 
старались  ув*рвть,  что  они  не  виноввы,  что  они  желали  действовать 
законно,  перечислить  д*тей  чистыми  средствами,  но  чистыя  д*ла  д*ла- 
ются  чрезъ  чистыхъ  людей,  между  т*мъ  они  обратились  къ  Снмкииу, 
прекрасно  его  зная,  и  это  ихъ  характеризуете  Действительно,  варшав- 
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скимъ  жителямъ  пов^стокъ  о  времени  призыва  не  посылалось,  но  они  въ 
нихъ  и  не  нуждались,  они  знали,  что  за  нихъ  работаютъ  друпе. 

«Будутъ  говорить,— сказалъ  г.  прокуроръ,  —  что  сыновья  ихъ  не  до- 
стигли еще  призывнаго  возраста...  Это  такъ,  но  это  ничего  не  доказы- 
ваешь, ничего  не  отвергаешь:  родительская  заботливость  является  еще  съ 
рожденья  и  чЪмъ  скорее  отцы  устранили  бы  Дамокловъ  мечь  съ  головъ 
детей,  т^мъ  для  нихъ  было  бы  лучше.  Будутъ  говорить,  что  два  сына 
Вайнштейна  отбываютъ  воинскую  повинность.  И  это  такъ;  но  младшШ 
сынъ  бываетъ  самымъ  любезнымъ  и  Вайяштейнъ  решилъ  освободить  своего 
Вешамина,  если  не  удалось  освободить  сыновей  старшихъ». 

Что  касается  детей  варшавскихъ  купдовъ,  то  г.  прокуроръ  находилъ, 
что  они  тоже  подлежатъ  ответственности,  такъ  какъ  они  уже  не  малень- 
юе,  а  люди  развитые  и,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  были  посвящены  въ 
подробности  преступлешя,  но  прекрасно  знали,  что  дело  было  не  чисто: 
вопросъ  о  воинской  повинности — вопросъ  важный  и  несомненно  деба- 
тировался въ  семь^. 

После  прокурора  первымъ  говорилъ  защитиикъ  Симкина  присяжный 
поверенный  г.  Галиновскгй,  который  просилъ  оказать  Симкину  сяисхож- 
деН1в.  „Грехъ  его  великъ,  —  закончилъ  онъ  свою  речь,— но  великъ  и 
соблазнъ,  явивпийся  въ  виде  предложеннаго  крупнаго  вознагражден1я». 

Защитникъ  Серебрина,  присяжный  поверенный  г.  Пушковъ  разъясни лъ, 
что,  собственно,  Серебрина  обвиняютъ  въ  двухъ  нреступлешяхъ:  во-1-хъ, 
онъ  передалъ  воинскому  присутствш  подложное  свидетельство,  подписан- 
ное имъ  же  самимъ;  во-2-хъ,  онъ  вербовалъ  подставныхъ  лицъ.  Первое 
преступлено  Серебринъ  отрицаетъ;  по  его  словамъ,  о  подложности  сви- 
детельства онъ  не  зналъ.  Во  второмъ  онъ  сознается,  но  онъ  здесь  быЛъ 
только  помощникомъ  своего  отца,  который  велъ  все  дело.  Въ  виду  этого 
и  такъ  какъ  Израиль  Серебринъ — темный,  необразованный  и  неразвитой 
беднякъ,  защитникъ  ходатайствовалъ  передъ  присяжными  заседателями, 
чтобы  они  отнеслись  къ  Серебрину  со  снисхождешемъ. 

Защитникъ  Угорца,  помощникъ  присяжнаго  новереннаго  г.  Собгьщаишй 
наш  ел  ъ,  что  обвинеше  Угорца  является  недоказанным^  и  просилъ  объ 
его  оправдан! и. 

Защитиикъ  Крапивнера,  помощникъ  присяжнаго  новереннаго  г.  Гисинь 
нашелъ,  что  обвинеше  Крапивнера  тоже  является  недоказанным^  и  про- 
силъ признать  его  невиновнымъ. 

Защитникъ  Кримера,  присяжный  поверенный  г.  Ростаковскш  сказалъ, 
что  Кримеръ  обвиняется  въ  томъ,  что  не  явился  къ  отбывание  воинской 
повинности,    но  онъ  и  не  обязанъ    былъ   являться:    1-го  октября  1893 
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года  ему  было  всего  16  л*тъ.  Действительно,  въ  этомъ  году  явилось  къ 
отбытш  воинской  повинности  за  Кримера  другое  какое-то  лицо,  но  и  то 
уб*жадо.  Еримеръ  же  тутъ  не  при  чемъ,  онъ  даже  не  зналъ  этого  и 
никакихъ  доказательствъ  вины  Кримера  н4тъ.  сВс*  подсудимые  по  на- 
стоящему д$лу  евреи,— но  помните  прежде  всего, — сказалъ  въ  заключеше 
защитникъ, — что  вы  судите  не  еврея,  а  человека,  и  не  следуйте  анти- 
семитскому направленно*. 

Защатникъ  Пидкертовъ,  присяжный  поверенный  г.  Сумевши  указал* 
присяжнымъ  эасЬдателянъ,  что  М.  Пинкертъ  обвиняется  въ  томъ,  что  съ 
его  ведома  Симкинъ  подставилъ  неспособная  къ  труду  Тайцланда  и  бла- 
годаря этому  сынъ  его  получилъ  льготу  1-го  разряда,  а  X.  Пинкертъ — 
въ  томъ,  что  воспользовался  этой ,  льготой,  зная,  что  она  незаконна. 
X.  Пинкертъ  им4лъ,  в*дь,  право  на  льготу  2-го  разряда,  и  н*тъ  никакихъ 
данныгь,  откуда  можно  было  бы  заключить,  что  Н.  Пинкертъ  поручилъ 
Симкину  выхлопотать  для  сына  льготу  1-го  разряда  вмбсто  2-го.  Пинкертъ 
хогЬлъ  лишь  перечислить  своего  сына  въ  Могилевскую  губернш,  и  это 
его  яселаше  влолй  естественно:  въ  Могилевсвой  губернш  второльготные 
не  идутъ.  Для  этого-то  онъ  и  искалъ  подходящаго  человека.  Все  это  еще 
не  преступаете.  ЗагЬмъ  вместо  отца  Пинкерта  подставлевъ  Тайцландъ, 
Это,— сказалъ  защнтникъ,— преступлеше;  но  на  прошеши  рбъ  освидетель- 
ствовался отца  подпись  подложна  и  11.  Пинкертъ  тутъ  не  при  чемъ,  ни- 
чуть не  доказано,  чтобы  онъ  зналъ,  что  вместо  него  явится  Тайцландъ. 
Что  касается  Хаима  Пинкерта,  то  его  присутствие  не  было  необходимо 
при  вынутш  жреб1я,  а  дароваше  ему  льготы  1-го  вм*сто  2-го  разряда 
онъ  принялъ  за  ошибку  воицскаго  присутствЫ  и  о  такой  ошибки  доносить 
не  быль  обязанъ. 

Коснувшись  дал*е  положешя  евреевъ,  защитникъ  указалъ,  что  по  осо- 
бымъ  услов1ЯМъ  евреи  склонны  къ  тому,  чтобы  облегчать  себ*  отбытие 
воинской  повинности.  Причиной  этого  является,  по  словамъ  защитника, 
ихъ  трусость,  ихъ  положеше  въ  войскахъ  и  т.  д.  Требовать  отъ  Пин- 
кертовъ  особой  гражданской  доблести  не  уместно  и  обвинять  ихъ  на 
основаши  однихъ  оговоровъ  Симкина  невозможно,  а  потому  Пинкерты  и 
должны  быть  оправданы. 

ЗагЬмъ  говорилъ  защитникъ  Лютте,  присяжный  поверенный  Ж.  А.  Ку- 
перникь.  Сущность  его  р*чи  заключалась  въ  сл*дующемъ: 

При  обыкновенномъ  ход*  вещей,— сказалъ  г.  Куперникъ, — 
защите  достаточно  заняться  разборомъ  доводовъ  обвине- 
Н1я.  Я  и  хогЬлъ  этимъ  ограничиться  и  въ  своей  р'Ьчи  коснуть- 
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ся  лишь  общихъ  вопросовъ.  Но,  къ  крайнему  моему  изум- 
лению, я  услышалъ  на  нашей  скамьЪ  защитникрвъ  так1е  до- 
воды, которыхъ  я  не  могу  оставить  безъ  возражешй.  Я 
услышалъ  таюе  доводы  касательно  евреевъ,  которые  вызы- 
ваютъ  меня  только  сказать:  „избави  насъ,  Господи,  отъ 
друзей,  а  съ  врагами  мы  и  сами  справимся!"  Доводы  г.  Су- 
мовскаго  положительно  неверны.  Это  предразсудки.  Го- 
ворить о  трусости  евреевъ  и  окрещивать  нацюнальность 
какими-нибудь  кличками  не  дЪло  суда.  Подсудимый  еврей 
въ  прав'Ь  сказать:  не  оправдывайте  меня  какъ  труса,  лучше 
обвините  меня,  если  я  виноватъ.  ЗагЬмъ  не  вЪренъ  доводъ 
и  о  положенш  евреевъ  на  военной  службе:  по  закону, 
евреи  не  могутъ  быть  только  генералами  и  офицерами,  но 
отношеше  къ  рядовымъ  везд1>  равное,  какой  бы  нащональ- 
ности  они  ни  были.  Главное  обвинеше  зд*Ьсь— это  спещ- 
альное  уклонеше  отъ  воинской  повиности.  Выходитъ  такъ, 
что  будто  евреи  и  самимъ  Господомъ  Богомъ  созданы  для 
этого  уклонешя.  На  самомъ  д'Ьл*,  конечно,  это  неверно. 
Съ  издашемъ  закона  о  всеобщей  воинской  повинности  ста- 
ли  уклоняться  отъ  военной  службы  всЬ  гЬ,  кто  раньше  не 
отбывалъ  повинности.  И  тогда  уклонешя  эти  были  весьма 
многочисленны.  За  12  первыхъ  л*тъ  Рабиновичъ  собралъ 
вс*  данныя  объ  отбывании  воинской  повинности  и  доказалъ, 
что  евреи  не  только  не  уклоняются  отъ  воинской  повин- 
ности, но  даже  отбываютъ  въ  болЪе  сильной  степени,  чЪмъ 
друпе.  Далйе  защитникъ  приводитъ  данныя  книги  Рабино- 
вича, опровергаюцця,  по  его  словамъ,  предразсудокъ  объ 
уклоненш  евреевъ  отъ  воинской  повинности,  и  заявляетъ, 
что  говорить  на  суд*  объ  уклоненш  евреевъ  отъ  воинской 
повинности  совершенно  неуместно.  Уклонялись  всЬ  и  вся- 
кими средствами.  Но  теперь  все  улеглось,  и  населеше  от- 
носится къ  отбыванш  воинской  повинности  спокойно. 
Членовредительство  р*дко,  подкупы  еще  р'Ьже,  подлоги — 
тоже. 

Я  обращу  ваше  внимаше,— сказалъдал*Ье  защитникъ,— на 
то,  ч*Ьмъ  кончилъ  обвинитель.  Судъ  не  училище  и  уроковъ 
въ  немъ  давать  не  слЪдуетъ.  На  немъ  гласно  разбираются 
д'Ьла  и  вердиктъ  присяжныхъ  представляетъ  вердиктъ  обще- 
ственной совести*  Вотъ  почему  великое  общественное  зна* 
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чеше  им'Ьетъ  не  только  обвинительный  приговоръ,  но  еще 
бол*Ье  и  оправдательный.  Общее  положеше:  кто  пользует- 
ся своимъ  правомъ,  тотъ  никому  не  вредить.  Въ  воинскомъ 
устав*  существуютъ  слЪдуюцця  статьи:  I)  всякШ  им'Ьетъ 
право  перечислиться  въ  другой  округъ.  Для  евреевъ  толь- 
ко существуютъ  ограничешя  по  м*сту  жительства  и  двух- 
летни срокъ.-  2)  Освидетельствовать  по  наружному  виду 
подлежать  новобранцы  въ  случа*  сомнЪшй.  3)  Къ  вынут1ю 
жреб1я  никто  не  обязанъ  являться.  Разсматривая  Факты 
относительно  Лютте,  видимъ,  что  по  метрик*  Лютте  дол- 
женъ  былъ  отбывать  повинность  въ  октябр*  1900  года. 
Онъ  перечислился  въ  буйницкое  общество;  отецъ  далъ  со- 
глас1е;  была  метрика,  и  полищя  дала  удостов^реше.  Везд* 
указано:  родился  21  шля  1879  г°Да*  Перечисляя  въ  1898 
году  сына,  старикъ  Лютте  зналъ,  что  сыну  придется  отбы- 
вать повинность  черезъ  два  года.  Они  делали  это  черезъ 
г.  Симкина.  Въ  изображенш  обвинителя  Симкинъ  изобра- 
женъ  не  въ  той  роли,  какая  ему  принадлежите  Обвини- 
тель говорить,  что  Симкинъ  дЪйствовалъ  подъ  вл1яшемъ 
денегъ  варшавскихъ  жителей.  Но  Симкинъ  не  агнецъ,  ко- 
тораго  эти  злодеи  соблазнили.  Наоборотъ:  Симкинъ  уго- 
ворилъ  ихъ.  Есть  мЪткая  русская  пословица:  не  хлЪбъ  за 
брюхомъ  ходить,  а  брюхо  за  хлЪбомъ.  Она  какъ  нельзя 
бол*Ье  сюда  подходить.  Не  имъ  искать  было  дельца  для  пе- 
речисления. Симкинъ  давно  занимался  этимъ  дЪломъ;  онъ 
отыскалъ  такихъ  людей  и  предложилъ  имъ  свои  услуги, 
тЬмъ  бол*е,  что  въ  Варшав*  онъ  бывалъ.  ЧеловЪкъ  онъ 
вообще  бывалый! 

ВсЬ  взятые  имъ  документы  делали  указашя  на  отбыва- 
ше  воинской  повинности  въ  1900  г.  Но  онъ  подаетъ  въ  ка- 
зенную палату  прошеше  отъ  имени  Лютте  и  при  этомъ 
забываетъ  представить  8о-коп.  марку.  Палата  посылаетъ 
отказъ  на  имя  Симкина.  Тогда  подается  новая  записка  о 
внесенш  8о  к.,икъ  октябрю  д*Ьло  готово.  Нуженъ  посе- 
мейный списокъ  отъ  буйницкаго  общества.  Въ  посемейномъ 
же  списк*  показано:  родился  21  шля  1879  го  но  въ  1^99 
г.  ему  делается  21  годъ  л  онъ  свидетельствуется  по  на- 
ружному виду.  Если  бы  это  делалось  по  согласш,  то  это 
громадная  выгода.  Будучи  18-л"Ьтнимъ  юношею,  онъ  будетъ 
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признанъ  негоднымъ.  Но  Лютте  не  шли  на  это  и  предста- 
вляютъ  эти  документы,  Симкинъ  угрожаетъ  донести,  и  устро- 
илъ  такъ  дЪло:  онъ  беретъ  Марковича  и  говорить; „ступай 
къ  наружному  осмотру  за  Лютте!"  Его  признали  бы  до- 
стигшимъ  21  года  и  зат*Ьмъ  освободили  бы  отъ  службы  съ 
бЪлымъ  билетомъ.  Тогда  Симкинъ  потребовалъ  бы  много 
•денегъ,  подъ  угрозою  донести.  Но  Лютте  этого  не  жела- 
ли. Да  они  и  не  могли  знать.  Симкинъ  не  посвящалъ  ихъ 
въэто.  Они  могли  бы  ему  сказать:  „мы  не  хотимъ  риско- 
вать; у  насъ  еще  два  года  впереди". 

Я  предложу  еще  одинъ  вопросъ:  что  же  сделали  еще 
Лютте?  Старикъ  далъ  согласие  на  перечисление  —  но  это 
его  право.  Молодой  не  зналъ  этого  и  никакого  учаспя  не 
принималъ.  Подставное  же  лицо  явилось  къ  освидетель- 
ствованное но  всл'Ьдствхе  ареста  Серебрина  уб-Ьжало.  И 
преступное  дМств1е  осталось  не  совершенными  Въ  чемъ 
же  его  обвинять?  Симкинъ  говорить,  что  отцы  все  знали, 
а  сыновья  знали,  что  д*Ьло  не  чисто,  но  не  донесли.  Но 
они  могли  не  доносить  и  по  закону. 

Итакъ,  молодой  Лютте  не  участвовал ъ  ни  въ  чемъ. 
Старикъ  же  Лютте  въ  массЬ  законовъ  не  могъ  разобрать- 
ся и  могъ  поддаться  на  уб-Ьждешя  Симкина,  что  все  это 
будетъ  сделано  по  закону.  „Подпишите  мн*  только  вотъ 
дто",— и  тотъ  подписалъ.  Хотели  что-то  сделать,  но  не 
сделали.  ХогЬлъ  Симкинъ  дать  льготы  Лютте,  но  не  для 
нихъ,  а  для  того,  чтобы  имЪть  возможность  получить  отъ 
Лютте  средства. 

Защитникъ  Линденшатовъ  и  Вайнштейна  присяжный  поверенный  г.  Ки- 
зиловъ  въ  своей  р*чи  доказывалъ,  что  перечисляться  изъ  одной  губернш 
въ  другую  для  отбыйя  воинской  повинности  не  есть  преступление.  Дал*е, 
если  его  дов*рителямъ  нужно  было  явиться  къ  призыву  въ  1902 
году,  то  нельзя  ихъ  обвинять  за  уклонеше  въ  1898  году,  раньше  срока 
призыва;  въ  данномъ  случай  по  отношешю  къ  Линденшатамъ  и  Вайнштейну 
в'Ьтъ  состава  преступлешя.  Къ  Линденшату  явился  Симкинъ  и  уговорилъ 
его  подать  прошеше  о  перечислены.  Линденшатъ  подалъ  прошен1е  и  ждетъ 
1902  года.  Вдругъ  узнаетъ,  что  какой-то  Линденшатъ  принятъ  въ  томъ 
же  1898  году.  Сделано  это  было  безъ  ведома  Линденшатовъ,  никакой 
вины  съ  ихъ    стороны  н$тъ,    н4тъ   противъ   ци*ъ  и  никакиуь    уликт,, 
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одинъ  оговоръ  Симкина.  Между  гЬмъ  здЬсь  виновата,  именно,  одинъ 
топко  Сймкинъ,  который  благодаря  этому  хогёдъ  наверняка  нажить 
деньги:  ведь  ждать  до  1902  года  опасно,  мало  ли  что  можетъ  случиться; 
можетъ  умереть  или  сделаться  неспособнымъ  къ  труду  отецъ  или  сынъ. 
ЗагЬмъ,  находя,  что  и  Вайнштейну  не  было  никакой  необходимости  въ  от- 
ношейи  отбывашя  его  младшимъ  сьшомъ  воинской  повинности  прибегать 
къ  обманамъ,  защитникъ  просилъ  оправдать  всгЬхъ  троихъ  подсуднмыхъ. 

Защитникъ  Меренгольца,  присяжный  поверенный  г.  Жинденбратенъ 
утверждать,  что  виновность  Меренгольца  не  доказана;  даже  Симкинъ,  ого- 
варивая отцовъ,  ничего  не  говорить  про  сыновей.  Отецъ-Меренгольцъ  не 
имЪлъ  и  поился  о  деятельности  Симкина.  Вдова  Меренгольца  просила  пен 
лищю  о  выдач!  посемейнаго  списка,  ей  отгёчаютъ,  что  ея  сынъ  дол- 
женъ  отбывать  повинность  въ  1899  году.  Это  было  2  декабря  1898 
года,  т.-е.  поел*  призыва.  Это  прямое  доказательство,  что  Иеренгольцъ 
не  зналъ  о  подставномъ  лице,  уже  являвшемся  къ  исполнен^  воинской 
повинности.  Иеренгольцъ  еще  будетъ  отбывать  воинскую  повинность,  ему 
дана  лишь  отсрочка  до  оковчашя  дела.  Такимъ  образомъ  Меревгольцъ 
не  уклонялся  отъ  воинской  повинности  и  не  пользовался  никакими  неза- 
конными средствами,  следовательно  и  долженъ  быть  оправданъ. 

Последнимъ  говорилъ  защитникъ  Вайнштейна  присяжный  поверенный 
Л.  Р.  Жедницкгй,  который  произнесъ  следующую  речь: 

МнЪ  последнему  пришлось  предъ  вами  говорить.  Ваше 
внимаше  утомлено.  Вы  выслушали  цЪлый  рядъ  рЪчей,  въ 
которыхъ  сказано  такъ  много,  что  въ  первую  минуту  за- 
думываешься, да  есть-ли  возможность  еще  хоть  что-нибудь 
прибавить,  что  можетъ  послужить  намъ,  защигЬ,  хоть  не- 
сколько на  пользу!  Но  законъ  далъ  мн*  здЪсь  м-Ьсто,  а  за 
мной  сидитъ  старикъ  съ  его  многочисленной  семьей,  всЬ 
они  переживаютъ  тяжелыя  минуты  въ  тревожномъ  ожида- 
Н1И  окончашя  сегодняшняго  дня,  и  я  напрягаю  свои  мысли, 
чтобы  исполнить  свою  задачу  до  конца.  Мое  положеше 
еще  трудное  и  потому,  что  роль  Вайнштейна  въ  этомъ  д*Ь- 
л*  сходна,  почти  тожественна  съ  ролью  Лютте,  другого 
старика,  а  его  защитникъ,  мой  уважаемый  товарищъ  Ку- 
перникъ,  т^къ  блистательно,  какъ  мнЪ  кажется,  доказалъ 
несостоятельность  даннаго  обвинешя. 

Вайнштейнъ  вм1>сгЬ  съ  другими  обвиняется  въ  подстрека- 
тельстве  сына  своего   къ  уклонешю  отъ  воинской   повин- 
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ности.  Уклонеше  отъ  исполнен1я  какой-либо  повинности 
возможно  въ  томъ  случа*,  если  эта  повинность  возложена 
закономъ  или  совестью,  если  она  существуетъ;  если  же  ея 
н*Ьтъ,  то  не  можетъ  быть  и  уклонешя. 

Воинская  повинность  основана  на  обязанности  гражданъ 
защищать  свое  отечество  и  на  вытекающемъ  отсюда  прав* 
государства  требовать  отъ  нихъ  Физической  помощи,  т.-е. 
зд'Ьсь  главную  роль  играютъ  гЬлесныя  данныя,  которымъ 
долженъ  удовлетворять  гражданину  призванный  защищать 
престолъ  и  отечество. 

Вотъ  почему  законъ,  устанавливая  общую  для  всЬхъ  во- 
инскую повинность,  въ  то  же  время  дЪлаетъ  ограничешя: 
оаъ  не  допускаетъ  людей  больныхъ,  слабыхъ,  одержимыхъ 
Физическими  недостатками.  КромЪ  того,  нащъ  законъ  тре- 
буетъ  для  отправлешя  воинской  повинности  полнаго  раз- 
витая силъ  человека  и  посему  устанавливаетъ  возрастъ  рас- 
цвета этихъ  силъ— 21  годъ,  когда  гражданинъ  призывается 
стать  въ  ряды  родной  армш.  До  этого  возраста  никто  не 
обязанъ  и  не  можетъ  нести  военную  службу. 

Если  теперь  припомнить  гЬ  даты  и  документы,  которые 
имЪютъ  решающее  въ  д^л*  значеше,  то  окажется,  что 
сынъ  старика  Вайнштейна,  Моисей,  родился  24  апреля  1881 
года. 

Это  обстоятельство  устанавливается  двоякимъ  путемъ. 
Съ  одной  стороны,  метрическое  свидетельство,  посемейный 
списокъ  и  удостов-Ьреше  варшавскаго  оберъ-полицеймей- 
стера  согласно  утверждаютъ,  что  день  рождешя  Моисея 
Вайнштейна— 24  апреля  1881  года,  а  съ  другой — свидетель 
Ронесъ,  давно  знающШ  семью  Вайнштейна,  э1о  же  под- 
тверждаете 

Значить,  Моисей  Вайнштейнъ,  въ  подстрекательств*  ко- 
тораго  къ  уклонешю  отъ  воинской  повинности  обвиняется 
его  отецъ,  имЪлъ  въ  октябре  м'Ьсяц'Ь  1898  года  17  л*Ьтъ 
отъ  роду.  Въ  то  время,  когда,  въ  октябре  1898  года,  подъ 
его  именемъ  кого-то  другого  осматривали,  Моисей  Вайн- 
штейнъ учился  въ  гимназш,  за  границей;  въ  октябр*  и 
ноябре  того  года  онъ  поеЬщалъ  школу  въ  БреславЛ*, 
какъ  это  удостовЪрилъ  директоръ  этой  гимназш  проФ. 
Лудвигъ, 
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Что  Моисей  Вайнштейнъ  все  это  время  находился  за  гра- 
ницей, доказано  удостов-Ьрешемъ  Императорской  росай- 
ской  миссш  въ  Гамбург*,  вчера  зд'Ьсь  оглашеннымъ. 

Подтвердилъ  это  и  свидетель  Ронесъ,  который  сказалъ, 
что  съ  пасхи  1898  года  Моисей  дома  не  былъ,  живя  посто- 
янно за  границей.  Но  если  это  такъ,  то  можно  ли  говорить 
объ  уклоненш  отъ  воинской  повинности  ученика,  17-лет- 
няго  мальчика? 

В*Ьдь  это  ребенокъ.  Вы  вчера  сами  видели  его  Фотогра- 
фическую карточку;  спрашивается:  нуженъ  ли  такой  сол- 
датъ  нашей  армш  и  можетъ  ли  онъ  защищать  свое  отече- 
ство? Это  не  воинъ,  это  дитя,  ему  §ще  нужно  расти  и 
учиться,  его  пора  еще  не  настала. 

Я  вамъ  уже  раньше  старался  выяснить,  что  уклонеше 
отъ  исполнешя  какой  бы  то  ни  было  обязанности  можетъ 
быть  лишь  тогда,  когда  таковая  существуетъ  вообще  и 
когда  исполнения  ея  требуютъ  въ  данную  минуту.  Если  же 
я  этой  обязанности  не  долженъ  исполнять,  хотя  бы  пото- 
му, что  время  еще  не  наступило,  то  я  и  не  могу  быть 
признанъ  виновнымъ  въ  уклоненш  отъ  ея  исполнешя,  даже 
и  въ  томъ  случа*Ь,  если  я  совершу  для  этого  цЪлый  рядъ 
незаконныхъ  д-Ьйств1й  и  махинащй. 

Я  постараюсь  доказать  это  на  пример*.  Вы  вызваны  въ 
судъ  въ  качеств*  присяжнаго  заседателя,  но  вамъ  нельзя 
явиться,  вамъ  нужно  уЬхать  куда-нибудь  и  вы  представляете 
свидетельство  врача  о  вашей  мнимой,  несуществующей 
болезни.  Вашъ  обманъ  раскрылся,  вы  совершили  просту- 
покъ  и  подлежали  бы  за  это  наказашю.  Но  въ  это  время 
обнаруживается,  что  вы  ошиблись,  вы  вызывались  не  на 
эту  сесс1ю,  а  на  следующую,  и  вы  остаетесь  безнаказан- 
нымъ — вы  совершили  незаконное  д-Ьйстще  для  освобожде- 
ния себя  отъ  исполнения  той  обязанности,  исполнешя  ко- 
торой отъ  васъ  никто  не  требовалъ. 

Такъ  и  зд'Ьсь.  Если  Моисей  Вайнштейнъ  въ  октябре  1898 
года  не  могъ  по  своему  возрасту  поступить  на  военную 
службу,  то  въ  этомъ  году  онъ  не  могъ  и  уклоняться  отъ 
воинской  повинности,  а  значитъ — не  могъ  и  его  отецъему 
въ  этомъ  помогать,  не  могъ  его  и  подстрекать,  сколько  бы 
незаконныхъ  дЪйств1й  онъ  ни  совершилъ. 
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Но  каюя  же  незаконныя  д1>йств1я  Вайнштейнъ  совершилъ? 
Безспорнымъ  представляется,  что  старикъ  Вайнштейнъ  же- 
лалъ  перечислить  своего  младйаго  сына  въ  мещане  Моги- 
' левской  губернш  и  поручилъ  это  устроить  Симкину. 
.  Вамъ  уже,  господа  присяжные  заседатели,  съ  достаточ- 
ной подробностью  разъясняли,  чЪмъ  вызывалось  это  жела- 
ше  отцовъ.  Лица,  принятыя  на  военную  службу  въ  Цар- 
ств'Ь-Польскомъ,  отправляются  на  Кавказъ,  въ  Сибирь,  въ 
центральную  Россш,  а  рекруты  изъ  Могилевской  губерния 
посылаются  въ  Царство-Польское,  зачастую  даже  въ  Вар- 
шаву. Вотъ  въ  чемъ  выгода  перечислешя  и  вотъ  что  тгЬлъ 
въ  виду' старикъ  Вайнштейнъ,  когда  рЪшилъ  хлопотать  объ 
этомъ.  ИмЪлъ  онъ  еще  быть  можетъ  затаенную  въ  душе 
надежду,  что  здесь,  въ  Могилеве,  его  сынъ  можетъ  выта- 
щить высоюй  номеръ  и  его  освободятъ  отъ  военной  служ- 
бы, а  въ  Варшаве,  где  евреи  бЪгутъ  за  гранццу.  не  только 
лица  съ  высокими  номерами  жребхя,  но  даже  и  те,  которыя 
имеютъ  льготу  второго  и  перваго  разряда,  зачисляются  въ 
полки,  такъ  какъ  не  хватаетъ  определенна™  закономъ  ко- 
личества новобранцевъ  изъ  евреевъ. 

Но  разве  такое  желаше  переменить  место  жительства  и 
зачислиться  въ  другое  сословное  общество  есть  что-либо 
преступное? 

Все,  что  закономъ  дозволено,  всякхй  въ  прав*  себе  на  поль- 
зу совершать,  всяюй  въ  прав*  для  себя  изъ  этого  ту  или 
другую  выгоду  извлекать. 

Право  каждаго  гражданина — выбирать  местожительства 
по  своему  произволу,  право  это  принадлежитъ  и  евреямъ> 
ограниченное  лишь  чертой  оседлости. 

Значить,  Вайнштейнъ  имЪлъ  право  по  закону  пересе- 
литься въ  Могилевскую  губернш,  имелъ  право  и  просить 
о  перечисленш  сына  своего  въ  мещане  этой  губернш  и  это 
ему  нельзя  ставить  въ  вину. 

Но  въ  то  же  время  нужно  считаться  и  съ  тЬмъ,  что  если 
Вайнштейнъ  имелъ  право  просить  о  принятш  сына  его  въ 
буйницкое  мещанское  общество,  то  въ  свою  очередь  это 
общество  им^ло  право  въ  этомъ  отказать. 

Возможность  отказа  предвидели  и  нужно  было  его  ус- 
транить. Какимъ  путемъ? 
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Вы  видели  здЬсь  блестящаго  представителя  буйницкихъ 
мЪщанъ,  ихъ  старосту,  Бейнуса  Мороза.  Нужно  ли  гово- 
рить о  томъ,  какъ  отъ  него  и  его  товарищей  можно  полу- 
чить согласие  на  принят1е  въ  ихъ  среду  кого-либо? 

Этимъ  жалкимъ  б*днякамъ  нужно  одно  средство— деньги. 
Вотъ  на  что  были  даны  Симкину  аванры.  Ва#нштейнъ  хо- 
рошо зналъ,  что  перечислить  сына  въ  буйницюе  мЪщане 
безъ  денегъ  нельзя,  были  и  друпе  расходы:  гербовыя  мар- 
ки, разъезды  Симкина,  его  вознаграждеше;  быть  можетъ 
Симкинъ  расходы  эти  преувеличивалъ— и  тогда  сумма  дан- 
ныхъ  Симкину  н-Ьсколькихъ  сотъ  рублей,  если  даже  считать, 
что  это  доказано,  не  можетъ  имЪть  того  значения,  которое 
ей  придаетъ  обвинеше,  не  будетъ  служить  уликой  противъ 
Вайнштейна. 

Итакъ,  если  перечислеше  представляется  законнымъ,  то 
вины  Вайнштейна  н'Ьтъ,  ибо  этимъ  заканчивается  его  дея- 
тельность. 

Вчера  предъ  вами  въ  течете  н'Ьсколькихъ  часовъ  раз- 
сматривались  разные  документы,  имЪюццеся  въ  дЪлахъ  ка- 
зенныхъ  палатъ,  о  принятш  въ  мЪщане  т1>хъ  или  другихъ 
обществъ  дЪтей  подсудимыхъ,  въ  дЬлахъ  воинскихъ  при- 
сутств1й — о  ихъ  призыв*. 

Въ  отношенш  Вайнштейна  такихъ  бумагъ  дв*,— два  про- 
шен1я  отъ  имени  Моисея  Вайнштейна  въ  казенную  палату. 
Оба  эти  прошешя  эксперты  признали  подложными:  ни  сынъ, 
ни  отецъ  ихъ  не  писали  и  не  подписывали,  да  и  вы  сами  въ 
этомъ  убедились. 

Я  не  могу  не  обратиться  здЬсь  съ  благодарностью  къ 
обвинителю,  который,  какъ  настояний  представитель  от- 
влеченнаго  закона,  призналъ  эти  подлоги  доказанными,  ус- 
транилъ  ихъ  тяжесть  въ  отношенш  Вайнштейна  и  лишь 
быть  можетъ  только  съ  свойственнымъ  человеку  увлече- 
шемъ  видитъ  виновнаго  въ  томъ,  кто  ни  душой,  ни  гЬломъ 
ни  въ  чемъ  не  повиненъ. 

Но  Симкинъ  говорить— онъ  зналъ.  Вамъ  предлагаютъпо-* 
верить  Симкину,  онъ  будто  желаетъ  поведать    правду    на 
суд*.  Но  я  вамъ  напомню  то  письмо,  которое  Симкинъ  къ 
Пинкерту  писалъ.  „Деньги  дайте,  а  то  я  вамъ  покажу,  что 
значитъ  Симкинъ;  вы  на   своихъ    повЪренныхъ   надеетесь, 
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но  вамъ  не  сдобровать".  Денегъ  не  дали,  и  вотъ  вамъ  раз- 
гадка сердечной  откровенности  господина  Симкина.  Не  на 
повЪренныхъ  своихъ,  господинъ  Симкинъ,  эти  у  беленные 
сединою  старики  надеются,  а  на  правду  и  справедливость, 
на  судъ,  который  разберетъ,  гдЬ  здЬсь  истина,  где  ложь. 
Вы  помните  показаше  исправника  Родюнова,  достоверность 
котораго  не  возбуждаетъ  сомн*шя.  Онъ  говорить,  что  во 
время  дознашя  онъ  не  нашелъ  указаний,  чтобы  Вайнштейнъ 
зналъ  обо  всЬхъ  д*Ьйств1яхъ  Симкина,  а  Симкинъ  тогда,  въ 
первую  минуту,  когда  дЬло  шло  по  горячимъ  слЪдамъ,  по- 
казалъ,  что  обо  всЬхъ  гЬхъ  обманахъ  онъ  варшавскимъ  не 
говорилъ. 

Вотъ  если  бы  Вайнштейнъ  и  друпе  чувствовали  за  ду- 
шой своей  грЪхъ,  то  ужъ  нашлась  бы  сотня,  другая  руб- 
лей, чтобы  закрыть  ротъ  Симкину.  И  тогда  бы  сегодня 
намъ  Симкинъ,  съ  той  же  вкрадчивой  улыбкой,  сталъ  бы 
разсказывать,  что  онъ  во  всемъ  виноватъ,  что  онъ  на  свой 
страхъ  и  рискъ  все  это  продЬлалъ. 

Но  денегъ  ему  не  дали,  показашя  его  меняются,  и  въ 
этомъ  именно  обстоятельств*  я  вижу  лучшее  доказатель- 
ство сознашя  своей  правоты  Вайнштейномъ,  убеждение  его 
въ  своей  невиновности. 

Но  есть  еще  одно  обстоятельство,  на  которое  очень  на- 
пиралъ  прокуроръ  и  которое  действительно  можетъ  иметь 
на  первый  взглядъ  известное  значеше.  ЗачЪмъ  къ  Симки- 
ну обратились?  Чистыхъ  дЬлъ  не  дЬлаютъ  нечистыми  ру- 
ками. Выборъ,  выборъ  лучше  всего  доказываетъ  прикосно- 
венность ко  вс*Ьмъ  этимъ  обманамъ  варшавскихъ  денеж- 
ныхъ  тузовъ,  говорилъ  намъ  прокуроръ. 

Но  разве  жъ  Вайнштейнъ  Симкина  искалъ?  Правъ  былъ 
г.  Куперникъ,  приводя  поговорку:  не  хлебъ  ходитъ  за  брю- 
хомъ,  а  брюхо  за  хл-Ьбомъ;  Вайнштейнъ,  живя  въ  Варшаве, 
и  не  зналъ  о  существовали  Симкина,  а  Симкинъ  розыскалъ 
сначала  Пинкерта,  а  загЬмъ  и  остальныхъ. 

Но  какже  ему  могли  довариться?  вы  меня  спросите.  Для 
этого  нужно  остановиться  на  минуту  на  личностяхъ,  какъ 
Вайнштейна  такъ  и  самого  Симкина.  Вайнштейнъ  старикъ, 
еврей,  челов-Ькъ  стараго  закона,  привязанный  къ  нему  и 
свято  вЪруюпий  въ  необходимость  его  исполнешя,  не  могъ 
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не  попасть  подъ  некоторое  вл1я*ие  Симкина,  который  ему 
казался  лучшимъ  представителемъ  единов*Ьрцевъ,  предан- 
нымъ  родной  релипи  человекомъ. 

Не  вменяя  подлога  въ  вину  Вайнштейну,  г.  прокуроръ 
въ  то  же  время  настаиваетъ  на  томъ,  что  Вайнштейнъ 
зналъ  объ  этихъ  подлогахъ,  зналъ,  что  безъ  обманныхъ 
дЪйств1й  дело  не  обойдется. 

Была  приведена  при  этомъ  поговорка:  13  &сИ,  сш  ргос1ез4. 

Да,  да,  вы  правы,  господинъ  прокуроръ,  Вайнштейну  эти 
подлоги  шли  на  пользу.  Да  разве  жъ  для  того,  чтобы  про- 
сить о  перечисленш  сына  въ  мещане,  нужно  подделывать 
свою  подпись— в1>дь  проще  было  самому  подписать!  Разве 
жъ  нужно  было.  Фабриковать  разныя  заявлешя?  Да  разве 
въ  этомъ  есть  хоть  доля  здраваго  смысла?  Ведь  нужно  быть 
семи  пядей  во  лбу,  чтобы,  возбуждая  законное  ходатай- 
ство законнымъ  же  путемъ,  самому  прошешя  этого  не  под- 
писывать, а  давать  другому  подделывать  свою  подпись. 

Да  ведь  если  допустить,  что  эти  подлоги  Вайнштейна 
совершены  съ  его  ведома,  то  нужно  подвергнуть  освиде- 
тельствованш  его  умственныя  способности.  Ведь  эти  под- 
логи не  только  были  бездельны,  но  для  дтарика  Вайнштей- 
на представляли  серьезную  опасность,  отягчали  его  поло- 
жеше. 

А  были  ли  каюя-нибудь  основашя  къ  тому,  чтобы  Вайн- 
штейнъ настолько,  боялся  военной  службы  для  своего  сы- 
на, чтобы  рисковать  идти  на  подобное  средство? 

Вы  вчера  слыхали,  что  два  старшихъ  сына  Вайнштейна 
служили  въ  драгу нскихъ  полкахъ:  значитъ,  семья  его  при- 
выкла къ  военной  службе,  освоилась  съ  нею,  а  я  не  верю 
тому,  чтобы  въ  нашей  армш  обращались  съ  евреями  ина- 
че, чемъ  съ  другими,  какъ  это  было  здесь  сказано:  я  убе- 
жденъ,  наоборотъ,  что  существуетъ  полное  равенство,  и 
думаю  поэтому,  что  после  службы  своихъ  старшихъ  детей 
старикъ  Вайнштейнъ  пересталъ  страшиться  ея  для  своего 
младшаго  сына,  Моисея. 

Не  старику  Вайнштейну  нужны  были  эти  подлоги  и  не 
ему  они  шли  на  пользу,  а  Симкину!  Вотъ  кому!  Симкину, 
у  котораго  были  свои  цели,  свои  планы.  Онъ  сына  Вайн- 
штейна, быть  можетъ,  и  хотелъ  освободить   отъ   военной 
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службы,  но  такимъ  путемъ,  чтобы  взять  отца  его  къ  себ* 
въ  кабалу.  Для  этого  нужны  были  не  только  подлоги  на 
письме,  но  и  подлоги. въ  лицахъ,  нужны  были  подставиыя 
личности  съ  такими  Физическими  недостатками,  которыхъ 
никогда  и  ничто  въ  жизни  не  могло  устранить.  Тогда  Сим- 
кинъ  на  всю  жизнь  остался  бы  хозяиномъ  положешя. 

Молодой  Вайнштейнъ  свобОденъ  отъ  военной  службы, 
но  подлоги  и  обманы  налицо  и  раскрыть  ихъ  всегда 
можно. 

Вотъ  когда  Вайнштейнъ  оказался  бы  у  него  въ  полпомъ 
подчиненш.  Два  слова  только — дайте  денегъ— -вотъ  приказъ, 
съ  которымъ  Симкинъ  обращался  бы  къ  семь*  Вайнштейнд, 
и  деньги  бы  давались.  Но  сорвалось,  и  нынче  нужно  вамъ 
решить:  кто  жъ  во  всемъ  этомъ  виноватъ,  а  кто  нЪтъ. 

Мн*  кажется,  я  вполне  доказалъ,  что  Вайнштейнъ  не 
только  попалъ  во  всю  эту  исторно,  какъ  куръ  во  щи,  что 
онъ  даже  и  не  могъ  предполагать,  что  всЬ  эти  обманы  бу- 
ду тъ  совершены,  что  если  бы  онъ  хоть  на  одну  минуту 
допустилъ  возможность  всего  этого,  то  онъ  и  отъ  перечст- 
слешя  сына  отказался  бы  и  никогда  бы  и  этого  невиннаго 
шага  не  предпринялъ. 

А  Симкинъ  умный,  вкрадчивый,  прекрасно  говорянцй, 
хитрый  и  лукавый,  «божественный  челов'Ькъ»,  какъ  его  на- 
звалъ  подсудимый  Пинкертъ!  И  всЬ  эти  старики  евреи  ви- 
дели въ  СимкинЪ  праведнаго,  релипознаго  1удея,  на  под- 
логи и  обманы  не  способнаго.  Они  ему  верили  и  были  у61з~ 
ждены  въ  томъ,  что  онъ,  помогая  имъ  въ  достиженш  за- 
конной ц1>ли,  не  совершитъ  ничего  незаконнаго;им,Ьлъонъ 
для  нихъ  еще  и  тотъ  интересъ,  что,  будучи  мЪстнымъ  че- 
лов'Ькомъ,  онъ  зналъ  хорошо  всЬ  эти  могилевсшя  м'Ьщан- 
сюя  общества,  зналъ,  съ  к*мъ  и  какъ  надо  говорить,  что- 
бы они  приняли  къ  себ*Ь  дЪтей  подсудимыхъ. 

И  какъ  же  жестоко  сегодня  пришлось  расплатиться  за 
эти  иллюзш,  за  эту  доверчивость  и  ошибку.  О,  если  бы  они 
могли  тогда  распознать  Симкина,  который  имъ  только  нын- 
че показался  во  весь  ростъ  своей  преступной  личности! 
Съ  какимъ  бы  страхомъ  они  отъ  него  бежали,  никакая  си- 
ла не  могда  бы  ихъ  заставить  что-либо  съ  нимъ  сообща 
дЪлать. 
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Но  мало  одного  знакомства  съ  Симкинымъ,  чтобы  обви- 
нить человека.  Вчера  по  требованш  г.  прокурора  огла- 
шали памятную  книжку  Симкина.  Кого  тамъ  н*Ьтъ?  Не  толь- 
ко Вайнштейнъ,  Лютте  и  мнопе  евреи,  но  есть  тамъ  и  по- 
лищя,  и  канцеляр1Я  губернатора,  и  друпе.  Но  в-Ьдь  всЬмъ 
же  этимъ  чиновникамъ  не  ставятъ  въ  вину  знакомства -съ 
Симкинымъ? 

Вотъ  вс*  улики,  которыя  имеются  противъ  Вайнштейна, 
и  я  думаю,  что  едва  ли  достаточно  ихъ  для  признашя  его 
виновнымъ. 

По  окончанш  прешй  сторонъ  предсйдательствумцй  пронзнесъ  резюме 
и  прочиталъ  присяжнымъ  зас*дателямъ  вопросные  пункты,  изъ  которыхъ 
четыре  устанавливали  фактъ  совершешя  преступлена,  а  двадцать  семь  ка- 
сались виновности  подсуди мыхъ. 

Присяжные  поел*  полуторачасового  сов'Ьщашя  вынесли  вердивтъ,  кото- 
рымъ  признали:  Симкина  виновнымъ  по  шести  вопросамъ,  Израиля  Се- 
ребряна виновнымъ  по  семи  вопросамъ  и  виновнымъ,  но  заслуживающимъ 
СНИСЮЖД6Н1Я  по  одному  вопросу;  родителей  уклонявшихся  Я.  Динденшата, 
И.  Вайнштейна,  М.  Лютте  и  М.  Пинкерта  виновными;  заместителей 
Угорца,  Темкина  и  Марковича  виновными,  но  заслуживающими  снисхо- 
ждешя;  заместителя  Тайцланда  и  молодыхъ  Лютте,  Мерен  гольца,  Пинкер- 
та, Крапивиера  и  Кримера  невиновными. 

Резолющей  суда  подсудимые  приговорены:  Симкинъ  къ  отдаче  въ  испра- 
вительный арестантшя  отд4ден1я  на  I1/!  года,  Серебринъ  тоже  на  1 
годъ,  Лютте,  Пинкертъ,  Динденшатъ  и  Вайнштейнъ  къ  заключен!»  въ 
тюрьмЬ  на  4  месяца,  Темкинъ  и  Марковичъ  тоже,  на  4  м4ряца,  Уго- 
рецъ  къ  аресту  при  полищи  на  2  месяца. 
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Покушвш  на  у  б  I  и  с  т  в  о 

(д*ло  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ). 

(Заспдаиге  московсшю  окружнаю  суда  28  и  29  сентября  1900  года). 


Председательствуете  тов.  председателя  А.  Н.  Разумовсый,  обвинеше 
поддерживаете  тов.  прокурора  графъ  Татищевъ;  защшцаютъ:  Ульдрихъ — 
прнс.  пов.  Н.  В.  Тесленко  и  М.  Ф.  Ходасевичъ,  Грюнбергъ— ирис.  пов. 
П.  Н.  Малянтовичъ.  Вызваны  8  врачей  -  тншатровъ  въ  качестве  экспер- 
товъ,  но  нзъ  нжхъ  явились  только  шестеро.  Не  явилось  также  около 
половины  свидетелей,— въ  томъ  числе  и  потерпевшая  г-жа  Штеллингъ, 
переехавшая  на  жительство  въ  г.  Ригу  и  вышедшая  тамъ  замужъ,— но 
неявка  ихъ,  такъ  же  какъ  и  деухъ  экспертовъ,  не  признана  препятств1емъ 
къ  слушашю  дела. 

Оглашается  обвинительный  актъ  следующего  срдержашя.  Въ  начале 
апреля  1896  года,  проживающая  въ  Москве,  въ  собственномъ  доме,  по 
Прогонному  переулку  1-го  участка  Пресненской  части,  одинокая  вдова 
личнаго  почетнаго  гражданина  Каролина  Штеллингъ,  по  рекомендащи 
конторы  Шаболовской,  пригласила  къ  себе  въ  компаньонки  крестьянку 
Елизавету  Ульдрихъ,  окончившую  курсъ  въ  высшемъ  женскомъ  училище 
«в.  Троицы  въ  Митаве,  программа  котораго  почти  равняется  курсу  жен- 
скихъ  пшназШ  Имперш  и  не  даетъ  никакнхъ  правъ,  кроме  права  сда- 
вать экзаменъ  на  зваше  домашней  учительницы  наравне  съ  лицами, 
получившими  домашнее  образовало.  Ульдрихъ  поселилась  въ  квартире 
Штеллингъ.  Полтора  месяца  оне  прожили  вместе,  при  чемъ  Штеллингъ 
была  очень  довольна  своей  новой  компаньонкой,  хотя  по  временамъ  она 
была  очень  раздражительна  и  резка.  Повидимому,  не  жаловалась  на  свою 
судьбу  м  Ульдрихъ,  но  не  разъ  говорила  своей  хозяйке,  что  если  бы  у 
лея  были  свободный  деньги,  она  поступила  бы  на  медицинше  курсы. 
За  время  служешя  у  Штеллингъ  къ  Елизавете  Ульдрихъ  приходила  ея 


.1 


352  П0КУШЕН1Е  НА  УВ1ЙСТВ0. 

подруга  Паулина  Грюнбергъ,  при  чемъ  хозяйка  не  стесняла  иъ  свидатй, 
не  присутствовала  при  ихъ  разговорахъ.  Между  прочинъ  Грюнбергъ  при- 
шла къ  нииъ  27-го  мая.  Часовъ  около  5-ти  обе  подруги  ушли  съ  раз- 
решетя  хозяйки  изъ  дома,  а  въ  восьмомъ  часу  вечера,  по  удостовЪрешю 
служившей  у  нихъ  кухарки  Анастасы  Шаховцевой,  вернулась  черезъ 
кухню  Ульдрихъ  одна.  По  возвращенш,  Ульдрихъ  сидела  до  ужина  въ 
своей  комнате,  а  рядомъ  съ  нею  въ  соседней — хозяйка,  которая  заме- 
тила несколько  странное,  неестественно  -  веселое  настроеше  своей  ком- 
паньонки:.— то  она  принималась  громко  петь,  то  играть  на  шанино,  то 
начинала  какой-то  странный  разговоръ,  спрашивала  ее,  не  хочется  ли  ей 
умереть. 

Настроеше  это  не  оставляло  Елизавету  Ульдрихъ  и  тогда,  когда  она 
вместе  съ  Штеллингъ  вышла  въ  садъ,  где  оне  вдвоемъ  ужинали.  Поел* 
ужншц  часовъ  въ  11 -ть  вечера,  Штеллингъ  прямо  изъ  сада  пришла  въ 
спальню,  заперевъ  предварительно  выходную  дверь.  Ульдрихъ  въ  это 
время  сидела  въ  своей  комнат*  и  что-то  писала,  хозяйка  же  легла  спать; 
сквозь  сонъ  слышала  она  вакъ  скрипнула  какая-то  дверь,  потомъ,  когда 
уже  совсЬмъ  заснула,  она,  почувствовала,  что  животъ  м  лицо  ея  чемъ 
то  накрыли  и  ее  душатъ.  Собравшись  съ  силами,  Штеллингъ  столкнула 
съ  себя  душившихъ  ее  и  вскочила  съ  постели.  Въ  темнот*  она  не  могла 
разглядеть  нападавшихъ  на  нее,  но  успела  схватить  кого-то,  кто  хотел 
было  убежать  въ  парадной  двери;  между  ними  завязалась  борьба,  он* 
упали,  когда  же  прибежавшая  на  крикъ  хозяйки  кухарка  Шаховцева 
осветила  комнату,  оказалось,  что  на  полу  лежать  Штеллингъ  и  полу- 
раздетая Ульдрихъ,  а  изъ  другой  комнаты  появилась  подруга  последней — 
Грюнбергъ. 

Обе  <ше  были  задержаны  при  помощи  дворника  Волченкова  м  тутъ  же 
сознались,  что  хотели  задушить  Каролину  Штеллингъ,  съ  целью  вос- 
пользоваться ея  деньгами,  и  потомъ  для  сокрыта  слЪдовъ  преступлешя 
поджечь  домъ,  для  чего  запаслись  бутылкою  керосина,  которая,  действи- 
тельно, найдена  подъ  постелью  въ  комнате  Ульдрихъ.  Все  это  установ- 
лено на  предварительномъ  следствш  показаниями  названныгь  свидетелей, 
при  чемъ  Штеллингъ  добавила,  что  приблизительно  за  неделю  до  опи- 
саннаго  собьгпя  она  получила  около  300  рублей;  Ульдрихъ  деньги  эти 
видела  и  знала,  что  хранятся  оне  въ  спальне  въ  комоде,  ключи  отъ 
котораго  всегда  лежатъ  тутъ  же  на  видномъ  месте. 

Независимо  отъ  сего,  вакъ  потерпевшая  Штеллингъ,  такъ  ж  покушав- 
пияся  на  ея  жизнь  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ  были  подвергнуты  медицин» 
скому  освидетельствовашю  черезъ  врача  Пресненской  части  Абрамова^ 
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при  чемъ  у  каждой  изъ  нихъ  найдены  следуюпця  повреждетя:  у  Штел- 
лингъ— въ  области  левой  плечевой  кости  съ  наружной  стороны  синебаг- 
ровое  пятно,  таыя  же  пятна  меньшей  величины  въ  области  локтевой 
кости,  отекъ  и  припухлость  правой  руки,  а  въ  области  основашя  4-го 
и  5-го  пальцевъ  еще  ссадина  кожи,  въ  области  праваго  локтя  4—5  ца- 
рапинъ,  въ  области  правой  скуловой  кости  царапина;  и  у  Ульдрихъ  въ 
области  левой  плечевой  кости  несколько  царапинъ,  въ  области  левой 
лопатки — синебагровое  пятно,  припухлость  правой  щеки  и  покрововъ  въ 
области  левой  темянной  кости,  царапины  въ  несколькихъ  местахъ  на 
левой  щеке  и  подъ  правымъ  глазомъ. 

По  обыску  въ  вещагь  у  Ульдрихъ  не  обнаружено  ничего,  имеющаго 
значеше  для  дела,  тогда  какъ  въ  вещахъ  Грюнбергъ,  оетавленныхъ  на 
даче  у  ея  знакомой  московской  цеховой  Дарьи  Аникеевой,  последняя 
нашла  по  отъезде  Грюнбергъ  на  ея  постели  подъ  подушкой  револьверъ, 
заряженный  5-ю  пулями,  стальную  перчатку— кистень,  а  въ  осмотрен- 
ныхъ  приставомъ  3-го  стана  московскаго  уезда  корзине  и  чемодан* 
Грюнбергъ  найдены  три  рукописныхъ  тетради,  признанный  Паулиною 
Грюнбергъ  за  ея  дневнивъ,  и  три  характервыхъ  письма,  который,  по 
словаиъ  Ульдрихъ,  последняя  писала  своей  подруги  Грюнбергъ, 

Изъ  этого  дневника  видно,  что  Грюнбергъ  не  считала  себя  счастливою; 
сначала  она  будто  искала  любви,  думала  о  замужестве,  не  была  при 
этомъ  особенно  разборчива;  такъ  8-го  шля  1895  года  она  пишетъ  объ 
одномъ  изъ  своихъ  знакомыхъ:  «онъ  не  изъ  хорошихъ,  самъ  сказалъ, 
что  онъ  испорченъ,  все-таки  если  бы  я  могла  настолько  его  обморочить, 
чтобы  онъ  женился  на  мне,  не  дурно  было  бы,  я  уже  съ  нимь  сдела- 
лась бы». 

3-го  октября  1895  года  она  пишетъ  уже  о  другомъ:  «А.  И.  сказала, 
что  стоить  влюбиться  въ  него,  страшно  богатъ.  Бели  онъ  придетъ,  по- 
стараюсь его  пленить,  можетъ  быть  удастся.  Противенъ  ли  онъ  мне, 
объ  этомъ  не  буду  думать,  если  только  богатъ». 

1-го  января  1896  года  упоминается  уже  третШ:  «онъ  полюбить  меня 
и  женится,  я  ничего  не  имею  противъ,  но  онъ  не  глупъ,  простою  хи- 
тростью его  не  обманешь,  надо  ловко  приступить  къ  делу». 

Въ  томъ  же  дневнике  есть  указашя  на  то,  что  она  тяготилась  своею 
бедностью,  особенно  сравнивая  ее  съ  достатвомъ  другихъ,  и  жаждала 
выйти  изъ  этого  положешя.  30-го  шля  1895  года  между  прочимъ  за- 
писано: «больше  я  не  могу  переносить  эту  жизнь,  состоящую  изъ  однихъ 
лишен1й,  хочу  иметь  свою  долю,  какъ  друпе».  Затемъ  4-го  октября 
1895  года:    «ведь  они  сами   сидятъ   въ  изобилм,  знаютъ  ли   они,  что 
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это  значить — всегда  терпеть  лишешя,  видеть  какъ  глупцы  утопаютъ  въ 
роскоши;  горькая,  страшная  участь».  5  октября  1895  года:  «не  могу 
перенести  эту  жизнь,  я  должна  Получить  вознаграждсше».  3-го  марта 
1896  года:  степерь  я  буду  искать  московскаго  купца, — все  возможное 
я  сдЪлаю,  чтобы  завоевать  себ&  положеше,  —  скоро,  прежде  ч$мъ  моя 
молодость  прошла,  тогда  уже  поздно,  а  я  хочу  жить,  блистать,  быть 
богатой,  такъ  какъ  я  не  добилась  любви,  я  должна  добиться  высокаго 
положешя  и  я  добьюсь.»  28  апреля  1896  года:  «Не  могу  жить  безъ 
свободы.  Продамъ  себя  за  деньги  первому  встречному,  да».  «Какъ  я 
устала,  какъ  инЪ  все  надоело  въ  напрасной  борьб*  съ  обстоятельствами». 
1-го  мая  1896  г.:  «не  хочу  отчаиваться,  хочу  сделаться  свободной,  все 
равно  какииъ  путемъ».— «Я  хочу  венъ,  вонь  изъ  этихъ  цЪпей!  свобода, 
свобода!»  5-го  мая  1896  года— «я  хочу  сделаться  свободной,  свободной». 

Въ  нЪкоторыхъ  мЪстахъ  дневника  Грюнбергъ  б-вгло  высказываетъ  свое 
мните  о  подруг*  и  очерчиваетъ  ее  хитрой,  лживой,  даже  несколько 
алчной:  «А  Елизавета...  почему  я  прежде  не  думала,  что  она  только  ради 
денегъ  согласилась  жить  со  мною,  а  теперь,  когда  у  меня  ничего  нЪтъ, 
конечно,  теперь  я  ей  мЪшато,  теперь  н*тъ  мйста  для  меня,  а  почему? — я 
не  имЪла  денегъ».  «Елизавета,  о  какъ  я  ненавижу  ее  изъ-за  ея  лжи. 
Эльзу  иногда  я  ненавижу,  мив  хотелось  бы  въ  таюя  минуты  убить  ее. 
Почему  лгала  она  такъ  страшно,  почему  она  такъ  рЪдко  говорила  правду». 
«Какъ  можно  было  бы  съ  хитростью  получить  роль  Елизаветы!  Во  вся- 
коиъ  случай  надо  попробовать,  хочу  быть  первой,  что  будетъ  возможно— 
сделаю,  она  должна  уступить  нн&». 

Изъ  трехъ  писемъ  въ  первоиъ  отъ  3-го  мая  1896  года  Ульдрихъ  пи- 
шетъ  своей  подруг*: 

«Милая  Паула,  мн$  нужно  спешно  переговорить  съ  тобою  о  дйлахъ, 
которыхъ  не  довЪряю  бумаг*.  Пиши  мнЪ,  пожалуйста,  когда  и  гд%  ты 
можешь  ждать  меня,  ко  мн*  на  квартиру  ты  не  приходи  и  я  къ  теб*в 
не  пойду;  не  говори  никому  про  меня  и  про  то,  что  я  тебЪ  писала;  разо- 
рви, пожалуйста,  сейчасъ  письмо.  Будетъ  праздникъ  и  на  нашей  улиц* — 
должснъ  быть.  М*сто,  число,  часъ  подробно.  Будь  здорова,  Эльза». 

Текстъ  второго  письма  отъ  22-го  мая  1896  года  сл*дуюпий: 

«Единственная  Паула,  позволь  намъ  разсмотр*ть  д*ло,  какъ  румъ 
умнымъ  людямъ,  а  не  д*лай  ин*  несправедливыхъ  упрековъ.  Если  бы 
мы  могли  сд*лать  такъ:  ты  была  бы  извозчикомъ,  а  мы  поехали  бы  на 
железную  дорогу,  на  какой-нибудь  улиц*,  гд*  немного  людей,  я  нало- 
жила бы  что-нибудь  ей  на  ротъ  и  мы  вы*хали  бы  совс*мъ  изъ  города, 
но  это  будетъ  невозможно.  Такииъ  образомъ  остается  только  одно,  уперт- 
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вить  ее  на  дорог*.  Мы  пойдемъ  въ  Одессу,  можетъ  быть  9-го  шня. 
Тогда  у  меня  будетъ  10  рублей.  Она  возьметъ  съ  собой  по  крайней  мйрй 
500  рублей.  Во  всяеомъ  случай  иы  должны  попробовать.  Такая  добыча 
не  такъ  скоро  представится,  разорви  письмо.  Лучше  раньше  быть  осто- 
рожной, чймъ  послй  раскаиваться.  Когда  кончится  твой  мйсяцъ?  Если 
бы  можно  было  достать  сонныя  каши  или  хлороформъ  или  ядъ!  Во 
всякомъ  случай  я  разсчитываю  на  твою  помощь,  ты  меня  не  покинешь. 

«Пиши  сейчасъ,  какъ  ты  думаешь  о  самойъ  процессе  превращешя  въ 
ангела.  Остаюсь  твоя  Эльза.  Тогда  мы  будемъ  свободны,  свободны». 

Наконецъ  третье — безъ  обозначешя  числа: 

«По  моему  можно  поступить  такъ:  сперва  надо  пересадить  въ  лучшую 
землю,  потомъ  я  сейчасъ  пойду  назадъ,  возьму  свои  вещи,  вей  знаютъ, 
что  я  ушла  отъ  нёя.  Ты  пойзжай  прямо  въ  Одессу  и  прибудь  туда  одна, 
тогда  я  пойду  къ  тебй  въ  видй  компаньонки;  только  мнй  нужна  другая 
фамил1Я.  Тогда  она  для  насъ  можетъ  пропасть,  если  мы  не  желаемъ 
потомъ  дома  сдйлать  своею  собственностью.  По  моему  планъ  долженъ 
удасться,  если  начнемъ  и  вончимъ  умно.  Но  какъ  намъ  эту  большую 
бабу  •)* Это  мнй  еще  не  ясно. 

«Пойзжай  лучше  сейчасъ  въ  Москву,  нанимай  меблированную  комнату, 
совершимъ  здйсь,  ждать  невыносимо.  Сонныя  капли  во  всякомъ  случай. 
Я  дала  бы  ихъ  ей,  горничной  и  дворнику.  Тогда  мы  ее  и  положили  бы 
въ  чемоданъ  и  пойхали  бы  на  какую-нибудь  станцш,  заблаговременно 
туда,  утромъ  въ  какую-нибудь  комнату.  Это  не  поразитъ  никого  и  она 
пропала  бы  съ  вещами  и  деньгами.  Кого  тутъ  можно  винить?  какъ  ты 
думаешь?  Пиши  сш  минуту». 

По  веймъ  этимъ  даннымъ  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ  привлечены  къ  слйд- 
ств1Ю  по  обвинёшю  въ  покушеши  на  предумышленное  убийство  Штел- 
лингъ  и  въ  приготовлеши  къ  поджогу  ея  дома  съ  цйлью  скрыть  слйды 
преступлешя. 

На  допроси  у  судебнаго  слйдователя  обй  они  сознались  въ  приписы- 
ваемыхъ  имъ  преступлешяхъ  и  разсказали: 

Э.  Ульдрихъ  —  по  окончаши  курса  въ  вышеозначенномъ  училищй  въ 
Митавй,  въ  половинй  апрйля  1895  года  прибыла  въ  Москву  вмйстй  съ 
своею  подругою  Грюнбергъ  съ  цйлью  заработать  здйсь  денегъ,  на  кото* 
рыя  можно  было  бы  получить  дальний  шее  образоваше.  Сперва  подруги 
жили  вмйстй,  потомъ  Грюнбергъ  уйхала  изъ  Москвы  на  мйсто  въ  бонны, 
а  Ульдрихъ  поступила  сначала  въ  гувернантки,  потомъ  стала  давать  частные 
уроки,  но  заработокъ  ея  былъ  такъ  ничтоженъ,  что  она  рйшилась  при- 
нять предложеше  Штеллингъ  и  9-го  апрйля  1896  года  переселилась  къ 
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ней;  хъ  этому  же  времени  вернулась  въ  Москву  Грюнбергъ,  матер1альное 
положеше  которой  стадо  очень  трудное;  видеться  подруга  стали  чаще  и 
здесь  решили  во  что  бы  то  им  стало  достать  денегъ,  хотя  бы  путемъ 
преступлена,  чтобы  иметь  возможность  получить  высшее  образоваше  и 
тЬмъ  принести  посильную  помощь  человечеству. 

Первое  время  у  нить  не  было  опред-Ьленнаго  плана,  но  зная  Штел- 
лингъ  за  женщину  со  средствами,  къ  тому  же  одинокую,  Ульдрихъ  оста- 
новила свой  выборъ  на  ней;  просто  украсть  у  нея  деньги  имъ  было 
стыдно  и  потому  еще  недели  за  три  до  совершешя  преступлена  оне 
решили  сначала  убить  ее  и  только  после  этого  воспользоваться  ея  день- 
гами. 27-го  мая  Грюнбергъ  зашла  къ  ней,  оне  вместе  пошли  за  покуп- 
ками и  тутъ  окончательно  решили  задушить  ее  въ  ту  же  ночь,  а  загвмъ, 
чтобы  скрыть  следы  преступлешя,  поджечь  доиъ,  для  чего  купили  два 
фунта  керосину. 

Возвратившись  домой,  Ульдрихъ  вошла  въ  квартиру  одна,  но  узнавъ, 
что  Штеллингъ  въ  саду,  впустила  ожидавшую  ее  на  лестнице  Грюнбергъ, 
осторожно  провела  въ  свою  комнату,  где  та  и  оставалась  до  ночи  ви- 
кемъ  незамеченная,  а  когда  Штеллингъ  около  10  часовъ  вечера  легла 
и  заснула,  они,  притаившись  сначала  въ  комнате  Ульдрихъ,  около  1  часу 
ночи  разулись,  взяли  каждая  по  подуши*,  тихо  подкрались  къ  намечен- 
ной жертве  и,  убедившись,  что  она  спитъ,  обе  вместе  сразу  бросились 
на  нее  и  стали  душить,  но  довести  своего  намерешя  до  конца  имъ  не 
пришлось,  такъ  какъ  Штеллингъ  успела  освободиться  и  созвать  людей 
на  помощь. 

Грюнбергъ,  подтверждая  объяснеше  своей  подруги  о  совместномъ  при- 
были ихъ  въ  Москву  и  тяжеломъ  матер1альномъ  положенш,  тоже  раз- 
сказала,  что,  не  имея  возможности  въ  виду  незначительна™  заработка 
скопить  денегъ,  оне  решились  даже  на  преступлеше,  лишь  бы  осуще- 
ствить свое  намереше  продолжать  образоваше. 

Сначала  оне  не  знали,  где  достать  денегъ,  но  когда  9-го  апреля  1896  года 
Ульдрихъ  поступила  къ  Штеллингъ,  женщине  одинокой  и  повидимому  со 
средствами,  выборъ  ихъ  палъ  на  нее  еще  недели  за  три  до  совершешя 
преступления. 

Мысль  задушить  Штеллингъ  и  овладеть  ея  деньгами  явилась  у  нихъ 
вместе  лишь  днемъ  27-го  мая.  Въ  этотъ  день  обвиняемая  пришла  къ 
своей  подруге,  часа  въ  три  дня  оне  пошли  вместе  гулять  и  во  время 
проулки  выработали  планъ  задушить  Штеллингъ  подушками,  а  потомъ, 
для  сокрьтя  следовъ  преступлеюя,  домъ  поджечь,  для  чего  купили 
2  фунта  керосина. 
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рвшись  окою  8-ии  часовъ  вечера  домой,  Ульдрихъ  прошла  впередъ 
и  пронесла  въ  свою  комнату  бутылку  съ  керосиномъ,  Грюнбергъ  оста- 
валась на  лестнице  у  входа.  Немного  спустя,  Ульдрихъ  впустила  ее, 
она  тихо  прошла  въ  комнату  подруги,  где  сидела  все  время  за  шанино 
у  кровати.  Штеллингъ  объ  этомъ  ничего  не  знала,  хотя  приходила  въ 
соседнюю  комнату;  позже  хозяйка  съ  компаньонкой  вышли  въ  садъ 
вскоре  по  возвращеши  оттуда  Штеллингъ  пошла  въ  спальню.  Около  часу 
ночи  обЪ  обвиняемый,  снявъ  обувь,  тихо  пошли  въ  спальню  и  убедив- 
шись, что  хозяйка  спить,  вернулись  въ  комнату  Ульдрихъ,  взяли  каждая 
по  подушке,  зажгли  свечу  въ  гостиной  и  снова  направились  въ  спальню, 
гд%  Грюнбергъ  свою  подушку  бросила,  а  другую  оне  вместе  положили 
на  голову  Штеллингъ  и  стали  ее  душить,  но  та  проснулась,  оттолкнула 
ихъ,  оне  убежали,  сначала  въ  комнату  Ульдрихъ,  а  когда  загЬмъ  оне 
вышли  въ  гостиную  потушить  свечку,  ихъ  задержала  прибежавшая  на 
крикъ  потерпевшей  прислуга. 

Въ  заключеши  Грюнбергъ  прибавила,  что  описанное  преступлеше  оне 
надумали  вместе,  Ульдрихъ  нисколько  ее  не  подстрекала. 

По  освидетельствовали  обеихъ  обвиняемыхъ  въ  состояюи  умственныхъ 
способностей,  обе  оне  признаны  во  время  совершешя  описанныхъ  дЪяшй 
здоровыми.  На  основаши  изложеннаго  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ  обвиняются 
въ  томъ:  1)  что  въ  ночь  на  28-е  мая  1896  года,  въ  Москве,  въ  рай- 
оне 1-го  участка  Пресненской  части,  по  взаимному  между  собою  уговору, 
съ  заранее  обдуманныиъ  намерешемъ  лишить  жизни,  съ  целью  ограбле- 
шя,  вдову  Штеллингъ,  проникли  въ  ея  спальню,  когда  она  спала,  на- 
бросили ей  на  голову  подушку  и  стали  душить  ее,  но  умысла  своего  въ 
исполнеше  привести  не  могли  въ  виду  сопротивлешя  потерпевшей  и  во 
время  прибывшей  на  крикъ  ея  помощи,  и  2)  что,  умысливъ.,  съ  целью 
скрыть  следы  задуманнаго  преступлешя,  поджечь  домъ  Штеллингъ,  въ 
вышеозначенное  время,  купили  для  этой  цели  2  фунта  керосину  и  при- 
несли его  въ  ея  квартиру,  но  умысла  своего  въ  исполнеше  привести  не 
успели  по  иезависящимъ  отъ  нихъ  обстоятельствамъ.  Преступлешя  эти 
предусмотрены  9  и  4  п.   1453  и  1611  ст.  улож.  о  наказ. 

На  вопросы  председателя  о  виновности  обе  подсудимый  ответили  утвер- 
дительно изатемъ  разсказали,  каждая  отдельно,  Ульдрихъ  въ  отсутств1е 
Грюнбергъ,  обстоятельства  дела.  Ихъ  объяснешя  въ  общемъ  согласны  съ 
обвините льнымъ  актомъ,  но  Ульдрихъ  еще  показала,  что  она  помнить,  какъ 
оне  прошли  въ  гостиную,  когда  потерпевшая  заснула,  зажгли  тамъ  свечу, 
захватили  подушки  и  пошли,  но  что  было  потомъ — «не  помнить,  точно 
туманъ  окуталъ  ее».  Ей  кажется,  что  она  первая  накрыла  потерпевшую 
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подушкой,  почти  набросилась  на  потерпевшую,  но  уже  ж  въ  это  время 
чувствовала,  что  он*  не  могутъ  убить  ее  и  ихъ  на  это  не  хватить. 
Свою  фразу  въ  третьемъ  письме  къ  Грюнбергъ:  «если  мы  не  желаемъ 
потомъ  дома  сделать  своею  собственностью»  она  теперь  и  сама  не  по- 
нимаете: у  нея  тогда  что-то  было  въ  мозгу,  точно  она  спала,  а  теперь 
проснулась.  Романы  Достоевсваго  и  друпе  уголовные  романы  она  читала, 
но  не  въ  перюдъ,  когда*  задумано  было  преступление,  а  раньше.  Грюн- 
бергъ объяснила,  что  он*  решились  на  убШство  вслЪдств1е  нужды;  про- 
сто украсть  деньги  имъ  не  пришло  въ  голову,  хотя  имъ  было  известно, 
где  лежали  деньги  и  ключъ. 

Изъ  оглашеннаго  показашя  потерпевшей  Штеллитъ  видно,  что  душили 
ее  не  сильно,  такъ  что  она  легко  могла  оттолкнуть  душившихъ  и  вско- 
чить съ  постели.  Когда  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ  пытались  отъ  нея  выр- 
ваться и  уйти  чрезъ  парадныв  ходъ,  она  несколько  разъ  ударила  ихъ 
зонтомъ.  Въ  спальни  валялись  подушка  и  одеяло  Ульдрихъ  и  шитая 
подушка  съ  дивана  въ  гости  иной.  О  своемъ  нам'&реши  совершить  под- 
жогъ  подсудимый  сказали  сами,  указавъ  и  спрятанную  бутылку  съ  керо- 
синомъ,  а  ранее  это  никому  не  приходило  въ  голову. 

Свидетельница  Настасья  Шаховцева,  кухарка  Штеллингь,  показала, 
что  27-го  мая  Ульдрихъ  вернулась  домой  часу  въ  7-омъ  вечера  одна  чрезъ 
кухню,  была  очень  весела  и  нисколько  разъ  принималась  петь.  Ульд- 
рихъ была  барышня  умная  и  хорошая  какъ  для  барыни,  такъ  и  для  нея, 
свидетельницы.  После  покушешя  на  убШство  Ульдрихъ  на  вопросъ  сви- 
детельницы, какъ  она  решилась  на  такое  дело,  ответила,  что  она  хо- 
тела потомъ  «за  свой  грехъ»  жертвовать  на  развитае  людей,  что  въ 
Москве  народъ  очень  неразвитой;  скопить  же  на  это  денегь  для  нея 
было  невозможно  при  жалованья  въ  20  руб.  въ  месяцъ  и  при  требо- 
ваюи  Штеллингь,  чтобы  она  одевалась  прилично.  Когда  свидетельница 
на  врикъ  Штеллингь  вбежала  въ  комнаты,  то  увидела  барышню  и  ба- 
рыню лежащими  на  полу.  Барышня  была  подъ  барыней.  Бежать  барышни 
ие  пытались. 

ВоАченковъ,  дворникъ  дома  Штеллингь,  показалъ,  что  подсудимый 
тотчасъ  же  сознались  какъ  ему,  такъ  и  въ  полицейскомъ  участке.  На 
вопросъ  пристава,  здоровы  ли  оне,  подсудимый  ответили,  что  здоровы. 

Свидетельница  Дмитргевская,  у  которой  Грюнбергъ  летомъ  1895  г. 
жила  на  даче  въ  с.  Богородскоиъ  въ  качестве  бонны  при  детяхъ,  ни- 
какихъ  особыхъ  странностей  въ  характере  Грюнбергъ  не  замечала.  По 
мяешю  свидетельницы,  она  была  только  несколько  легкомысленна  и  еще 
совсемъ  дитя.  Читала  ли  что-нибудь  Грюнбергъ  и  занималась  ли  чемъ- 
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цибудь  посторонним!»,  свидетельница  не  знаетъ,  но  дуиаетъ,  что  у  нея 
не  было  времени  для  этого,  такъ  какъ  детей  было  6  человекъ  м  съ 
ними  ода  занималась  еще  по-немецки.  Свидетельница  не  считала  Грюн- 
бергъ  способною  на  преступлеше.    . 

По  словамъ  мужа  свидетельницы,  г.  Дмитревскахо  Грюнбергъ  жила 
у  нихъ  съ  10-го  шня  до  сентября,  получая  15  руб.  въ  иесяцъ.  Свиде- 
телю, вообще  мало  наблюдавшему  Грюнберъ,  она  казалась  обыкновенной 
девушкой,  лишь  несколько  вспыльчивой. 

Свидетельница  Ратенекъ,  содержательница  меблированныхъ  комнатъ  а 
столовой,  где  жили  и  столовались  студенты,  курсистки  и  другая  уча- 
щаяся молодежь,  преимущественно  латыши  и  латышки,  показала,  что  съ 
подсудимыми  она  познакомилась  еще  въ  1895  году,  когда  оне  пргехали 
мзъ  Митавы  въ  Москву.  Цель  ихъ  была  продолжать  въ  Москве  свое 
образоваше,  но  нивакихъ  средствъ  оне  не  имели  и  думали  добыть  эти 
средства  своимъ  заработкомъ.  Желаше  учиться  у  нихъ  было  большое, 
но  служба  въ  качестве  боннъ  и  гувернантокъ  не  оставляла  имъ  ни  ми- 
нуты свободнаго  времени.  Матергальное  положеше  ихъ  было  крайне  тя- 
желое: оне  обедали  далеко  не  каждый  день  и  при  зтомъ  часто  доволь- 
ствовались только  полпорщей.  Обе  оне  были  девушки  крайне  нервный, 
способный  покончить  съ  собой  въ  минуту  отчая Н1Я.  При  спорахъ,  не- 
редко происходившихъ  въ  столовой  между  молодежью,  оне  волновались  и 
спорили  до  истерики,  до  обморока;  разъ  во  время  спора  Ульдрихъ  на- 
столько вышла  изъ  себя,  что  дала  одному  молодому  человеку  пощечину. 
Ко  времени  поступлешя  въ  Штеллингъ  Ульдрихъ  была  уже  совершенно 
больна,  съ  разстроенными  нервами,  сильно  изменилась  и  избегала  об- 
щества. Обе  девушки  были  совсемъ  неопытны  и  очень  наивны.  «Пре- 
ступлеше и  Навазаше»  Ульдрихъ  «читала  и  оправдала». 

Свидетель  Филатовъ,  филологъ,  преподаватель  и  воспитатель  въ  прак- 
тической академш,  знаетъ  обеихъ  подсудимыхъ,  но  хорошо  только  Ульд- 
рихъ, съ  которой  познакомился  осенью  1895  г.  въ  столовой  Ратенекъ, 
а  затеиъ  встречалъ  ее  на  вечеринкахъ  у  Ратенекъ,  устраиваемыхъ  сту- 
дентами-латышами. На  этихъ  вечеринкахъ  Ульдрихъ  принимала  у  чаше 
въ  танцахъ,  пеяш  и  пр.  одинаково  съ  другими.  Свидетелю  Ульдрихъ 
высказывала  свое  желаше  учиться,  но  ея  земляки,  латыши  -  студенты, 
относились  недоверчиво  къ  этому  желашю,  сочувствия  съ  ихъ  стороны 
она  не  встречала,  да  и  вообще  студенты  -  латыши  не  особенно  сочув- 
ственно относились  въ  девушкамъ,  ищущимъ  образовашя.  Свидетель 
сталъ  заниматься  съ  Ульдрихъ,  но  вскоре  же,  съ  первыхъ  урововъ,  вы- 
яснялось, что  подготовка  у  нея  слабая  и  что,  стремясь  къ  образованно, 
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она  не  составила  себе  никакого  определенная  плана,  никакой  опреде- 
ленной цели:  то  она  намеревалась  поступить  на  Бестужевсюе  курсы  м 
сделаться  лнтераторомъ,  уверяя,  что  у  ней  есть  талантъ  и  она  иожетъ 
даже  писать  стихи,  то  хотела  ехать  за  границу  и  изучать  медицину  и  т.  д. 
Вообще,  по  мнешю  свидетеля,  Ульдрихъ  была  натура  неуравновешенная, 
съ  неустановившийся  мгровоззрешемъ.  Грюнбергъ  казалась  свидетелю 
натурой  более  спокойной;  теперь  и  Ульдрихъ  кажется  спокойнее.  Бы- 
стрыхъ  переменъ  настроешя,  отсутств1я  моральная  чувства  и  рисовки 
свидетель  у  Ульдрихъ  не  замечалъ,  и  въ  ея  желаши  учиться  рисовки 
не  было,  но  неожиданные  и  быстрые  скачки  отъ  одной  идеи  къ  другой 
у  ней  были  постоянно. 

Свидетельница  Иванова,  сестра  свид.  Дмитревской,  жена  архитектора, 
у  которой  Грюнбергъ  жила  три  месяца,  обучая  немецкому  языку  ея  семи- 
летнюю дочь,  показала,  что,  какъ  человекъ,  Грюнбергъ  очень  нравилась 
ей,  она  сильно  привязалась  и  даже  полюбила  ее  за  ея  доброту  и  отзыв- 
чивость: несмотря  на  свою  бедность,  Грюнбергъ  готова  была  поделиться 
съ  неимущимъ  последнимъ  двугривевнымъ.  Она  постоянно  высказывала 
стреилеше  къ  образ овашю;  читала  много,  съ  9  летъ,  но  безъ  разбора. 
У  ней  было  сильное  желаше  учиться  музыке,  и  она  даже  брала  уроки 
музыки  у  учителя,  дававшаго  уроки  дочери  свидетельницы.  Свидетель- 
ница подтверждает!,,  что  Грюнбергъ  была  девушка  очень  нервная.,  съ 
большими  странностями. 

Были  прочитаны  показашя  неявившихся  свидетелей:  полковника  гене- 
ральная штаба  Малинько  и  студента-медика  Вигнера.  Первый,  у  вотораго 
Ульдрихъ  годъ  служила  въ  гувернанткахъ,  отзывается  о  ней  какъ  о  де- 
вушке сочень  сердечной,  хорошей,  но  экзальтированной,  которую  идея 
получить  высшее  образоваше  доводила  до  суиасшеств1я>  и,  по  мнешю 
свидетеля,  могла  даже  побудить  на  такой  шагъ,  какъ  нреступлеше.  Виг- 
неръ  показалъ,  что  при  первомъ  знакомстве  съ  подсудимыми,— въ  1895  г., 
вскоре  после  щцезда  ихъ  въ  Москву, — онъ  не  замечалъ  въ  характере 
ихъ  никакихъ  ненормальностей:  оне  представлялись  девушками  нервными, 
впечатлительными  и  увлекающимися,  особенно  идеей  получить  высшее 
образоваше.  Осенью  въ  томъ  же  году  онъ  нашелъ  уже  въ  нихъ  сильную 
перемену,  въ  особенности  въ  Ульдрихъ,  у  которой  можно  было  констати- 
ровать начальное  проявлеше  иетерики.  Грюнбергъ  также  стала  более 
нервной,  но  была  спокойнее  и  лучше  владела  собой  при  постороннихъ. 
Никогда,  даже  въ  шутку,  свидетель  не  слышалъ  отъ  Ульдрихъ,  что  для 
достижеюя  своей  главной  цели,  высшаго  образовали,  оне  могутъ  ре- 
шиться на  всяв1Й  поступокъ,  даже  на  убйство,  отъ  Грюнбергъ  же  сви- 
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дйтель  слышась  иногда  въ  шутку,  что  она  иожетъ  решиться  на  само- 
убйство,  если  ей  не  удастся  выполнить  своихъ  желашй. 

Свидетельница  Якоби,  у  которой  Грюнбергъ  два  месяца  служила  бон- 
ной, никакихъ  особенностей  ж  странностей  за  ней  не  замечала:  иногда 
только  она  волновалась,  когда  говорила  о  богатыхъ,  которые,  по  ея 
мнЪнш,  иногда  живутъ  насчетъ  бедныхъ. 

Свидетель  Палевичъ,  студентъ  московскаго  университета,  удостоверил?., 
что  подсудимый  пр^хали  въ  Москву  вследств{е  сильнаго  желашя  полу- 
чить высшее  образоваше;  средства  для  этой  цели  он*  думали  добыть 
уроками,  а  сами  въ  это  время  подготовляться  и,  скопивъ  денешь,  уехать 
за  границу  въ  какой-нибудь  университетъ.  Свидетель  считаетъ  подсуди- 
мых^ девушками  способными,  но  не  думаетъ,  чтобы  ихъ  можно  было 
назвать  развитыми:  читали  оне,  невидимому,  много,  но  критическаго 
отношешя  къ  прочитанному  у  нихъ  не  было  и  оне  легко  поддавались 
чужому  инЪнш.  Поразительный  примерь  этой  податливости  чужому  инЪ- 
шю  свидетель  видитъ  въ  следующемъ  случае:  одинъ,  жившШ  у  Рате- 
некъ,  телеграфный  чиновникъ  назвалъ  Ульдрихъ  въ  ея  присутствй  сума- 
сшедшей, и  она  не  обиделась  на  это,  но  когда  после  одинъ  знакомый 
сказалъ  ей,  что  на  ея  месте  онъ  далъ  бы  обидчику  пощечину,  она  на 
следующШ  же  день,  какъ  только  пришла  въ  столовую  Ратенекъ,  вошла 
въ  комнату  чиновника  и  ударила  его  по  лицу.  Обе  девушки  были  нерв- 
ный и  съ  течешемъ  времени,  подъ  вл1ян1емъ  неудачъ  и  тяжелой  житей- 
ской обстановки,  нервность  ихъ  усиливалась,  и  иногда  оне  действительно 
становились  совсемъ  непонятными  и  ненормальными.  Незадолго  до  пре- 
ступлена подсудимый  достали  у  кого-то  сочинешя  Достоевскаго  и  читали 
какъ-разъ  «Преступлеше  и  наказаше».  По  мнешю  свидетеля,  романъ 
этотъ  при  податливости  подсудимыхъ  чужому  мненш  могъ  оказать  ВЛ1Я- 
ше  на  ихъ  решимость  на  преступлеше. 

Изъ  прочтенныхъ  показашй  отца  и  двухъ  сестеръ  Грюнбергъ  оказа- 
лось, что  она  дочь  простого  типографскаго  рабочего,  получавшаго  4  руб. 
въ  неделю.  Паулина  Грюнбергъ  была  младшей  въ  семье  и  явилась  на 
светъ  хилымъ,  болезненнымъ  ребенкомъ.  Въ  раннемъ  детстве  она  пере- 
несла тяжелое  воспалеше  легкихъ,  а  затемъ  была  слишкомъ  малокровна 
и  нервна,  такъ  что  нередко  по  самой  ничтожной  причине  впадала  въ 
истерику.  Съ  годами  истеричность  прошла.  Помимо  воспалешя,  она  стра- 
дала неправильностью  регулъ  и  груднымъ  кашлемъ,  будучи,  вероятно, 
наклонна  къ  чахотке.  Хотя  семейная  обстановка  у  Паулины  была  хоро- 
шая и  родители  ее  даже  баловали,  однако,  она  вечно  была  чемъ-то  не- 
довольна и  допускала  некоторый  странности.  Ни  родители,  ни  родствен- 
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ники  Паулины  помЪшательствомъ  иди  какими-либо  нервными  бол&знямк 
не  страдали,  равно  и  сифилисомъ,  глухотою,  телесными  уродствами  или 
алкоголнзиомъ,  преступлен^  не  совершали  и  случаевъ  саноубШетва  между 
ними  не  было. 

Свидетель  д-ръ  Нолле  показалъ,  что  онъ  зналъ  Ульдрихъ  еще  студен- 
томъ  и  затЬмъ,  когда  сталъ  врачомъ,  л&чйлъ  ее  отъ  болезни  груди. 
Свидетель  счмтаетъ  Ульдрихъ  психопаткой. 

Судъ  приступилъ  къ  оглашеюю  имеющихся  въ  д*л*  документовъ  и 
прежде  всего  дневника  Паулины  Грюнбергъ,  обнимающего  собою  время 
съ  4-го  шля  1895  г.  по  1-ое  мая  1896  г.  Существеннейшими  для  д*ла 
местами  въ  этомъ  дневник*  оказываются  слЪдуюпця: 

Москва,  Ъоля  4  дня  1895  % У  г-жи   Ратеиекъ   была;   что 

она  мн*  разсказала  обо  всЬхъ  студентахъ,  страшно  слушать,  сожалЪше 
и  боль  такъ  мною  овладели,  не  знаю  куда  даваться.  Больше  всего  Ян- 
сонъ,  онъ,  кажется,  очень  разсердилъ  ее,  всегда  его  изображаешь  какъ 
страшнаго  негодяя.  Я  все  понимаю,  онъ  только  человЪкъ,  никто  безъ 
ошибокъ,  сердце  очень  болитъ,  почему  онъ  таковъ?  Я  его  уважала,  те- 
перь только  люблю.  Г-жа  Ратенекъ  думаетъ,  что  онъ  больше  сюда  не 
прйдетъ,  но  онъ  сказалъ,  что  прг&детъ;  ей  она  только  потому  гово- 
рить дурное  про  него,  что  онъ  ей  долженъ,  изъ  мести,  такъ  страшно 
ужъ  не  будетъ.  .  . 

Москва  8  тля.  Если  бы  я  знала  адресъ  Янсона,  написала  бы  ему 
сейчасъ,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ.  Онъ  не  изъ  хорошихъ,  самъ  сказалъ, 
что  онъ  испорченъ,  все-таки  если  бы  я  могла  настолько  обморочить 
(увлечь)  его,  что  женился  на  мн$,  недурно  было,  я  ужъ  съ  нимъ  сла- 
дила бы.  Крои*  того,  не  тяжело  было  бы  жить  съ  нимъ,  я  его  люблю, 
пустяки,  чушь!  Не  надо  такого  даровитаго,  умнаго  человека  принимать 
за  дурака.  Въ  самомъ  дЪлЪ  онъ  былъ  бы  сумасшедшимъ,  если  бы  же- 
нился на  мн*.  Но  имЪю  вл1яше  на  него,  чувствую,  что  могла  бы  съ 
нимъ  сделать  все,  если  бы  только  дЪло  уже  развилось  до  того.  ... 

Москва  11  тля.  .  .  .  Янсонъ  милый,  дорогой!  Если  онъ  болйе  не 
вернется  въ  Москву?  Онъ  долженъ  любить  меня,  да,  да,  прижму  его  въ 
своей  груди,  никогда  не  уступлю  другой,  буду  целовать  его,  пока  онъ 
не  умретъ  въмоихъ  рукахъ.  Онъ  долженъ  быть  моимъ,  потому  что  я  его 
люблю.  Пусть  они  вс&  скажутъ,  что  хотятъ,  г-жа  Ратенекъ,  Штольце, 
Эльза,  вс&  врутъ,  онъ  не  таковъ.  У  нихъ  всЬхъ  виЪсг&  в$тъ  и  деся- 
той доли  его  деликатности,  сердечности,  каждаго  онъ  понимаетъ,  а  кто  же 
безъ  ошибокъ?  своихъ  никогда  не  видятъ.  Ему  дано  прозвище  «князь» — 
это  онъ  и  есть.   Великъ   въ  своихъ  мысляхъ,  великъ  въ  своемъ  дух*, 
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можетъ  быть  и  великъ  въ  своихъ  недостаткахъ,  не  знаю,  въ  одномъ  не 
сомневаюсь,  если  надо  было  подать  ему  руку  на  в&къ,  бвзъ  разсужден1я, 
мое  сердце  мн*  говорить,  что  онъ  благороденъ,  пусть  всЪ  черти  за- 
шевелятся. 

Москва  16  тля. .  .  .  Янсонъ  со  иною  .  .  .  всегда  какъ  братъ,  какъ 
другъ,  никогда  онъ  не  задЪвалъ  моей  деликатности,  нить,  чувствую  себя 
всегда,  какъ  .будто  подъ  покровнтельствоиъ  отца,  когда  онъ  быль  со 
мною.  Онъ  такъ  молодъ,  что  я  на  него  смотрю,  какъ  на  старшаго  брата, 
какъ  на  защитника.  МнЪ,  конечно,  не  надо  защиты,  но  невыразимо  пре- 
красно, когда  чувствуешь  учасие  другого.  Поэтому  я  его  люблю,  уважаю 
болЪе  всего,  онъ  для  меня  самый  дорогой  на  св*Ьт$,  онъ  любить  меня 
какъ  братъ  сестру,  безъ  эгоизма,  это  я  чувствую,  никогда  онъ  не  про- 
бовалъ  смущать  меня,  расположить  къ  себЪ,  онъ  любить  меня  такой, 
какова  я. 

Богородскь  30  тля.  ...  Я  могла  бы  сказать  веему  тру,  что  люблю 
Янсона,  только  то  не  могла  бы  сказать,  какъ  сильно,  этого  не  сказала 
бы,  потому  что  этого  никто  не  понималъ  бы,  и  онъ  не  понималъ  бы. 
Лучше  было  бы,  если  бы  я  никогда  его  больше  не  увидала,  но  не  могу, 
если  онъ  будетъ  въ  Москве,  какъ  же  я  могу  удержаться,  чтобы  не 
искать  его.  Онъ  моя  судьба,  онъ  не  былъ  бы,  если  бы  я  хотела,  но 
этой  воли  у  меня  н-Ьтъ  и  не  хочу  имЪть  ее.  Пусть  все  обрушится  надо 
мною,  мн*  это  все-равно,  не  хочу  думать  о  послЪдствгяхъ,  мнЪ  надоило 
постоянно  наблюдать  за  собою,  я  дамъ  всему  идти  своимъ  чередомъ, 
пусть  будетъ  что  будетъ,  я  ничего  не  сделаю,  чтобы  отвратить,  будетъ 
ли  онъ  несчастливъ?  Никто,  никто  не  долженъ  меня  образумить,  хочу 
разъ  выбЪситься!  Это  должно  —  вонъ,  а  то  я  съ  ума  сойду,  больше  я 
не  могу  переносить  эту  жизнь,  состоящую  изъ  однихъ  лишеюй,  хочу 
ии&гь  свою  долю,  какъ  друие.  Эта  любовь  должна  мнЪ  заменить  все, 
можетъ  быть,  эта  жизнь  покажется  ннЪ  тогда  въ  другоиъ  свЪтЪ,  онъ 
долженъ  меня  любить,  онъ  долженъ. 

Москва  3  октября.  МнЪ  кажется,  что  Владишръ  Михайловичъ  не 
сиотритъ  на  пеня  равнодушными  глазами,  онъ  часто  приходить  къ  намъ 
и  долго  остается,  просто  смЪхъ,  ему  18  лить,  очень  пр1ятный  человЪкъ, 
онъ  мнЪ  нравится.  Весь  вечеръ  сегодня  онъ  просидЪлъ  у  насъ,  потоиь 
одинъ  архитекторъ,  настоящей  франтъ,  приходить  къ  намъ,  глаза  дЪла- 
етъ  чортъ  знаетъ  каше,  ариянинъ,  невысокаго  роста,  черный,  ненавижу 
его,  кромЪ  того,  еще  одинъ  молодой,  очень  богатый,  котораго  я  скоро 
увижу.  А.  И.  сказала,  что  стоить  влюбиться  въ  него,  страшно  богатъ, 
если  онъ  богатъ,  постараюсь  его  пленить,  можетъ  быть  удастся.    Про- 
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тжвенъ  ли  онъ  мне,  объ  этомъ  не  буду  думать,  если  только  богатъ. 
Ай!  Почему  Янсонъ  не  пишетъ?  Мучаюсь  въ  ожидашн  пнсьма. 

Москва  4  октября.  В.  М.  бьыъ  у  насъ,  хотелъ  занять  у  А.  И. 
50  к.,  но  она  ему  сказала,  пускай  заиметь  у  меня;  она  не  дала,  я  ему 
дала.  Н.  Д.  н  А.  И.  после  этого  меня  немного  побранила,  сказала,  что 
я  не  сделала  ничего  добра  го;  я  сама  знаю,  понимаю  его,  что  онъ  пой- 
деть  куда-нубудь  и  напьется  до-пьяна,  все  равно  чЪиъ.  .  .  Разве  это 
не  естественно?  Проклятая  жизнь,  какъ  же  не  сделаться  похожнмъ  на 
животное;  если  бы  я  была  мужчиной,  я  наверно  упала  бы  въ  ихъ  гла- 
захъ,  ибо  жизнь  слишвомъ  не  выносима;  надо  сделаться  скотиной;  эти 
герои  добродетели,  разумеется,  ничего  другого  не  знаютъ,  какъ  только 
судить,  и  сейчасъ  осудить.  Я  понимаю  эти  такъ  назыв.  подлоети,  такъ 
хорошо  мне  на  сердце,  какъ  будто  я  все  это  испытываю  на  себе,  это 
проклятое  существоваше!  Разве  оно  не  принуждаетъ  насъ  сделаться 
животными?  Говорить,  что  женщина  должна  быть  испорчена,  чтобы  по- 
нимать таюя  подлости;  разве  я  действительно  падшая?  Нетъ,  я  чиста 
въ  этомъ  отиошеши,  на  мне  нетъ  никакой  грязи,  но  я  понимаю  ихъ, 
о!  и  жалею  ихъ;  бедные  люди,  что  они  могутъ  сделать?  Разъ  одинъ 
шагъ  внизъ,  остальные  последуютъ  сами  собой;  какъ  я  могу  осуждать, 
почему  я  знаю,  что  мне  еще  предстоять?  Еакъ  онъ  молодъ,  страшное 
бедств1е!  Зачемъ  мы  родились,  чтобы  погибать?  Онъ  сказалъ,  что  онъ 
больше  не  придетъ,  можетъ  быть,  никогда.  Бедный  нальчикъ,  бедное 
пропащее  дитя!  Какъ  они  осуждаютъ  его  и  его  братьевъ  и  сестеръ;  разве 
они  не  понимаютъ,  что  надо  погибать  безъ  помощи,  безъ  поддержки; 
иакое  воспиташе!  Вообще  какое  детство!  Отецъ-актеръ  съ  неболыпимъ 
жалованьемъ,  мать  съ  рождешя  перваго  ребенка— сумасшедшая,  на  15-л*Ьт- 
немъ  возрасте  совсймъ  одиноки,  безъ  отца,  разве  они  не  должны  были 
погибнуть  все  трое?  Скоро  у  нихъ  готовь  приговоръ:  «развратны!»  Ведь, 
они  сами  сидятъ  въ  изобилш;  знаютъ  ли  они,  что  это  значить  всегда 
терпеть  лишешя,  видеть  какъ  глупцы  утопаютъ  въ  роскоши?  Баиая 
страшная  участь,  надо  погибать,  нетъ  никакого  исхода! 

Москва  5  октября.  Они  продаютъ  фортешано;  если  не  купятъ  дру- 
гого, что  мне  тогда  съ  ними  делать?  Я  удивляюсь,  что  я  еще  ие  сошла 
съ  ума:  это  дитя — ленивое,  скучное  существо,  каждое  слово  надо  выжи- 
мать; конечно,  оно  не  интересуется  ничемъ.  Еакъ  я  радовалась,  что 
брала  уроки  музыки,  и  теперь  все  кончено.  Или  я  добьюсь  возможности 
продолжать  уроки,  или  все  должно  кончиться.  Для  чего  жизнь?  Не  могу 
перенести  эту  жизнь,  я  должна  получить  вознаграждеше!  Безетыдство 
продать  шанино.  Милый,  маленьшй  револьверъ,  не  правда  ли,  ты  мой 
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лучппй  товарищъ,  мой  единственный  другъ?  Для  чего  жить?  Проклятая 
трусость,  которая  заставляете»  меня  все  еще  надеяться,  все  еще  верить, 
отъ  жизни  ожидать  что-нибудь  разумное... 

Москва  в  декабря.  ...  Я  готова,  если  онъ  (Янсонъ)  меня  позоветъ 
спешить  туда,  погибать,  ибо  онъ  достоинъ  моей  любви,  я  желала  бы 
бороться,  погибать  для  него,  ибо  онъ  достоинъ  большего,  нежели  всего 
этого.  Эльза  тоже  играетъ;  почему  я  не  выбрала  роль  Скайдриты,  мнЪ 
ее  давно  предлагали;  если  будетъ  возможно,  переменю,  знаю,  что  не 
буду  играть  хуже  Эльзы.  Бакъ  красива  она!  я  стала  просто  завистлива, 
м  онъ  пи&етъ,  что  у  нея  не  пустая  голова,  что  она  не  безъ  энерпи,  по- 
чему мнЪ  это  нещиятно?  РазвЪ  я  могла  бы  тогда  любить  ее  такъ  горячо, 
разв-Ь  у  моей  подруги  могла  быть  пустая  голова?  а  все-таки  не  хочу, 
что  онъ  такъ  говорить  о  ней,  не  хочу,  что  онъ  думаетъ  о  ней,  не  могу 
терпеть! 

Москва  8  декабря.  .  .  .  Однако  какъ  трудно  запереть  вей  чувства, 
я  думала  найти  его,  когда  потеряю  Эльзу,  но  напрасно,  почему  его  нЪтъ 
зд'Ьсь?  Устно  гораздо  легче  высказаться,  чЪмъ  письменно,  и  мы*  очень 
жаль,  что  я  бросилась  ему  на  шею,  онъ  не  можетъ  любить  меня,  ува- 
жать меня,  ибо  я  навязывалась  ему.  Ай!  почеиу  я  сказала  ему,  что 
люблю  его  такъ  чрезъ  м'Ьру?  какъ  можно  было  бы  съ  хитростью  полу- 
чить роль  Елизаветы?  во  всявомъ  случай  надо  попробовать,  хочу  быть 
первой,  и  что  будетъ  возможно,  сделаю,  она  должна  уступить  мнЪ. 

Москва  1  января  1896  г.  Зд'Ьсь  теперь  я  одна,  одна,  вс&ии  забыта, 
никЪмъ  не  понята,  имъ  отвержена,  ииъ,  котораго  я  любила  больше  кого- 
нибудь  другого  на  свЪгЬ,  ради  котораго  я  отбросила  въ  сторону  всю 
свою  гордость,  ему  я  предложила  свою  любовь,  свою  жизнь.  А  онъ?  на- 
вЪрно  посмеивался  иадъ  сентиментальной  девушкой  и  издавался  надо  мною 
въ  присутств1и  другихъ.  Но  пусть!  мн&  все  равно,  не  стыжусь,  горько 
было  для  меня  переносить  его  равнодупне,  это  отвержеше,  я  думала, 
что  не  перенесу,  а  теперь  все  прошло,  я  желала  бы  наделать  ему  что- 
нибудь,  желала  бы,  чтобы  онъ  почувствовалъ  все  то,  что  я  тогда  чув- 
ствовала. И  Палевичъ,  говорятъ,  любить  меня,  какъ  будто  кто-нибудь 
изъ  нихъ  можетъ  любить!  Пусть  онъ  любить  и  я  его  буду  любить, 
потому  что  Я.  отвергъ  меня.  Я  готова  была  бы  влюбиться  въ  перваго 
попавшагося  на  встречу  дурака,  чтобы  доказать  ему,  что  онъ  для  меня 
нуль,  что  я  солгала.,  говоря,  что  не  могу  жить  безъ  него. 

И  Палевичъ  не  дуракъ,  онъ  очень  даровитъ,  и  со  временемъ  онъ,  мо- 
жетъ быть,  ме*  покажется  дорогимъ  и  буду  въ  состоянш  любить  его 
точно  такъ...  вздорь,  вздорь,  онъ   отвергъ   меня,  меня!  чортъ  возьми! 
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Пусть  Палевичъ  полюбить  пеня  I  женится,  я  ничего  не  имЪю  противъ, 
но  онъ  не  глупъ,  простою  хитростью  его  не  обманешь,  надо  ловко  пре- 
ступить къ  д*лу.  Но  если  онъ  встретить  Я.  н  этотъ  покажетъ  ему 
-мои  письма  м  все,  все,  тогда  кончено,  все  кончено,  ж  Палевичъ  инЪ 
болЪе  не  повЪритъ,  и  если  я  влюблюсь  въ  него,  онъ  начнетъ  презирать 
меня...  Горе!  тогда  все  кончено.  И  г-жа  Ратенекъ,  эта  болтунья,  гово- 
рить, что  П.  сказал,,  что  только  я  могу  сделать  его  счастливым*,  что 
онъ  постарается  плЪнить  меня. 

Москва  3  января  1896  г.  Мн*  хотелось  разорвать  перваго  попав- 
шего инЪ  въ  руки,  выбЪсноваться,  кричать,  изливать  сво#  гнЪвъ  на 
кого-нибудь,  а  не  могу!  Нигд&  не  нахожу  покоя,  его  письма  ин&  про- 
тивны, а  я  его  такъ  сильно,  такъ  сильно  любила,  но  онъ  забылъ  меня 
или  не  надо  было  забывать,  потону  что  онъ  никогда  не  любилъ  меня. 
Ай!  не  любилъ,  не  любилъ,  никто  меня  никогда  не  любилъ!... 

Москва  17  января.  Что  же  я  собственна  хочу  писать!  Какъ  инЪ  все 
противно,  все,  все!  Это  я  ужъ  давно  знаю,  тутъ  ничего  новаго,  и  какъ  мн* 
больно,  что  не  могла  продолжать  заниматься  музыкой.  Да,  не  могла!  ибо: 

„Ужъ  солнышко  низконизко. 
Маменька  далеко-далеко! 
.  Б'Ьгу,  б*гу,  не  достигла, 
Кричала,  кричала  и  голосомъ  не  достигла  ея". 

Если  бы  еще  жила  моя  маменька,  если  бы  я  была  маленькимъ  ребенкомъ, 
я  положила  бы  свою  голову  на  ся  колени  и  все,  все  было  бы  хорошо. 
Маменька,  маменька,  почему  я  не  могу  быть  у  тебя?... 

Москва  22  января.  Эта  отвратительная  особа  не  дала  мнЪ  ни  ко- 
пейки, а  куда  мн*  идти  безъ  денегь?  Куда  даваться,  такъ  какъ  у  меня 
не  хватаетъ  духа  на  самоубШство?  Этотъ  оселъ  не  приходить  и  не  пи- 
шетъ  ответа,  да  знаютъ  ли  вообще  эти  люди,  что  это  значить  быть 
безпрштнымъ?...  Почему  А.  И.  не  дала  мнЪ  денегь?  Не  имЪла  ли  она  въ 
самомъ  д*л*  денегь?  И  О.  О.,  эта  окаменелая  старая  дЪва, — какъ  эти 
люди  могутъ  отказать  въ  просьб*,  этого  не  понимаю.  А  Елизавета?  О, 
этого  я  никогда,  никогда  не  забуду!  Ахъ,  почему  я  прежде  не  думала  о 
томъ,  что  она  только  ради  денегь  согласилась  жить  со  мной,  а  теперь, 
когда  у  меня  ничего  нЪтъ,  конечно,  теперь  я  ей  мЪшаю,  теперь  н*тъ 
м*ста  для  меня,  о,  почему  я  не  имЪла  денегъ?  Тогда  все  было  бы  хо- 
рошо, я  не  узнала  бы  еще  вполне  Елизаветы;  почему  ей  жить  со  мною, 
если  она  одна  ивгЬетъ  возможность  прожить  также  хорошо,  да,  почему? 
ДОожно  бсзпрепятственно  думать,  писать  о  равенств*  и  свобод*  мысли, 
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восхищаться  этимь  несказанно,  но  вместе  съ  тФмъ  человекъ  обязанъ 
доказать  это  практически. 

Жибава  26  февраля.  ...  Я  думаю,  что  онъ  (Палевичъ)  упрямъ,  мне 
иногда  страшно  отъ  его  спокойной,  холодной  крови,  онъ  такъ  страшно 
последователенъ. . . .  онъ  сказа лъ,  что  не  надо  уступать  каждой  прихоти, 
это  прикоснулось  ко  мне  какъ  ледъ,  этотъ  его  разумный,  спокойный  ха- 
рактера ничемъ  нельзя  его  взволновать,  и  иногда  я  чувствую  себя  такой 
ничтожной  въ  его  глазахъ.  Ахъ,  я  тоскую  по  немъ,  у  него  все  такъ 
ясно,  такъ  понятно,  онъ  всегда  знаетъ,  что  онъ  дЪлаетъ. 

...  Я  попросила  его  иногда  посещать  Елизавету,  онъ  етветилъ,  что 
нельзя  же  каждый  день  сидеть  у  нея,  что  они  все  весьма  заняты,  и  я 
была  такъ  злорадна,  что  втайне  радовалась  этому!  Да,  я  ее  ненавижу 
и  для  меня  она  больше  не  существует?.. 

Жибава  3  марта  1896  *.  .  .  .  Зачемъ  же  я  прйхала  домой?  Стрях- 
нуть хотела  я  ихъ  всЪхъ,  добрыхъ  и  злыхъ,  ни  оъ  кемъ  не  хочу  иметь 
никакихъ  дЪлъ,  чортъ  побери  ихъ  всЬхъ!  Теперь  я  съ  грустью  припо- 
минаю Эльзу,  а  иногда  я  ненавижу  ее  невыразимо,  мне  хотелось  бы  въ 
таюя  минуты  убить  ее.  Почему  она  лгала  такъ  страшно,  почему  она 
такъ  редко  говорила  правду?  Какъ  я  ненавижу  неправду!  Эльзе  она  со- 
всЪмъ  не  въ  лицу,  она  была  моей  подругой,  она  должна  была  говорить 
правду,  почему  же  она  лгала?  Говорить  ли  они  таиъ  обо  мне  и  какую 
ложь  Эльза  разсказываетъ  теперь  про  меня? 

Я  постоянно  должна  думать  о  Я.,  но  не  такъ  страстно,  П.  мЪшаетъ,  по- 
стоянно я  вижу  его  предъ  собою  спокойнымъ,  твердымъ,  а  немягхимъ  и 
трусливымъ,  какъ  друпе;  я  думаю,  если  онъ  что-нибудь  сважетъ,  ему  можно 
поварить,  но  какъ  онъ  любить?  Съ  нимъ  я  не  справилась  бы,  онъ  побе- 
дить, такой  энерпи  я  боюсь,  его  твердость  внушаетъ  мне  часто  ужасъ... 

Москва  25  апргьля  1896  г.  Я  на  новомъ  месте;  у  этихъ  людей 
такъ  невыносимо,  какъ  это  только  можетъ  быть.  Какъ  я  ненавижу  эту 
одетую  шолкомъ  барыню,  этого  мужа,  полу-немца,  полу-еврея... 

Москва  28  апреля  1896  *.  Не  прошло  еще  недели,  какъ  я  въ 
Москве,  а  уже  не  могу  вытерпеть.  Нетъ,  не  вытерплю  такой  жизни!  она 
должна  перемениться!  не  могу  вытерпеть  ни  любезность  этихъ  людей, 
ни  ихъ  гиевъ.  Это  должно  перемениться,  не  могу  жить  безъ  свадьбы. 
Продамъ  себя  за  деньги  первому  встречному,  да.  Пусть  они  тогда  по- 
смеютъ  осудить  меня,  Палевичъ,  если  хочетъ,  первый,  мне  все,  все 
равно,  не  позволю  постоянно  попирать  себя  ногами;  ай,  какъ  я  ихъ  всехъ 
ненавижу,  какъ  они  все,  все  мне  противны!  Какъ  я  устала,  какъ  мне 
все  надоело  въ  напрасной  борьбе  съ  обстоятельствами!... 
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Москва  1  мая  1896  г Если  бы  я  нона  быть  хоть  немного  въ  об- 
ществ* людей,  то  я  нашла  бы  себе  дорогу,  но  до  сжхъ  поръ  я  не  делала 
нн  шагу  на  улице,  крон*  съ  моей  Лждой,  такъ  зовутъ  моего  ребенка... 
Я  говорю:  смой  ребенокъ»,  ибо  я  чувствую,  что  люблю  эту  девочку, 
она  моя,  ибо  съ  перваго  дня,  вакъ  я  пришла,  я  должна  была  ухаживать 
за  нею,  она  забелила,  теперь  опять  выздоровела.  Не  знаю,  почему  я  ее 
люблю:  потому  ли,  что  она  всегда  послушна,  или  потому,  что  мать  видмтъ 
въ  ней  только  щнятную  игрушку...  можетъ  быть,  потому,  что  она  уибетъ 
такъ  мило  приласкаться  и  всячески  льстить,  можетъ  быть,  я  сама  стала 
терпеливее...  Онъ  (Палевичъ)  не  нуждается  вомни.  Бакъ  страшно,  когда 
чувствуешь,  что  никто  не  считаетъ  тебя  необходимым^  незамЪвимымъ; 
хочу  попробовать  жертвовать  всЪмъ  для  этой  девочки,  хочу  ей  показы- 
вать свое  полное  любви  сердце,  хочу  ее  любить,  какъ  своего  собствен- 
ная ребенка,  постараюсь  быть  для  нея  въ  действительности  тЪмъ,  чЪнъ 
она  меня  постоянно  называетъ — ея  добрымъ  ангеломъ.  Ай,  я  сойду  съ 
ума,  я  хочу  вонъ,  вонъ  изъ  этихъ  цепей!  свобода,  свобода!  почему  она 
для  меня  то  же  самое,  что  голодъ? 

Москва  5  мая  1896  г.  Не  понимаю,  что  значить  это  ласковое  по- 
ведете моей  хозяйки.  Мне  кажется,  что  она  начала  желать  мне  добра, 
а  все-таки  я  не  могу  оставаться  здесь,  не  могу,  я  умру,  я  должна  по- 
гибнуть, я  не  могу  переносить  эту  жизнь.  Нить,  здесь  я  не  могу  вы- 
терпеть, я  хочу  сделаться  свободной,  свободной! 

После  дневника  Грюнбергь  были  оглашены  два  письма  ея:  къ  отцу 
отъ  17  сентября  и  къ  Эвелине  Ивановне  отъ  11  шня  1895  г.  Въ  нер- 
воиъ  изъ  нихъ  она  пишетъ:  «...  те  деньги,  которыя  вы  мне  пришлете, 
мне  очень  пригодятся.  Я  беру  на  эти  деньги  уроки,  одежду  я  сама  себе 
доставлю,  столъ  и  квартира  у  меня  будутъ;  что  еще  больше  нужно?» 
Во  второмъ  письме  Грюнбергь,  между  прочимъ,  говорить:  «я  льщу  себе, 
что  имею  некоторое  вл1яше  на  детей;  конечно,  если  бы  я  одна  могла 
воспитывать  ихъ,  то  было  бы  легче  руководить  ими...  Вы  думаете,  что 
съ  70  руб.  я  могла  бы  жить  некоторое  время  въ  Дерпте,  въ  музыке, 
если  не  получить  полное  образоваше,  то  по  меньшей  мере  сделать  на- 
чало. Вътечев1е  одного  года  можно  столько  отложить...» 

Въ  заключеше  были  оглашены  приведенный  въ  обвинительномъ  акте 
три  письма  Ульдрихъ  и  скорбные  листы  тюремной  и  Преображенской  боль- 
ницъ,  где  подсудимый  находились  на  испытании. 

Эксперты-врачи  дали  о  состояши  умственныхъ  способностей  подсуди- 
мыхъ  следующее  заключеше,  которое  было  высказано  отъ  лица  ихъ 
д-ромъ  И.  Д.  Ждановымъ.    Обращаясь  къ  Грюнберъг,  эксперты  указали 
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прежде  веего  на  то,  что,  какъ  видно  изъ  относящихся  къ  делу  докумен- 
товъ  (исторш  боязней,  дневника,  а  равно  и  изъ  изследовашя  обвиняе- 
мой), Грюнбергъ  относится  еъ  категорш  людей,  у  которыгь  имеются  на- 
лицо какъ  явлевгя  истерш,  такъ  и  дегенерацш.  Но  самый  важный  фактъ, 
положенный  экспертами  въ  основу  своихъ  заключетй,  это  тотъ,  что  съ  са- 
маго  начала  августа  (2-го)  1896  г.  она  находилась  въ  псих1атрическомъ 
отделеши  тюремной  больницы,  страдая  гЬмъ  разстройствомъ  душевной  дея- 
тельности, которое  известно  подъ  имснемъ  сострой  галлюцинаторной 
спутанности»  или  «аменщи  Мейнерта».  Этотъ  фактъ  важенъ  какъ  самъ 
по  себе,  такъ  и  по  темъ  следств1ямъ,  который  вытекаютъ  изъ  него  по 
отношешю  къ  вопросу  о  состояние  умственныхъ  способностей  Грюибергъ 
въ  мае  1896  г.  Самъ  по  себе  фактъ  важенъ  по  тому,  что  решаетъ  сразу 
вопросъ  о  томъ,  съ  какимъ  субъектомъ  мы  имеемъ  дело.  Въ  настоящее 
время  врачи-псюиатры  все  более  и  более  приходятъ  къ  заключенш,  что 
для  того,  чтобы  человекъ  захворалъ  душевнымъ  разстройствомъ,  необхо- 
димо присутствге  не  одной  какой-нибудь  причины,  а  несколькихъ  за-разъ 
(чаще  всего  3-хъ),  изъ  коихъ  самое  главное  значеше  имеетъ  наследствен- 
ное или  благопр1обретенное  расположеше  къ  душевнымъ  болезнямъ.  Опытъ 
показываетъ,  что  если  у  человека  нетъ  того  или  другого,  то  подъ  вль 
яшемъ  одной  какой-нибудь  причины  (напр.,  сильнаго  горя)  человекъ  съ  ума 
не  сойдетъ:  онъ  наживетъ  чахотку  или  какое-нибудь  нервное  страдаше, 
но  душевно-больнымъ  не  сделается.  Такимъ  образомъ  тотъ  фактъ,  что 
Грюибергъ  страдала  душевнымъ  разстройствомъ  въ  августе  1896  г.  сразу 
указываетъ  на  то,  что  въ  лице  Грюибергъ  мы  имеемъ  дело  съ  субъ- 
ектомъ, у  котораго  или  отъ  рождешя,  или  позднее  произошли  таюя 
глубошя  измеиешя  со  стороны  нервной  системы,  что  она  сделалась  на- 
клонной подъ  вл1яшемъ  какой-нибудь  случайной  причины  заболеть  ду- 
шевнымъ разстройствомъ.  Этотъ  выводъ  служить  подтверждешеиъ  сде- 
лапяаго  экспертами  заключетя,  что  Грюибергъ  относится  къ  категорш 
людей,  у  которыхъ  наблюдаются  симптомы  какъ  дегенерацш,  такъ  и 
иетерш. 

Второй  выводъ,  вытекаюпцй  изъ  факта  душевной  болезни  Грюибергъ, 
сводится  къ  следующему:  въ  начале  августа  1896  г.  для  всехъ  было  оче- 
видно, что  Г.  сделалась  психически  больной.  Но  опытъ  показываетъ, 
что  въ  большинстве  случаевъ  прежде,  чЪмъ  душевная  болезнь  сделается 
для  всехъ  очевидной,  проходить  некоторое  время,  когда  болезнь  нахо- 
дится въ  скрытомъ  состоянш.  Этотъ  перюдъ  известенъ  подъ  именемъ 
пергода  предвгьстниковъ  (продромальный  перюдъ).  По  мненш  лучшихъ 
псих1атровъ  (какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранныхъ),  при  аменщи  этотъ 
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пермдъ  тянется  нередко  въ  течете  несколькихъ  месяцевъ.  Сущность  его 
въ  общнхъ  черта»  такова:  больного  въ  это  время  назвать  сунасшед- 
шжмъ  нельзя,  нбо  онъ  находится  въ  сознати,  у  него  нетъ  ни  иллюзШ, 
нж  галлюцииащй,  нн  бредовыхъ  идей,  но  у  него  заметно  разстроена 
аффективная  сторона  души:  настроено  духа  тяжелое,  угнетенное,  по  вре- 
мена» тосклвое.  Сосредоточить  свои  мысли  на  какомъ-нибудь  предмет*, 
обдумать  его  всесторонне,  обсуднть  все  посл*дств1я  того  или  другого 
дЪяпя  онъ  не  въ  состояши,  ибо  актъ  мышлешя  его  замедленъ.  Сопо- 
ставляя эта  данный  съ  обстоятельствами  дела  и  съ  разсказомъ  самой 
Грюнбергъ,  что  въ  апреле  и  въ  течете  мая  она  была  въ  такомъ  тяже- 
ломъ  душевномъ  состоят!,  что  ей  было  безразлично  жить  или  уме- 
реть, съ  большою  степенью  вероятности  можно  сказать,  что  въ  мае  (а 
по  всей  вероятности  и  раньше)  Грюнбергъ  находилась  въ  продромальномъ 
породе  аменщи.  И  хотя,  строго  говоря,  она  не  была  въ  это  время 
сумасшедшей,  но  ее  нельзя  назвать  и  вполне  нормальной,  ибо,  благодаря 
всему  сказанному,  она  не  могла  обсудить  правильно  свой  поступокъ  и 
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Зная  хорошо  термины  уголовнаго  кодекса,  относящееся  до  душевно- 
больныхъ,  эксперты  заявили,  что  то  состоите  душевной  деятельности, 
въ  которомъ  находилась  обвиняемая  въ  мае  1896  г.,  строго  говоря,  не 
подходить  ни  къ  одной  изъ  рубрикъ,  упоминаемыхъ  въ  статьяхъ  нашего 
уголовнаго  Уложетя.  И  для  того,  чтобы  подвести  его  къ  одной  изъ  этихъ 
рубрикъ,  необходимо  сделать  натяжку.  Въ  этомъ  нетъ  ничего  неожидан- 
ная), ибо  всЬмъ  известно,  что  статьи  нашего  уголовнаго  кодекса  давно 
представляются  устаревшими:  уже  10  летъ  тому  назадъ  былъ  поднять 
вопросъ  юристами  объ  изменеши  этихъ  статей,  и  въ  проекте  новаго 
уголовнаго  Уложетя  оне  подвергнуты  значительному  видоизмененш.  Для 
экспертовъ  нетъ  надобности  делать  эту  натяжку.  Однако,  если  бы  ихъ 
спросилъ  кто-нибудь,  къ  какой  изъ  рубрикъ  угол,  кодекса  ближе  всего 
подходить  продромальный  перходъ  аменцги,  то,  по  ихъ  мненш,  этотъ 
першдъ  ближе  всего  подходить  къ  термину  «суиасшеств1е»,  хотя,  строго 
говоря,  въ  это  время  больной  еще  не  сумасшедшШ,  но  лишь  находится 
на  пути  къ  суиасшествш.  Таково  состоите,  въ  которомъ  находилась 
Грюнбергъ  въ  мае  1896  г.  и  которое  въ  августе  того  же  год*  перешло 
въ  сумасшеств1е. 

Какъ  видно  изъ  обстоятельствъ  настоящаго  дела,  последнее  т. -е.  су- 
масшеств1е  прошло  безследно  въ  конце  1896  г.  или  въ  начале  1897  г. 
Что  касается  настоящаго  времени,  то  сейчасъ  резкихъ  уклонетй  отъ 
нормы  со  стороны  психической  сферы  у  Грюнбергъ  нетъ,  хотя  почва,  на 
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которой  развилась  душевная  болезнь  обвиняемой,  осталась,  т.-е.  ея  исте- 
ричность и  дегенеративность. 

На  вопросъ  тов.  прокурора:  не  заболтали  Грюнбергъ,  после  помеще- 
шя  ея  въ  тюрьму,  подъ  вд1яшемъ  этого  последняго  факта,  экспертъ 
заявилъ,  что,  по  его  мненш,  больше  данныхъ,  что  болезнь  началась 
раньше  помЪщешя  въ  тюрьму,  ибо,  насколько  онъ  заи&чалъ,  фактъ  по- 
мещешя  въ  тюрьму  действуешь  потрясающимъ  образомъ  большею  частью 
на  техъ,  кто  за  стенами  ея  оставляетъ  радости  и  счастье,  у  кого  же 
въ  жизни  были  лишь  горе  и  неудачи,  на  того  тюрьма  не  действуешь 
такъ  сильно. 

На  вопросъ  защитника  Грюнбергь  прис.  нов.  Иалянтовича:  не  находи- 
лась ли  Грюнбергь  въ  состоявши  болЪзненнаго,  патологическаго  аффекта 
въ  моментъ  совершешя  преступления,  экспертъ'  отвечалъ,  что  хотя  по 
состоянш  нервной  и  психической  деятельности  Грюнбергъ  наклонна  была 
къ  т*вмъ  аномал1ямъ  душевной  деятельности,  который  известны  подъ 
именемъ  патологическаго  аффекта  (умоизступлеше)  и  безпамятства,  однако, 
въ  обстоятельствахъ  настоящего  дела  эксперты  не  находить  указанШ  на 
присутствие  того  или  другого  у  Грюнбергъ  въ  моментъ  совершешя  того 
преступления,  по  поводу  котораго  она  привлекается  къ  ответственности 
въ  настоящее  время. 

На  дополнительный  вопросъ  защитника:  если  въ  обстоятельствахъ  дбла 
нетъ  точныхъ  указашй  на  то,  что  Г.  находилась  въ  состоянш  патологи- 
ческаго аффекта,  то,  съ  другой  стороны,  могутъ  ли  эксперты  утверждать, 
что  этого  не  было, — экспертъ  заявилъ,  что  въ  виду  недостаточности  све- 
дЪшй  о  состоянш  подсудимой  въ  моментъ  и  после  совершешя  престу- 
пления, конечно,  эксперты  съ  уверенностью  не  могутъ  отрицать  возмож- 
ности разстройства  сознаю'я  въ  этой  форме  въ  той  или  другой  степени 
въ  разсматриваемый  перщъ,  хотя  больше  данныхъ,  что  его  не  было. 

Обращаясь  ко  второй  обвиняемой,  г-же  Ульдрихъ,  эксперты  выска- 
зали следующее:  Ульдрихъ,  какъ  видно  изъ  исторм  болезни  Преображен- 
ской больницы  и  произведеннаго  ими  изследовашя,  представляетъ  при- 
знаки еще  большей  дегенеращи,  чЪмъ  Грюнбергъ.  Такъ,  язмереше  че- 
репа, произведенное  въ  1899  г.  во  время  пребывашя  ея  на  испыташи 
въ  Преображенской  больнице,  указываешь  на  то,  что  черепъ  ея  по  сво- 
имъ  размерамъ  меньше  черепа,  свойственнаго  норма льнымъ  женщинамъ. 
Почти  все  размеры  его  уменьшены.  Но  особенно  уменыпеннымъ  пред- 
ставляется круговой  размеръ  черепа,  который  у  Ульдрихъ  достигаешь 
50  сантиметровъ,  тогда  какъ  средшй  размеръ  нормальнаго  женскаго  че- 
репа равняется  53  см.  По  словамъ  лучшихъ  русскихъ  псюпатровъ  (С.  С. 
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Корсакова),  если  круговой  размЪръ  черепа  не  доходить  до  50  сайт.,  то 
это  означаетъ  уже  микроцефалш.  Таккиъ  образомъ  по  размЪрамъ  черепа 
Ульдрихъ  находится  на  границгь  съ  микроцефалгей.  Если  сопоставить 
съ  этимъ  показате  свидетеля  Филатова,  если  припомнить  то  мЪсто  изъ 
иеторм  боязни  Преображенской  больницы,  гдЪ  сказано,  что  учете  давалось 
ей  съ  трудомъ,  если  обсудить  всю  обстановку  преступлена,  свидетель- 
ствующую о  большой  наивности  (если  не  сказать  больше),  то,  по  жвЪшю 
экспертовъ,  по  степени  развитой  унственныхъ  способностей,  Ульдрихъ  сл*- 
дуетъ  отнести  къ  той  категорш,  которая  известна  подъ  именемъ  «ДеЫШаз 
шепйз».  Это  не  сшЪесьШдо»,  но  все  же  это  есть  известная  степень  недо- 
развита умствен,  способностей,  хотя  и  болЪе  низшая  ч*мъ  об*  предыдупця. 
Такое  недоразвитое  умственныхъ  способностей  наблюдается  нередко  уде- 
генерантовъ.  Помимо  уиеныпенныгъ  рази*ровъ  черепа,  помимо  «1еЪШ4а8 
шепИз»,  у  Ульдрихъ  эксперты  указываютъ  еще  на  одинъ  симптомъ,  наб- 
людаемый чаще  всего  у  дегенерантовъ:  это  полное  отсутств1е  половыхъ 
влечешй,  вслЪдствхе  чего,  по  словамъ  обвиняемой,  она  остается  девушкой 
и  по  с!е  время,  хотя  годъ  тому  назадъ  она  вышла  замужъ.  Если  приба- 
вить къ  этому  физичесше  симптомы  дегенеращи,  о  которыхъ  сказано  и  въ 
истор1и  болезни  Преображенской  больницы,  то  не  остается  сомнЪшя  въ  томъ, 
что  Ульдрихъ  должна  быть  отнесена  къ  тому  типу,  который  извЪстенъ 
подъ  именемъ  дегенерантовъ.  А  если  это  такъ,  то  разсказъ  обвиняемой  о 
томъ,  какъ  она  решилась  на  такое  преступлете,  становится  довольно 
правдоподобнымъ.  Она  передаетъ,  что,  испытавъ  сильную  нужду  въ  течете 
4-хъ  мЪсяцевъ,  причемъ  ей  пришлось  плохо  питаться,  мало  спать,  она 
пришла  въ  состоите  глубокой  расшатанности  всей  нервной  системы,  и  въ 
это  время  у  нея  явилась  мысль,— совершить  известное  преступлете, — 
огь  которой  она  не  могла  отделаться.  Какая  то  неведомая  сила  толкала  ее 
на  это  преступлете,  и  оказать  противодМств1е  ей  она  была  не  въ  со- 
стоят*. Подходя  въ  кровати  г-жи  Штеллингъ  и  чувствуя  себя  не  въ 
силахъ  бороться  съ  идеей,  которая  овладела  ею,  она  молила  Бога,  чтобы 
провалился  полъ  комнаты  и  такимъ  образомъ  она  лишена  была  бы  фак- 
тически возможности  совершить  задуманное  преступлете.  Это  описате 
очень  характерно  для  тЪхъ  « навяз чивыгь  идей»,  который  свойственны 
дегенерантамъ.  Принимая  во  внимате  присутств1в  у  Ульдрихъ  несомнЪн- 
ныхъ  признаковъ  дегенеращи,  нельзя  никоииъ  образомъ  отрицать  спра- 
ведливости ея  разсказа  о  присутствш  у  нея  «навязчивой  идеи». 

На  осяовати  всего  вышеизложенна™,  эксперты  приходить  къ  заключе- 
нно, что  Ульдрихъ  решилась  на  совершете  извЪстнаго  преступлетя  подъ 
вллятеиъ    навязчивой    идеи.    Означенная    идея    прошла  въ  томъ  же 
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1896  г.,  но  почва,  на  которой  появилась  эта  идея,  т.-е.  дегенеращя, 
конечно,  осталась.  Обращаясь  къ  вопросу  о  тоиъ,  куда  сгбдуетъ  отнести 
ту  аномалш  душевной  деятельности,  которая  наблюдалась  у  Ульдрихъ 
въ  мае  1896  г.,  эксперты  полагаюсь,  что  навязчивый  идеи  дегенеран- 
товъ  представляют*  такое  своеобразное  разстройство  умственной  деятель- 
ности, которое  трудно  подвести  подъ  термины  нашего  уголовнаго  кодекса. 
И  здт>сь  такъже,  какъ  и  въ  предыдущемъ  случае,  необходимо  сделать 
натяжку,  и  тогда  то  состоите,  въ  которомъ  находилась  Ульдрихъ  въ 
мае  1896  г.,  ближе  всего  подойдетъ  къ  рубрике  «сумасшеств1е». 

Стороны  предложили  несколько  вопросовъ  эксперту. 

«Быть  можетъ Ульдрихъ  заболела  после  совершешя  преступлешя  подъ 
вл1ян1емъ  сильнаго  потрясеюя,  перенесеннаго  ею,  и  заключешя  въ  тюрь- 
ме*?— спросилъ  эксперта  товарищъ  прокурора. 

«Нетъ,— ответилъ  г.  Ждановъ,— она  заболела  по  крайней  мере  еще 
въ  марте.  На  счастливаго  человека  переходъ  отъ  свободной  жизни  къ 
тюрьме,  какъ  я  изаметилъ,  действительно  можетъ  оказаться  пагуб нымъ, 
но  для  Ульдрихъ  онъ  опасности  не  представлялъ». 

«Не  оказывала  ли  Ульдрихъ  вл1ян1я  на  Грюнбергъ»,  —  спросилъ  за- 
щитникъ  Малянтовичъ. 

«Ульдрихъ,  несомненно,  оказывала  на  Грюнбергъ  сильное  вл1яше, 
и  не  столкни  ихъ  судьба  подругъ  воедино,  пожалуй,  не  было  бы  пре- 
ступлешя. Обе  истерички,  обе  неуравновешенный,  оне  взаимно  заражали 
другъ  друга,  и  плодомъ  этого  взаимодейств1Я  и  явилось  преступлеше». 

Защитникъ  Тесленко:  «Не  были  ли  причиной  болезни  Грюнбергъ 
и  Ульдрихъ  тяжелый  услов1Я  ихъ  жизни»? 

«Да,  несомненно,  на  ихъ  организме  и  психике  не  могли  не  отра- 
зиться голодовка  и  прочее». 

«Болезнь  Ульдрихъ  можетъ  ли  быть  подведена  подъ  ту  форму  болез- 
ни, которую  знаетъ  наше  Уложеше,— безум1я  и  сумасшествгя»? 

«Болезнь  Ульдрихъ  и  ея  подруги,  какъ  я  сказалъ,  не  можетъ  быть 
подведена  подъ  какой-нибудь  определенный  судебно-медицинскШ  терминъ, 
а  темъ  менее  подъ  формулы  нашего  закона;  но  подсудимый  несомненно 
были  больны.  Болезнь  выражалась  въ  наличности  такъ  называемыхъ 
«навязчивыхъ  идей»,  отъ  которыхъ  оне  не  могли  при  всемъ  желанш 
отвязаться.  Только  приведя  навязчивую  идею  въ  исполнеше,  больной 
успокаивается.  Чаще  всего  такая  болезнь  приводить  къ  самоубйству,  но 
она  можетъ  выразиться,  какъ  въ  данномъ  случае,  и  въ  мысли  объ 
убШстве».  По  окончаши  экспертизы  начались  прешя  сторонъ. 
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Товарищъ  прокурора  гр.  Татищев*  началъ  речь  съ  За- 
явлешя,  что  тяжелое  и  грустное  время  переживаемъ  мы 
сейчасъ,  время,  давшее  намъ  реализашю  идеи,  высказан- 
ной гешальнымъ  психологомъ-романистомъ  въ  его  „Пре- 
ступлен^ и  наказанш". 

Время  это, — говорилъ  обвинитель, — породило  много  лю- 
дей, потерявшихъ  веру  прежнихъ  дней  и  не  нашедшихъ 
новой  веры.  Эти  люди  не  знаютъ,  зачЪмъ  они  пришли  въ 
жизнь,  чему  они  должны  служить,  что  ихъ  ждетъ  впереди... 
Время  это  породило  и  целый  рядъ  ненормальныхъ  явле- 
шй— передъ  одними  изъ  этихъ  явлешй  стороншй  наблюда- 
тель останавливается  съ  недоумЪшемъ,  передъ  другими— 
съ  ужасомъ.  То  явленГе,  въ  которомъ  разбирается  въ  дан- 
ную минуту  судъ,  принадлежитъ  къ  явлешямъ  этого  по- 
сл'Ьдняго  разряда. 

„Судьямъ  совести  пред  стоить  сказать  свое  решающее 
слово  по  поводу  этого  явлешя,  имъ  предстоитъ  сказать, 
преступно  ли  то,  что  совершили  находялцяся  передъ  нимъ 
молодыя  девушки,  а  если  преступно,  то  совершили  о  не  это 
преступлеше,  не  отдавая  себе  отчета  въ  его  преступности, 
или,  напротивъ,  съ  полнымъ  сознашемъ,  проявляя  злую 
волю". 

Что  было  целью  того  преступлешя,  которое  намечали 
себе  обвиняемыя? 

Обвинитель  доказывалъ,  что  цель,  которую  поставили 
передъ  собою  эти  женщины, — цель  не  новая.  Нечто  подоб- 
ное мерещилось  и  герою  романа  Достоевскаго— Расколь- 
никову.  Нечто  подобное  вообще  не  редко  проскальзы- 
ваетъ  въ  побуждешяхъ  людей  такого  сорта,  къ  какому  при- 
надлежали Эльза  Ульдрихъ  и  Паулина  Грюнбергъ. 

Обвинитель  не  верить  тому,  что  целью  преступлешя 
было  добыть  деньги  для  достижешя  высшаго  образован1я. 
Еще  менее  верить  онъ  тому,  что  подсудимыя  д-Ьйствитель- 
но  желали  въ  будущемъ,  получивъ  высшее  образоваше, 
пойти  на  службу  человечеству  во  имя  его  блага.  Пользу- 
ясь дневникомъ  Грюнбергъ,  какъ  лучщимъ  матер1аломъ 
сл'Ьдств1я,  а  отчасти  и  показашями  свидетелей,  обвини- 
тель старается  доказать,  что  у  подсудимыхъ  не  было  иныхъ 
побуждешй,  кромЪ  эгоистическихъ,  вытекавшихъ  изъ  впол- 
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нЪ  понятнаго  въ  ихъ  положения  и  въ  ихъ   настроенш  же- 
лан1я  сладко  жить. 

Грюнбергъ  желаетъ:  блистать,  быть  богатой,  читаемъ  мы 
въ  ея  дневник*...  только,  ни  бол^е,  ни  мен'Ье.  Высшее  об- 
разоваше — это  лишь  одинъ  изъ  путей  добиться  „свободы", 
какъ  выражается  Ульдрихъ,  понимая  подъ  этимъ  терминомъ 
„достаточно  обезпеченную  жизнь14.  Свидетель  Филатовъ 
прямо  показалъ,  что  бросилъ  занято!  съ  Ульдрихъ  потому, 
что  та  не  училась,  а  болтала  все  о  томъ  же,  „какъ  завое- 
вать положеше". 

Итакъ,  об*  обвиняемыя  не  серьезно  относились  къ  той 
задачЪ,  которую  онЪ  какъ  "будто  бы  ставили  себ-Ь,  то-есть 
къ  полученда  высшаго  образовашя.  У  нихъ  не  было  под- 
готовки къ  честному  и  регулярному  труду,— он*  меняли 
мЪста,  потому  что  имъ  становилось  скучно  на  одномъ  м*- 
сгЬ,  потому  что,  присматриваясь  къ  своимъ  хозяевамъ, 
он*  начинали  ихъ  ненавидеть,  завидуя  чужому  благополу- 
Ч1Ю,  отсюда  ссылка  Паулины  Грюнбергъ  въ  ея  дневник*  на 
неправильное  распредёлеше  богатствъ.  Никакихъ  иныхъ 
идей,  стремлешй,  никакихъ  нравственныхъ  зав*товъ  у  нихъ 
не  видно;  все  поглощено  жаждою  добыть  денегъ,  денегъ 
и  еще  разъ  денегъ. 

„И  вотъ  нужда  съ  одной  стороны,  говорилъ  обвинитель, 
ненависть  къ  богатымъ — съ  другой,  стремлеше  сладко  по- 
жить— все  это  натолкнуло  на  мысль  добыть  деньги  пре- 
ступлешемъ.  Если  же  он*  пошли  на  уб1йство,  а  не  на 
простую  кражу,  то  тутъ  сыгралъ  свою  роль  романъ  До- 
стоевскаго,  тутъ  подействовала  на  нихъ  логика  Расколь- 
никова,  воображавшаго  себя  чЪмъ-то  въ  род*  „сверхъ-чело- 
в'Ька". 

ДалЪе  обвинитель  говоритъ  по  поводу  той  особой  не- 
умелости, которую  проявили  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ  при 
совершенш  преступления.  Онъ  охотно  признаетъ,  что  пре- 
ступлеше  было  задумано  и  выполнено  неумело,  но  счи- 
таетъ  нужнымъ  напомнить,  что  этихъ  д-Ьвушекъ  судятъ  не 
за  ихъ  неумгълостъ  въ  совершенш  преступлешя,  а  за  про- 
явленге  злой  воли. 

Обвинитель  съ  ужасомъ  говоритъ  о  н-Ькоторыхъ  подроб- 
ностяхъ  совершешя  преступления,  яркими  красками   пере- 
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даетъ  настойчивость  Грюнбергь,  ея  выдержку,  какъ  она 
прячется  въ  комнат*  подруги  и  въ  течете  трехъ  часовъ, 
сидя  на  полу,  терп*Ьливо  подстерегаетъ  жертву,  когда  она 
заснетъ. 

Правда,  подсудимымъ  не  удалось  удушить  спавшую  ста- 
руху, но  это  только  потому,  что  у  нихъ  на  это  не  хва- 
тило силъ.  Старуха  могла  не  проснуться  и  тогда  дело  по- 
лучило бы  иную  развязку:  преступлеше  во  всякомъ  слу- 
чае не  совершилось  помимо  желашя  подсудимыхъ — имъ 
помешали  его  совершить... 

По  поводу  экспертизы  обвинитель  высказываетъ,  что  экс- 
перты не  сказали  съ  полною  определенностью,  что  въ  дан- 
номъ  случае  судъ  имЪетъ  дело  съ  сумасшедшими,  а  разъ 
этой  определенности  нетъ,  все  остальное  гадательно.  Если 
при  этихъ  услов^яхъ  признать  невменяемость,  то  придется 
сказать,  что  въ  нашъ  „  нервный  векъа  совсемъ  нетъ  нор- 
мальныхъ  и  ответственныхъ  за  свои  д*яшя  людей. 

Въ  заключеше  обвинитель  напомнилъ  присяжнымъ,  что 
ихъ  приговоръ  долженъ  ответить  нравственному  чувству 
русскаго  общества,  онъ  долженъ  успокоить  это  взволно- 
вавшееся чувство  при  вид*  совершоннаго  преступлены. 
Русское  общество  ждетъ  такого  успокоительнаго  приго- 
вора, и  это  внимательное,  напряженное  отношеше  къ  де- 
лу переполненной  судебной  залы  свид-Ьтельствуетъ  о  тре- 
пет* этого  ожидания.  „Каждый  приговоръ  долженъ  отве- 
чать нравственному  чувству  общества,— закончилъ  свою 
речь  обвинитель, — а  такимъ  приговоромъ  въ  этомъ  деле 
можетъ  быть  только  обвинительный!" 

Защитникъ  Ульдрихъ  Н.  В.  Тесленко:  Гг.  присяжные! 
Я  затрудняюсь  высказать  то  изумлеше,  съ  какимъ  я  слу- 
шалъ  речь  г.  прокурора.  Мне  казалось,  все,  что  мы  узна- 
ли здесь  объ  этихъ  двухъ  дЬвушкахъ,  не  коснулось  об- 
винителя. Если  г.  прокуроръ  всецело  отвергаетъ  заключе- 
ше  экспертовъ  и,  вопреки  единодушному  мненпо  пяти  вра- 
чей, утверждаетъ,  что  оне  здоровы,  я  еще  могу  объяс- 
нить это  темъ,  что,  какъ  сытый  не  разумеетъ  голоднаго, 
такъ  и  здоровая  душа  не  въ  состоянш  понять  больную,  а 
счастливая — сочувствовать  страждущей.  Но  какъ  могъ  г. 
прокуроръ  утверждать,    что    это  две   обыкновенныя   пре- 
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ступницы,  идущш  на  убШство  потому,  что  имъ  хотелось 
„сладко  пожить"  на  несколько  сотъ  рублей! 

Мы  знаемъ,  что  на  ташя  преступлешя  ради  небольшой 
матер1альной  выгоды  способны  лишь  закорен*лые  рециди- 
висты, беглые  каторжники.  Таковы  ли  он*?  Позволилъ  ли 
себ*  хоть  одинъ  свидетель  изъ  людей,  близко  знавшихъ 
ихъ,  набросить  т*нь  сомн*шя  на  ихъ  мечты  о  высшемъ  об- 
разованш?  Неужели  он*  непонятны  для  обвинешя?  Ихъ  по- 
нимали, знали,  имъ  в*рили  вс*,  не  исключая  кухарки  г-жи 
Штеллингъ  —  Настасьи,  которая  такъ  просто  и  понятно 
объяснила,  что  „барышня  хот*ла  образоваться,  чтобъ  по- 
томъ  помогать  простому  народу*.  Если  не  убедился  въ 
этомъ  г.  обвинитель,  то  я  объясняю  это  лишь  т*мъ,  что 
слишкомъ  много  времени  отд*ляетъ  насъ  отъ  собьтя  2б-го 
мая  1896  года*  Прошло  уже  бол*е  4-хъ  л*тъ.  4  года— боль- 
шой срокъ  въ  жизни  человека,  а  въ  жизни  юной  д*вушки 
это — ц*лая  эпоха.  Сидяпця  передъ  вами  Ульдрихъ  и  Грюн- 
бергъ— не  т*,  какими  он*  были  4  года  назадъ.  Сколько  пе- 
рем*нъ  произошло.  Некоторые  изъ  свидетелей  умерли. 
Одна  изъ  обвиняемыхъ — Ульдрихъ  вышла  замужъ,  вышла 
замужъ  и  потерпевшая  Штеллингъ,  несмотря  на  свои 
52  года... 

Т*  страдашя,  мысли,  чувства,  которыми  он*  жили,  изгла- 
дились, потускнели,  почти  забыты,  и  нужно  большое  уси- 
л\е  мысли  и  воображешя,  чтобы  ихъ  возсоздать.  Имъ  са- 
мимъ  не  в*рится,  что  он*  когда-то  это  сд*лали.  Уже  въ 
больниц*  Ульдрихъ,  разсказывая  врачамъ,  см*ется  надъ  со- 
бой и  говорить:  „это  было  такъ  глупо".  Имъ  самимъ  это 
кажется  сномъ.  Но  не  сонъ  то,  что  он*  сейчасъ  на  скамь* 
подсудимыхъ  ждутъ  приговора,  что  обвинеше  къ  нимъ 
предъявлено  во  всей  строгости.  Г.  обвинитель  даже  на- 
чалъ  свою  р*чь  съ  указашя  на  важное  общественное  зна- 
чете  такихъ  преступлен^.  Я  не  знаю,  что  хот*лъ  сказать 
этимъ  г.  прокуроръ;  его  мысль  осталась  какъ  бы  не  докон- 
ченной. Не  сл*дуйте  за  нимъ  въ  этомъ  направленш,  гг. 
присяжные... 

Такимъ  способомъ  хотятъ  лишь  направить  вашу  мысль 
въ  область  чего-то  туманнаго,  непонятнаго  и  страшнаго, 
а  ваши  чувства    отвлечь  отъ  очень  простого  и  нехитраго, 
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отъ  этихъ  двухъ  несчастныхъ,  трепещушихъ  д'Ьвушекъ.  За- 
щита не  пойдетъ  по  этому  пути.  Вы  ихъ  судите,  о  нихъ 
будетъ  говорить  защита,  постарается  разсказать  вамъ  пе- 
чальную исторда  ихъ  жизни. 

Что  он*  такое,    что   такое  Ульдрихъ,  которую  я  защи- 
щаю? 

Это  обыкновенная,  простая  д*вушка.  Ничего  дурного  о 
ней  мы  не  слышали.  Вс*,  знавпле  ее,  начиная  отъ  пол- 
ковника генеральнаго  штаба  Малинко  и  кончая  кухаркой 
Шаховцевой,  характеризуютъ  Ульдрихъ  доброй,  сердеч- 
ной и  скромной  д*вушкой.  Потерпевшая  Штеллингъ  ею 
довольна.  Въ  начал*  своего  пребывашя  въ  Москв*  она 
не  чуждалась  общества  и  любила  повеселиться.  Ее  часто 
встречали  на  вечеринкахъ,  которыя  устраивались  земля- 
ками -  студентами.  Сердце  не  было  закрыто  для  любви, 
и  она  вм*ст*  съ  подругой  поддавалась  платоническимъ 
увлечешямъ,  свойственнымъ  ея  возрасту.  Он*  ревновали 
другъ  къ  другу,  и  соперничество  вызвало  у  Грюнбергъ  т* 
р*зюя  зам*чашя  относительно  подруги  въ  дневник*,  кото- 
рыя дали  поводъ  обвиненш  утверждать,  будто  Ульдрихъ 
рисуется  въ  дневник*  неприглядными  чертами.  Да,  тамъ  мы 
находимъ  по  ея  адресу  таюя  зам*чан1я:  „она  лжива",  „ко- 
кетничаете, „я  ее  ненавижу",  „она  для  меня  не  суще- 
ствуете. Но  смыслъ  ихъ  мы  поймемъ,  если  припомнимъ 
сл*дую!щя  и  друпя  подобныя  м*ста  дневника:  „какъ  кра- 
сива Эльза!  Я  стала  просто  завидовать.  Онъ  пишетъ,  что 
у  нея  не  пустая  голова,  что  она  не  безъ  энерпи.  Почему 
мн*  это  непр1ятно?  Не  хочу,  что  онъ  такъ  говоритъ  о  ней, 
не  хочу,  что  онъ  думаетъ  о  ней,  не  могу  терп*ть...а,  „хо- 
чу быть  первой! а 

О  ней  говорятъ  вс*  свидетели,  что  она  бол*зненна, 
нервна,  не  знала  жизни,  не  ум*ла  критически  относиться 
къ  окружающему,  ее  называли  ребенкомъ.  Незнаше  и 
непонимаше  жизни  и  было  одной  изъ  главныхъ  причинъ, 
приведшихъ  Ульдрихъ  къ  событш  27-го  мая.  Это  обстоя- 
тельство надо  изсл*довать  подробн*е,  а  для  этого,  нужно 
глубже  вникнуть  въ  ея  жизнь,  просл*дить  съ  д*тства. 

Родители  Ульдрихъ— неграмотные  крестьяне.  Нев*домо, 
какими  путями  пятил*тняя  д*вочка  научилась  читать.  Бол*з- 
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ненный,  самолюбивый  ребенокъ  росъ  одинокимъ,  и  мало-по- 
малу она  стала  совеЬмъ  уходить  въ  книгу.  Она  избегала 
подругъ.  Книги  казались  ей  какимъ-то  откровешемъ.  Когда 
не  было  книгъ,  она  собирала  клочки  газетъ,  обрывки  пе- 
чатной бумаги  и  перечитывала  ихъ.  Окружаюгще  ее:  роди- 
тели, родственники,  соеЬди,  неграмотные,  необразованные 
люди,  были  ниже  книги.  Они  не  могли,  не  сумели  объяс- 
нить д'Ьвочк'Ь,  что  книга  меньше  жизни,  что  это  лишь  ма- 
леньюй  уголокъ  ея,  слабая  попытка  раскрыть,  истолковать 
жизнь.  Люди  стали  казаться  ей  ничтожными.  Они  не  уми- 
ли, говорить  она  сама,  такъ  серьезно  относиться  къ  Богу 
и  ближнимъ,  какъ  объ  этомъ  пишутъ  въ  книгахъ.  Ч'Ьмъ 
больше  она  погружалась  въ  книги,  тЬмъ  больнее  болезнен- 
ная нервная  натура  страдала  отъ  грубыхъ  прикосновешй 
жизни,  тЪмъ  болЪе  она  замыкалась  въ  кругу  идей  и  Фан- 
таз1й,  нав'Ьянныхъ  книгами.  Людямъ  живымъ  она  казалась 
наивной  и  странной.  Она  относилась  къ  нимъ  съ  недов^- 
р1емъ  и  насмешкой,  и  это  еще  болЪе  отделяло  ее  отъ  окру- 
жающихъ. 

Книги  внушили  ей  великую  идею  о  служенш  челове- 
честву. Но  для  того,  чтобы  быть  полезной  людямъ,  надо 
им^ть  знашя,  и  мечта  получить  образоваше  охватила  ее, 
покорила  всю,  и  ничто  въ  жизни  болЪе  не  привлекало 
и  не  интересовало  Ульдрихъ.  Но  какъ  осуществить  эту 
мечту?  Надо  им^ть  средства.  Какъ  ихъ  добыть?  Ульдрихъ 
решила  вопросъ  просто  —  трудомъ.  Она  не  знала  въ 
своей  наивности,  что  за  тотъ  трудъ,  который  она  можетъ 
предложить,  берутъ  всего  человека,  а  даютъ  слишкомъ 
мало.  Она  встретила  другую,  такую  же  мечтательницу, 
и  об-Ь  поЪхали  въ  чужой  городъ  за  заработкомъ.  Не  су- 
дите ихъ  за  то,  что  он*  покинули  свою  далекую  родную 
Курляндда.  Нельзя  ихъ  за  это  судить,  ибо  къ  св-Ьту  он* 
стремились. 

И  вотъ  Ульдрихъ  въ  Москве,  въ  чужомъ  непонятномъ 
для  нея  городе,  съ  необъятными  мечтами,  безъ  денегъ, 
безъ  родныхъ,  безъ  друзей.  Ей  было  тогда  20  лЪтъ,  а  въ 
этомъ  возрасти  даже  въ  низшихъ  слояхъ  общества  девушки 
живутъ  еще  на  попеченш  родителей,  мужа,  родственниковъ. 
Плановъ  опредЬленныхъ,  какъ  взяться    за  образоваше,  съ 


380  ПОКУШЕШЕ   НА   УБ1ЙСТВ0. 

чего  начать,  не  было.  Свидетель  Филатовъ  говорить,  что 
она  въ  своихъ  мечтахъ  не  сообразовалась  съ  действитель- 
ностью, что  М1росозерцаше  ея  не  было  выработано.  Да  и 
когда  оно  могло  выработаться?  Она  переживала  еще  тотъ 
перюдъ,  когда  въ  голов*  бродятъ  обрывки  прочитаннаго, 
навеяннаго,  слышаннаго,  когда  не  создались  еще  опреде- 
ленные взгляды.  Ей  казалось  все  достижимо,  все  возмож- 
но, а  поддержки  ни  откуда  не  было.  Земляки-студенты,  въ 
кругу  которыхъ  она  вращалась,  относились  къ  ней  свысо- 
ка, съ  пренебрежешемъ,  съ  насмешкой. 

Она  была  одинока,  а  жизнь,  та  жизнь,  отъ  которой  она 
такъ  далеко  стояла,  слишкомъ  быстро  тяжкимъ  гнетомъ 
наЛегла  на  ея  слабую  натуру... 

Уроки  отнимали  все  время,  да  и  то  не  всегда  ихъ  уда- 
валось достать.  Свидетельница  Ратенекъ  говорить,  что 
сначала  Ульдрихъ  питалась  въ  ея  столовой  половиной  скуд- 
наго  студенческаго  обеда,  а  потомъ  задолжала  и  совсемъ 
перестала  брать  обеды.  Мечты  гибли,  а  талантовъ,  ко- 
торые могли  бы  все  преодолеть,  не  было.  Лишешя  и  все 
невзгоды  окончательно  расшатали  здоровье.  Лечивпий  ее 
врачъ  Нолле  наблюдаетъ  у  нея  истеричесше  припадки. 
Она  поражаетъ  окружающихъ  странными  выходками,  на- 
примеръ,  оскорбляеть  какого-то  господина  безъ  всякаго 
повода. 

Весною  1896  года  она  попадаетъ  въ  качестве  компанюн- 
ки  къ  пожилой,  одинокой  даме  Штеллингъ.  Известно,  на- 
сколько тяжело  положеше  компанюнки.  Если  компанюнке 
весело,  а  барыня  грустить,  скучай  вместе  съ  нею.  Если  ты 
печальна,  а  барыня  веселится,  веселись  и  ты.  Развлекай  ея 
гостей,  но  сама  не  смей  принимать  никого.  Ты  хочешь 
прочесть  умную  книжку,  читай  для  барыни  глупые  рома- 
ны. Ты  хочешь  сберечь  что-нибудь  изъ  скуднаго  жалова- 
нья, это  не  удастся:  ты  должна  делать  хороппя  платья, 
одеваться  прилично.  А  если  ты  мечтаешь  о  чемъ-либо 
лучшемъ,  тебе  презрительно  бросятъ  въ  лицо:  „Фанта- 
зерка". Ульдрихъ  почувствовала,  что  она  становится 
вещью,  что  ея  личная  жизнь  кончается.  Чтобы  понять  ея 
душевное  состояше,  нужно  сравнить  всю  грандюзность  за- 
мысловъ  и  надеждъ,  съ  которыми  она  ехала  въ  Москву,  не 
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зная  препятствй,  и  всю  глубину  разочарован^,  который 
постигли  здесь...  Положеше  было  ужасно.  Окружающее 
опасались  даже  падешя.  Не  удивляйтесь,  что  въ  минуты 
отчаяшя  ее  посещали  дурныя  мысли.  Кто  можетъ  сказать, 
что  ему  въ  жизни  никогда  ничто  дурное  не  приходило  въ 
голову!  Но  не  было  у  нея  какихъ-либо  безнравствен- 
ныхъ  взглядовъ  или  теор1й.  Ихъ  отъ  Ульдрихъ  никто  не 
слышалъ.  Она  не  пала,  ибо  много  добра  въ  ней  заложено. 

Не  пала,  но  заболела,  и  мечты  породили  больныя  Фан- 
тазш.  Еще  до  поступлешя  къ  Штеллингъ  она  дошла  до 
такого  мрачнаго  состояшя,'  когда  челов'Ькъ  боится  другихъ 
людей,  когда  онъ  не  хочетъ  слышать  даже  теплаго,  ла- 
сковаго  слова.  Г-жа  Ратенекъ  намъ  разсказывала,  какъ 
Ульдрихъ  вдругъ  исчезла  изъ  ихъ  кружка,  какъ  они  ее 
искали  и  съ  трудомъ  нашли  въ  какой-то  отвратительной 
комнатке,  въ  ужасной  обстановке.  Ульдрихъ  говорила,  что 
типы,  изображенные  въ  романахъ  Достоевскаго,  ей  кажут- 
ся жизненными  и  правдоподобными.  Да,  въ  то  время  мрач- 
ные, больные,  страдающее  герои  Достоевскаго  были  род- 
ственны ея  больной  душ*. 

Ч'Ьмъ  тяжеле  было,  гЬмъ  съ  большей  страстью  ей  хо- 
телось осуществить  свои  свободныя  мечты.  И  въ  больную 
душу  закралась  больная  Фантазия:  сделать  что-нибудь  не- 
обыкновенное— убить,  ограбить...  Такая  мысль  въ  тяжелыя 
минуты  жизни  можетъ  мелькнуть  и  у  здороваго  человека, 
но  здоровый  отброситъ  ее  и  забудетъ,  а  у  больного 
она  обратилась  въ  то,  что  врачи  называютъ  навязчивой 
идеей,  она  сделалась  мыслью,  отъ  которой  больной  не  мо- 
жетъ отделаться  никакими  усшпями  воли.  Какъ  бы  ясно 
ни  сознавалъ  больной,  что  онъ  не  можетъ,  не  способенъ 
сделать  того,  къ  чему  влечетъ  его  больная  Фантаз1я,  онъ 
все-таки  идетъ  за  ней.  Ульдрихъ  не  могла  одна  совершить 
задуманнаго.  Г.  экспертъ  говорилъ  намъ,  что,  если  бы  она 
встретилась  съ  здоровымъ  человекомъ  и  ему  разсказала  о 
своихъ  Фантаз1яхъ,  онъ  посоветовалъ  бы  ей  полечиться. 
На  беду  она  столкнулась  съ  другой,  такою  же  больной, 
ей  поведала  свои  мысли,  и  оне  были  встречены  полнымъ 
одобрешемъ,  такъ  какъ  упали  на  готовую  почву. 

Между  подругами  начинается  переписка,  въ   которой  г. 
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прокуроръ  усмотр-Ьлъ  все  признаки  хорошо  обдуманнаго 
преступнаго  замысла.  Письма  Ульдрихъ  для  человека  не- 
глубокаго,  поверхностнаго  на  первый  взглядъ  покажутся 
ужасными,  отталкивающими.  Но  не  бойтесь  ихъ,  гг.  при- 
сяжные, подойдите  къ  нимъ  ближе.  Самое  появлеше 
писемъ  доказываетъ  ненормальность  ихъ  автора.  Зачемъ 
ихъ  было  писать?  Ведь  подруги  могли  свободно  видеться 
и  говорить,  о  чемъ  угодно,  но  больная  Фантаз1я  Ульдрихъ 
порождала  безконечную  цепь  больныхъ  мыслей.  Она  намъ 
разсказала  правдивую  клиническую  картину  болезни,  какъ 
это  удостоверили  врачи,  говоря,  что  въ  то  время  мысли 
у  нея  вращались  въ  голове,  возникали  и  исчезали  съ  не- 
вероятной быстротой,  что  это  было  какое-то  регре1ишп 
тоЬПе,  что  она  никакъ  не  могла  отбросить  ихъ,  что  оне 
угнетали  и  давили,  заставляя  что  -  либо  сделать ,  пред- 
принять. Несомненно,  письма  писались  въ  минуты  наи- 
более тяжкихъ  приступовъ  болезни.  Какъ  больной,  вооб- 
разивши себя  сановникомъ,  старается  придать  себе  вели- 
чественную осанку  и  походку,  казнитъ  и  милуетъ,  такъ  и 
Ульдрихъ,  вообразившая  себя  великой  преступницей,  спе- 
шила, хотя  въ  письмахъ,  окружить  себя  всеми  ужасными 
аксессуарами  преступлешя. 

Вотъ  первое  письмо.  Оно  писано  за  три  недели  до  по- 
кушения. Въ  немъ  Ульдрихъ— таинственная,  мрачная  заго- 
ворщица. „Мне  нужно  спешно  переговорить  съ  тобою  о 
делахъ,  которыхъ  не  доверяютъ  бумаг*..."  „Ко  мне  на 
квартиру  ты  не  приходи,  и  я  къ  тебе  не  приду,  не  говори 
никому  про  меня"...  Такъ  она  пишетъ  подруге,  которая 
жила  на  даче  подъ  Москвой,  бывала  у  нея  до  посылки 
письма  и  после,  которую  г-жа  Штеллингъ  отлично  знала. 
Письмо  оканчивается  такой  конспиративной  Фразой:  „ме- 
сто, число  и  часъ".  Второе  письмо  написано  за  5  дней  до 
27-го  мая.  Начинается  оно  предложешемъ:  „разсмотреть 
дело,  какъ  это  подобаетъ  двумъ  умнымъ  людямъ".  Но  ког- 
да здесь,  на  суде,  действительно  нормальные,  умные  люди 
пытались  лишь  пересказать  первое  изъ  многихъ  подобныхъ 
„умныхъ  предложен^",  то  они  невольно  впадали  въ  ошиб- 
ки. Трудно  здоровому  человеку  передать  бредъ  больного. 
Такъ,  г.  прокуроръ  среди  другихъ  прекрасно  задуманныхъ 
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цлановъ  уб1йства  нашелъ  следуюгщй.  Оне  предполагали, 
говорить  онъ,  поехать  на  извозчикгь  за  городь  и  тамг  заду- 
шить Штеллингъ.  А  въ  письме  изложено  буквально  такъ: 
„ты  была  бы  извозчикомъ,  и  мы  поехали  бы  на  железную 
дорогу;  на  какой-нибудь  улицгь,  гдгь  немного  людей,  я  нало- 
жила бы  ей  что-нибудь  на  ротъ,  и  мы  выехали  бы  совеЬмъ 
изъ  города".  Итакъ,  удушеше  предполагается  произвести 
не  за  городомъ,  а  на  какой-либо  малолюдной  улиц*;  но  едва 
ли  былъ  хоть  одинъ  такой  случай,  чтобы  задушили  чело- 
века чгьмъ-нибудь  на  улиц*.  Извозчикомъ  долженъ  быть 
не  кто  другой,  какъ  сама  Паулина  Грюнбергъ.  Если  даже 
можно  г-жу  Грюнбергъ  вообразить  въ  роли  извозчика,  то 
трудно  понять,  какъ  он*  могли  бы  безъ  копейки  денегъ  до- 
быть лошадь  и  экипажъ.  И  въ  такихъ  „умныхъ  предложе- 
шяхъ"  находятъ  не  только  смыслъ,  но  даже  хорошоюбду- 
манный  планъ  уб1йства.  Среди  остальныхъ  проектовъ,  из- 
ложенныхъ  въ  иисьмахъ  Ульдрихъ,  встречаются  все  спо- 
собы убШства,  каюе  можно  найти  въ  газетныхъ  уголов- 
ныхъ  хроникахъ.  Здесь  есть  и  „умертвить  на  железной  до- 
роге", и  „сонныя  капли",  и  „ядъ",  и  „хлорооормъ"...  Если 
въ  изложенш  второго  письма  можно  найти  еще  какой-ни- 
будь смыслъ,  то  въ  третьемъ,  послЪднемъ  письме  напрасно 
будемъ  его  искать. 

Тамъ  мы  встречаемъ  следующее:  „я  сейчасъ  поеду  на- 
задъ",  „ты  поезжай  прямо  въ  Одессу",  „я  поеду  къ  тебе 
въ  вид*  компанюнки",  „она  для  насъ  можетъ  пропасть, 
если  мы  не  желаемъ  потомъ  дома  сделать  своею  собствен- 
ностью"... 

Въ  последнемъ  письме  есть  одна  замечательная  Фраза, 
ярко  рисующая  болезненное  состояше  Ульдрихъ.  „Ждать 
невыносимо!",  восклицаетъ  она.  Интересно,  что  ни  одинъ 
изъ  этихъ  способовъ  не  нашелъ  применения.  Очевидно, 
оне  и  сами  до  некоторой  степени  сознавали  ихъ  неле- 
пость. Для  характеристики  болезненнаго  состояшя  не 
важно,  выполняли  ли  оне  свои  проекты,  а  важно,  что 
одна  нелепая  мысль  сменяла  другую.  Въ  письмахъ  встре- 
чаются ужасныя  выражешя:  „превратить  въ  ангела",  „пе- 
ресадить въ  лучшую  землю"  и  т.  п.  Это  чуж1я  слова,  не 
свойственныя  молодой  девушке;    выхвачены  они  изъ   пло- 
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хихъ  уголовныхъ  романовъ.  Такъ  выражается  челов'Ькъ, 
когда  ему  очень  страшно,  и  онъ  старается  говорить  слиш- 
комъ  громко,  или  когда  нарядится  не  въ  свое  платье  и  по- 
падетъ  въ  чужое  общество,  а,  чтобы  скрыть  смущеше,  ве- 
детъ  себя  черезчуръ  развязно. 

Все  это  Фантазш,  непохожая  на  настоягщя  преступныя 
дЬйств1я.  Преступникъ  не  будетъ  тратить  времени  на  без- 
полезную  переписку  и  щеголять  бравурными  Фразами.  Пре- 
ступникъ не  пойдетъ  на  лишшя,  ненужныя  преступления. 
Если  онъ  можетъ  украсть,  онъ  не  будетъ  убивать.  Деньги 
у  Штеллингъ  лежали  въ  комодЬ.  Ульдрихъ  всегда  могла 
ихъ  похитить.  Самая  сумма,  ради  которой  предполагалось 
убШство,  слишкомъ  ничтожна.  Штеллингъ  показываетъ, 
что  у  нея  въ  то  время  было  только  3°0  рублей,  что  эта 
циФра  въ  точности  была  известна  Ульдрихъ.  Но  больные 
замыслы  не  могли  питаться  ничтожными  преступлешями. 
РЪдко  челов'Ькъ,  сойдя  съ  ума,  вообразитъ  себя  малой  ве- 
личиной, но  всегда  ч'Ьмъ-либо  необыкновенными  Ульдрихъ 
не  могла  себя  вообразить  воровкой,  но,  по  крайней  мЪр'Ь, 
уб1йцей.  То,  что  она  задумала,  заслонялось  ея  мечтами 
объ  образовали,  а  убШство  стало  для  нея  какимъ-то  таин- 
ственнымъ  талисманомъ.  Ей  казалось,  стоить  лишь  решить- 
ся, и  все  сделается  какъ-то  само  собой. 

Какъ  осуществили  онЪ  свои  замыслы?  Старые  проекты 
и  „умныя  предложешя"  были  оставлены.  Новая  мысль  въ 
ихъ  больныхъ  головахъ  созрела  въ  самый  день  27-го  мая, 
неожиданно  для  нихъ  самихъ.  Убить  и  поджечь,  чтобы 
скрыть  сл^ды  преступлешя,  —  это  обыкновенный  способъ 
убШства:  о  немъ  можно  читать  въ  газетахъ  чуть  не  ежед- 
невно. Г.  проку роръ  находить  планъ  очень  удачнымъ. 
Такъ  ли?  Обыкновенно  такой  способъ  уб1йцы  прим^няють 
въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  убиты  всЬ  обитатели  квартиры 
или  дома, — чтобы  огонь  уничтожилъ  все,  такъ  что  невоз- 
можно было  бы  даже  догадаться,  что  совершено  убШство. 
Но  никогда  убийца  не  подожжетъ  квартиру,  въ  которой  есть, 
кромЪ  трупа,  живой  челов'Ькъ,  потому  что  этотъ  челов'Ькъ 
проснется,  закричитъ  о  помощи,  пожаръ  прекратятъ  и 
найдутъ  трупъ.  Кром-Ь  Штеллингъ,  въ  квартир*  была  ку- 
харка, которую  он*  не  собирались  убивать.  Не  могли  же  он1> 
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думать,  что  эта  кухарку  сгоритъ  живой.  Невозможно,  было 
даже  предполагать,  что  кухарка,  которую  отъ  спальни  от- 
деляла лишь  передняя,  не  проснется  во  время  борьбы  и 
не  приб*Ьжитъ  на  помощь.  Что  стали  бы  он*  дЬлать,  если 
бы  передъ  ними  появилась  эта  здоровая,  сильная  женщина! 
Для  убШцы,  вооруженнаго  топоромъ  или  револьверомъ,  не 
страшенъ  другой  человЪкъ,  но  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ  0ы- 
ли  вооружены  лишь  подушками. 

Какъ  совершили  он*  самое  покушеше?  Штеллингъ  го- 
ворить, что  Ульдрихъ  вела  себя  странно,  вечеромъ  была 
неестественно  весела,  пела  и  играла  на  шанино.  Къ  со- 
жалению*, Штеллингъ  не  явилась  въ  заседание,  и  потому  мы 
лишены  возможности  подробно  узнать,  какъ  все  случилось. 
Следователю  Штеллингъ  разсказывала,  какъ  она  во  сне 
почувствовала,  что  ей  животъ  и  лицо  накрыли  чЪмъ-то  и 
стали  душить,  но  не  сильно,  такъ  что  она  могла  оттолк- 
нуть душившихъ  и  вскочить  съ  посте.ли.  Въ  этомъ  ея  по- 
казанш  обращаютъ  на  себя  внимание  выражешя,  въ  кото- 
рыхъ  оно  записано.  Следователь,  очевидно,  хотЬлъ  сказать, 
что  обвиняемыя  душили  Штеллингъ,  но,  записывая  по- 
казаше  такъ,  какъ  она  разсказывала,  онъ  наполнилъ  его 
явными  противореч1ями.  Для  того,  чтобы  душить,  надо  на- 
давливать на  лицо  и  притомъ  очень. сильно,  а  Штеллингъ 
говорить,  что  ей  накрыли  лицо  и  душили  настолько  не 
сильно,  что  она  могла  оттолкнуть  и  вскочить.  Она  ни  сло- 
ва не  говорить  о  борьбе,  о  томъ,  чтобы  она  изворачива- 
лась, она  просто  вскочила.  Обвинительный  актъ,  утвер- 
ждая, что  Штеллингъ,  „собравшись  с&  силами^  столкнула  на- 
падавшихъ",  стоить  въ  полномъ  противоречш  съ  ея  показа- 
Н1ями.  Это  показаше  будетъ  для  насъ  вполне  понятно, 
если  мы  примемъ  во  внимаше,  что  душить  .на  кровати  было 
неудобно,  даже  невозможно,  такъ  какъ  кровать  была  очень 
высокая.  Кухарка  Шаховцева,  женщина  высокаго  роста, 
чтобы  определить  высоту  кровати,  подняла  руки  на  уро- 
вень своихъ  плечъ. 

Всякое  нападете  невольно  отражается  на  состоянии  духа 
жертвы:  чемъ  оно  сильнее  и  серьезнее,  темъ  больше  ис- 
пугъ  потерпевшаго.  Что  же  сделалось  съ  52-хлетней  ста- 
рухой Штеллингъ,  когда  она  вскочила  съ  постели?  Что  же, 
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она  бросилась  прочь  отъ  нихъ,  звала  на  помощь?  Нетъ.  Она 
молча  б'Ьжитъ  за  ними,  ловить  и  зоветъ  на  помощь  кухар- 
ку лишь  тогда,  когда  Ульдрихъ  въ  передней  на  полу  ле- 
житъ  подъ  ней  и  старается  вырваться.  Роли  слишкомъ  бы- 
стро переменились.  Штеллингъ  сделалась  нападающей,  а 
он*  спасающимися.  Мы  ц  позже  не  замЪчаемъ  у  Штел- 
лингъ обычнаго  поел*  сильнаго  испуга  угнетешя,  упадка 
силъ.  Когда  пришелъ  дворникъ,  она  преспокойно  коло- 
тить ихъ  зонтикомъ  и  предлагаетъ  сделать  то  же  при- 
сутствующими 

Больная  Фантаз1я  привела  Ульдрихъ  къ  постели  Штел- 
лингъ, но  тамъ  живыя  чувства  заговорили.  Когда  она 
прикоснулась  къ  человеку,  ужасъ  охватилъ  ее.  У  нея  не 
стало  ни  силъ,  ни  энерпи  продолжать  начатое.  Какъ  ре- 
бенокъ  прикасается  первый  разъ  къ  огню  и  отдергиваетъ 
отъ  боли  руку,  такъ  и  она  прикоснулась  къ  чужой  жиз- 
ни и  въ  страх*  бежала  отъ  нея.  Ей  нужно  было  дойти  до 
конца,  болезнь  должна  была  совершить  свой  кругъ.  Врачи 
говорили  намъ,  что  такимъ  больнымъ  достаточно  лишь 
приступить  къ  исполненяо  своего  замысла,  чтобы  они  по- 
чувствовали облегчение.  Такъ  и  Ульдрихъ  достаточно  было 
только  прикоснуться  къ  Штеллингъ,  чтобы  больная  оан- 
таз1Я  удовлетворилась.  Она  жила  мечтой,  ради  мечты,  а 
жизнь  мимо  нея  текла-,  мечтой  она  хогЬла  бороться  съ 
жизнью,  въ  мечтахъ  злодействовала,  но  въ  жизни  не  могла 
совершить  зла. 

Вспомните,  гг.  присяжные,  всю  тяжесть  обвинешя  въ  по- 
кушении на  убйство  съ  заранее  обдуманнымъ  намерешемъ, 
съ  целью  грабежа  и  не  забывайте  двухъ  жалкихъ,  трепещу- 
щихъ  девушекъ  у  постели  Штеллингъ.  Велиюя  кары  нала- 
гаются за  велиюя  злодеяшя,  здесь  же  грозному  правосуд!ю 
не  на  что  излить  свой  гневъ.  Оне  поведали  свои  больныя 
мечты:  создалась  Форма  для  обвинительнаго  акта,  но  не  для 
обвинительнаго  приговора.  И  законъ  наказываетъ  лишь 
такое  покушеше,  которое  не  обратилось  въ  законченное 
преступлеше  по  обстоятельствамъ,  не  зависевншмъ  отъ 
воли  преступника.  Если  же  преступнику  начавцпй  злое 
дело,  самъ  остановился  и  самъ  его  прекратилъ,  онъ  не  под- 
лежитъ  наказашю.  Обвинительный  актъ  утверждаетъ,  буд- 
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то  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ  не  могли  удушить  Штеллингъ 
„въ  виду  сопротивлешя  и  прибывшей  помощи".  Мы  уже 
знаемъ  изъ  показашя  Штеллингъ,  что  сопротивления  не  бы- 
ло, а  помощь  прибыла,  когда  Штеллингъ  лежала  на  убе- 
гавшей Ульдрихъ.  Если  въ  тотъ  моментъ,  когда  проснулась 
Штеллингъ,  когда  именно  и  должно  было  начаться  удуше- 
ше,  он*  не  бросились  на  нее,  не  начали  съ  ней  борьбу, 
а  бежали,  мы  можемъ  сказать,  что  оне  сами  оставили  на- 
чатое, что  он*  не  могли  совершить  его. 

Но  что  бы  оне  ни  совершили,  вы,  конечно,  не  забудете, 
гг.  присяжные,  что  это  сделали  больныя.  Я  не  буду  по- 
вторять передъ  вами  выводовъ  экспертизы.  Что  я  могу]при- 
бавить  къ  выводамъ  врачей,  такъ  талантливо,  ясно,  про- 
сто и  убедительно  изложеннымъ  докторомъ  Ждановымъ 
всего  несколько  часовъ  тому  назадъ?  Все,  что  мы  знаемъ 
объ  Ульдрихъ,  говоритъ  намъ,  что  она  больна.  Все,  что 
я  имЪлъ  честь  изложить,  есть  истор1я  ея  болезни...  Оне 
не  настолько, здоровы,  чтобы  не  поддаться  болезненнымъ 
Фантазхямъ,  но  не  настолько  больны,  чтобы  доводить  ихъ 
до  конца.  Если  вы  найдете  ихъ  виновными,  вы  скажете, 
что  оне  действовали  въ  состоянш  болезни.  Это  будетъ 
объяснешемъ  ихъ  поступка.  Вамъ,  серьезнымъ,  взросл ымъ 
людямъ,  приходится  судить  серьезныя  деяшя,  а  то,  чтооне 
сделали,    такъ   странно,    такъ   нелепо,   ребячески  наивно. 

Злодейства  оне  не  совершили,  а  если  злодействовали  въ 
душе,  то  души  ихъ  исправлены  страдашями,  которыя  оне 
перенесли  за  эти  4  года,  исправлены  великой  учительни- 
цей —  жизнью.  Ихъ  больныя  мечты  не  поколебали  нрав- 
ственнаго  принципа:  „не  уб1йа.  Наоборотъ,  оне  наглядно 
показали,  что  убивать  нельзя,  что  въ  минуту  отчаяшя 
больной  человекъ  можетъ  подумать  объ  этомъ,  но  не  сде- 
лать. 

Это— -добрыя  души.  Оне  пошли  за  добромъ;  путь  былъ 
трудный;  оне  споткнулись,  но  не  погибли.  Верьте,  что  то 
доброе,  которое  было  въ  нихъ,  не  утратилось,  но  закали-* 
дось.  А  все  злое,  навеянное,  кажется  имъ  далекимъ  сномъ 
и  гнететъ  ихъ,  какъ  страшный  призракъ.  Сегодня  последнее 
напоминаше  о  немъ,  и  пусть  сегодняшней  день  будетъ  для 
нихъ  великимъ  днемъ  избавлещя  отъ  этого  призрака. 
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Тамъ,  27-го  мая,  не  погибъ  челов*къ,  и  волосъ  не  спалъ 
съ  головы  его.  Зла  не  совершилось,  потому  что  он*  не 
могли,  не  способны  его  совершить.  Пусть  и  вашъ  приго- 
воръ  будетъ  для  нихъ  не  зломъ,  а  добромъ. 

Защитникъ  Грюнбергъ,  П.  И.  Малянтовичб:  „Въ  тяже- 
лое и  грустное  время  живемъ  мы",  сказалъ  представитель 
обвинешя.  И  я  также  думаю:  я  ожидалъ,  что  г.  обвини- 
тель скажетъ:  „нельзя  судить  больныхъ",  и  будетъ  на- 
стаивать лишЬ  на  признанш  Факта,  но  онъ  поддерживаетъ 
обвинеше  во  всей  его  целости,  какъ  оно  изложено  въ  об- 
винительномъ  акгЬ...  Защит*  предстоитъ  серьезная  борьба... 

Я  начну  съ  того,  чему  посвятилъ  последнюю  часть  сво- 
его слова  мой  товарищъ.  По  его  мн*нпо,  поведете  под- 
судимыхъ  во  время  совершешя  преступлешя  лучше  всего 
доказываетъ,  что' у  нихъ  не  было  серьезнаго  нам*решя 
лишить  жизни  Штеллингъ,  и  что  поэтому  ужасное  пре- 
ступлеше  совершиться  не  могло...  Я  хочу  поддержа+ь  его 
выводъ  несколькими  добавочными  соображешями  относи- 
тельно подсудимой  Грюнбергъ.  Она  сознается,  какъ  и  Уль- 
дрихъ,  что  решилась  на  тяжкое  преступлеше  ради  денегъ, 
и— вспомните!— идя  на  него,  не  знаетъ,  есть  ли  деньги  у 
жертвы  и  гд*  он*  хранятся...  Она  идетъ  въ  спальню  Штел- 
лингъ, чтобы  задушить  ее,  какъ  условлено,  и  не  знаетъ, 
гд*  стоитъ  ея  кровать,  и  куда  головой  она  лежитъ,  и  ору- 
Д1емъ  престу плетя  запасается  лишь  по  дорог*,  въ  гости- 
ной,—диванной  подушкой,— оруд1емъ  случайнымъ  и  наиме- 
нее пригоднымъ  для  задушешя:  твердой  диванной  подуш- 
кой трудно  быстро  и  сразу  закрыть  отверспя  для  дыха- 
Н1я— ротъ  и  носъ,  зато  разбудить  легко,  потому  что  прихо- 
дится давить  на  лицо,  не  закрывая  отверстий  для  дыхатя... 
Йзъ  веЬхъ  способовъ  убхйства  он*  выбираютъ  самый  рис- 
кованный: при  задушенш  необходимо  ожидать  отъ  жертвы 
энергическаго  сопротивлешя,  надо  запастись  твердою  ре- 
шимостью боротьдя  съ  нею,  чтобы  осуществить  свой  же- 
стоки умыселъ.  Лишь  только  прекратится  доступъ  воз- 
духа въ  дыхательные  пути,  спяпцй,  еще  не  просыпаясь, 
уже  начнетъ  реагировать  энергично  и  безсознательно  всту- 
пить въ  ожесточенную  борьбу.  Это  понятно  всякому.  При- 
ведете умысла  въ  исполнение  собственно  и  начинается  съ 
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этого  момента:  надо,  одолеть  сопротивление,  надо  помЬ- 
шать  жертв*  сбросить  съ  лица  помеху  для  дыхащя.  Обви- 
няемый и  не  «пытались  сделать  этого:  какъ  только  зашевели:, 
лась  Штеллингъ,  он*  бросились  бежать...  А  Грюнбергъ 
сделала  решительно  все,  для  того  чтобы  Штеллингъ  ско- 
рее проснулась.  Не  зная,  какъ  лежитъ  Штеллингъ,  она, 
просто  бросила  подушку  на  нее,..  Такъ  не  поступаютъ 
люди,  серьезно  умысливнпе  тяжкое  преступление:  это— не 
покушеше  на  задушеше,  это— легчайпнй  способъ  пробу- 
ждешя.  И  Штеллингъ  быстро  проснулась  и.  отколотила  об- 
виндемыхъ...  При  такихъ  условгяхъ  мудрено  говорить  о  по- 
кушенш  на  убийство...  Невозможно  покушеше  на  престу- 
плеше  тамъ,  гд*  совершенно  очевидно,  что  самое  престу-. 
плеше  совершиться  не  могло.  Если  бы  челов'Ькъ,  захва- 
ченный съ  зажженной  спичкой  въ  рукахъ,  у  каменнаго  мо- 
нумента на  открытой  площади,  сталъ  бы  клятвенно  уве- 
рять, что  онъ  хот'Ьлъ  сжечь  памятникъ,  кто  предъявлялъ 
бы  ему  обвинеше  въ  поджоге,  несмотря  на  его  сознаше?! 
Зд'Ьсь  тоже  на  лицо  сознаше  и  также  тьтъ  преступле- 
пгя!..  Поведете  подсудимыхъ  такъ,  по-датски  странно,  прь 
емы  такъ  наивны,  что  въ  нихъ  цельзя  обнаружить  не  толь- 
ко обдуманности,  но  даже  умысла,  серьезнаго  умысла,  ко- 
тораго  только  и  можно  опасаться  въ  преступленхяхъ.  Это 
что-то  въ  род*  цутешеств1я  гимназистовъ  младшихъ  клас- 
совъ  въ  Америку:  они  готовы  къ  опасной  борьб*,  ко  вся-, 
кимъ  лишешямъ,  но  должны  вернуться  домой  очень  скоро, 
потому  что  неч'Ьмъ  и  не  на  что  питаться.  Если  бы  обви- 
няемые не  принесли  съ  такою  искреннею  готовностью  сво- 
его, покаяшя,  можно  сказать— съ  уверенностью,  д*ло  не  до- 
шло бы  до  суда:  до  такой  степени  мотивъ  не  объясняетъ 
преступления,  а  пр1емы  обвиняемыхъ  отрицаютъ  возмож- 
ность его  совершешя.  Относительно  приготовлешя  къ  под- 
жогу и  говорить  нечего.  Въ,  этомъ.  и  подозр^шя  быть  не 
могло;  сами  обвиняемыя  и  бутылку  съ  керосиномъ  показа- 
ли и  разсказали  про  свой  замыселъ. 

Повторяю:  обвиняемыя  не  могли  совершить  преступле- 
ния.. Это  очевидно;  значитъ,  что  все  д*ло  въ  ихъ  намерении 
Можетъ  быть,  жестокое  преступлеше  сполна  совершилось 
въ  ихъ  душ*?  Можетъ  быть,  злая  воля  достигла   въ  нихъ 
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опаснаго  напряжения  и  не  сегодня-завтра  приведетъ  ихъ 
къ  опасному  концу?  Повидимому,  для  такого  опасен1я  есть 
основашя.  На  нихъ  ссылался  г.  обвинитель.  Ведь  подсу- 
димыя  не  отрицаютъ,  что  он*  думали  о  преступленш,  со- 
вещались о  немъ.  Времени  у  нихъ  было  достаточно,  что- 
бы все  обдумать  и  одуматься.  Можно  ли  после  всего  этого 
сомневаться  въ  серьезности  и  опасности  ихъ  намйретй? 
Зд^сь  сёйчасъ  же  само  собою  напрашивается  возражеше: 
такъ  много  и  долго  думали  и  такъ  нелепо  приступили  къ 
исполнению  замысла?!  Такъ  твердо  решились  и,  едва  кос- 
нувшись своей  жертвы,  опрометью  бросились  бежать?!.  Но 
подождемъ  съ  возражешемъ.  Мы  уже  коснулись  души  Грюн- 
бергъ, — разсмотримъ  ее  ближе.  Матерхала  для  этого  доста- 
точно. Судъ  при  содействш  сторонъ  и  экспертовъ  сделалъ 
все,  чтобы  его  было  достаточно. 

Паулина  Грюнбергъ  росла,  по  свидетельству  ея  сестры, 
нервнымъ  и  слабымъ  ребенкомъ.  Очень  рано  проявилась  въ 
ней  нервозность  и  истеричность.  Иногда  ничтожная  при- 
чина раздражала  ее  до  самозабвения.  Десяти  летъ  она  по- 
теряла мать  и  съ  этого  времени  росла  совсемъ  одиноко: 
сестра  вышла  замужъ — ушла  изъ  дому,  отецъ  постоянно 
на  работе.  Тринадцати  летъ  она  окончила  низшую  школу 
и  стала  дома  заниматься  рукодел!емъ  „для  денегъ",  какъ 
объяснила  она  здесь.  После  смерти  матери,  которая  помо- 
тала въ  заработке  своему  мужу,  простому  типографскому 
рабочему,  матер1альное  положете  семьи  ухудшилось.  Оди- 
ночество и  матер1альныя  лишешя  мешали  девочке  хоро- 
шенько окрепнуть  нервами.  Единственной  подругой  и  со- 
беседницей была  у  нея  Эльза,  и  она  у  Эльзы  была  един- 
ственной подругой.  Отсюда  впоследствш  выросло  взаимное 
вл1яте  ихъ  другъ  на  друга.  Медицинская  экспертиза  кбн- 
статируетъ  у  Грюнбергъ  некоторые  признаки  дегенерацш, 
вырождения.  Они  не  очень  значительны,  но  важны  вътомъ 
отношенш,  что  служатъ  внешнимъ  выражешемъ  непра- 
вильностей въ  самомъ  развитш  нервной  системы  и  даютъ 
право  считать  известныя  неправильности  и  сочеташя 
свойствъ  въ  психике  довольно  устойчивыми.  Вы,  гг.  при- 
сяжные заседатели,  не  могли  не  заметить  у  Грюнбергъ 
значительнаго    и    устойчиваго    преобладан1я   чувствъ  надъ 
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разумомъ  и  волей,  т.-е.  эмоцюнальной  стороны  психики 
надъ  интеллектуальной  и  волевой,  какъ  принято  выра- 
жаться. Чувствамъ  она  отдается  очень  быстро  и  очень 
сильно  ц  отличается  повышенною  восприимчивостью  и  въ 
серьезномъ,  и  въ  пустякахъ.  Янсонъ  и  дети,  къ  которымъ 
она  приставлена  въ  качеств*  воспитательницы,  и  музыка, 
и  случайная  встреча  въ  вагон*Ь,  и  интересная  роль  въ  до- 
машнемъ  спектакле,  и  мимоходомъ  брошенныя  слова  по- 
други—на все  откликается  она  быстро,  всему  отдается 
сильно  и  страстно.  Но  интереснее  и  важнее  всего  отме- 
тить, что  всякое  внешнее  явлеше,  всякое  собственное  ощу- 
щеше,  какъ  только  они  становятся  объектомъ  ея  размыш- 
лешй,  все  преувеличиваются  и  преувеличиваются,  все  боль- 
ше и  больше  теряютъ  сходство  съ  действительностью  и 
принимаютъ  Фантастичесюя  Формы, 

,  Она  встретила  Я— на  и  тотчасъ  полюбила  его  и  преуве- 
личиваетъ  его  достоинства.  Въ  этомъ  нетъ  ничего  удиви- 
тельнаго.  Но  чемъ  дальше  она  живетъ  своимъ  чувством^, 
темъ  сильнее  кажется  оно  ей,  темъ  Фантастичнее  стано- 
вится ея  предметъ.  Начинаются  искреншя,  но  Фантастиче- 
сюя преувеличешя.  Я — онъ  не  просто  уменъ,  не  только 
даровитъ,  онъ  благороденъ,  онъ— „князь14  среди  толпы, 
„онъ  великъ  во  всехъ  мысляхъ  и  недостаткахъ".  И  чувства 
къ  нему  принимаютъ  многообразныя  и  малопонятныя  Фор- 
мы. „Я  его  обожала,  теперь  только  люблю",  „я  его  ува- 
жала, теперь  только  люблю".  И  Палевичъ  не  простой  чело- 
векъ.  Онъ  великолепно  холоденъ,  последователенъ  и.  строгъ. 
„Его  твердость  внушаетъ  мне  ужасъ"...  Выражеше  привя- 
занности къ  ней  чужого  ребенка  вызываетъ  въ  ней  бур- 
ный приливъ  любви  и  готовности  отдать  ему  жизнь,  вы 
помните — въ  семье  этого,  какъ  она  выражается,  полу-нем- 
ца, полу-еврея.  Музыку  она  не  просто  любить,  она  хотела1 
бы  „жить  въ  музыке*.  А  жизнь  гораздо  проще,  требовашя 
ея  гораздо  суровее,  и  жизни  она  не  знаетъ.  Наблюдешй  и 
опыта  никакого  и  сведетй  немного.  Они  не  систематизиро- 
ваны и  не  глубоки,  не  продуманы,  книжны.  Жизнь  не  оправ- 
дываетъ  надеждъ,  мечты  разлетаются  въ  прахъ.  Это  вноситъ' 
разладъ  въ  душу,  вызываетъ  постоянную  смену  настрое- 
на—подъема  и  упадка,  возбуждешя  и   отчаяшя.    Способ- 
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ность  критики  и  самокритики  понижены.  Шли  ставятся  вы- 
ше силъ,  а  для  самыхъ  незначительныхъ  изъ  нихъ  не  хва- 
таетъ  воли.  Она  даетъ  слово  отдать  себя  воспиташю  де- 
тей  и  не  сдерживаетъ  его  чуть  не  на  другой  же,  день.  О 
музыке  она  забываетъ  совсЬмъ,  какъ  только  кажется  в*ро- 
ятнымъ  взаимное  чувство  со  стороны  Я — на,  и  музыку,  въ 
которой  она  хотела  бы  жить,  готова  променять  на  рисо- 
ваше...  Я  не  делаю  ссылокъ  на  свидетельская  показашя  и 
пока  не  привожу  цитатъ  изъ  дневника,  Первыя  немного- 
численны, а  второй  оглашенъ  здесь  въ  заеЬданш  не  по 
обычному  порядку,  не  секретаремъ,  а  прочитанъ  отчетливо 
самимъ  предеЬдателемъ,  и  вы  его,  гг.  присяжные  заседа- 
тели, конечно,  помните.  Онъ  хорошо  рисуетъ  всю  лич- 
ность Грюнбергъ  и  ея  основную  черту— чрезмерное  раз- 
вит1е  оантазш...  У  нея  всЬ  явлешя  совершаются  въ  Фан- 
тазш...  Нетъ  знакомства  съ  услов1ями  жизни,  нетъ  воли, 
нетъ  образовашя,  последовательной  логики,  уменья  посто- 
янно стремиться  къ  поставленной  цели.  Поспешно  и  страст- 
но воспринятыя  внешшя  впечатлешя  въ  ея  Фантастической 
голове  принимаютъ  колоссальные  размеры,  не  имеюпце 
сходства  съ  действительностью.  Решешя  принимаются  бы- 
стро, быстро  сменяются  одно  другимъ,  ни  одно  не  можетъ 
считаться  твердымъ  и  большинство  падаютъ  тотчасъ  же 
отъ  соприкосновения  съ  действительностью... 

Такою,  гг.  присяжные  заседатели,  Грюнбергъ  приехала 
въ  Москву.  Она  пр1ехала  сюда,  чтобы  зарабатывать  себе 
хлебъ  уроками  немецкаго  языка,  думала  и  поучиться,  ко- 
нечно, надеялась  и  на  более  светлую,  широкую  и  интерес- 
ную жизнь.  Знакомыхъ  у  нея  не  было  никого.  Ея  сооте- 
чественники-студенты не  оказали  подругамъ  никакой  нрав- 
ственной поддержки  и  встретили  ихъ  недоверчиво,  даже 
съ-  насмешкой...  Фантазерка  съ  расшатанными  нервами, 
мечтавшая  на  службе  бонною  запастись  излишкомъ  денегъ 
и  иметь  достаточно  свободнаго  времени  для  самостоятель- 
ной жизни,  была  предоставлена  себе  самой  въ  большомъ 
городе...  Вместо  друзей  ее  встретили  здесь — служебная 
неволя,  нужда  и  одиночество...  Знаете  ли  вы,  гг.  присяж- 
ные заседатели,  что  значить  одиночество  среди  людей?! 
Прислушайтесь, — откройте  двери  тл  окна  и  прислушайтесь — 
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даже  и  въ  этотъ  часъ  вы  услышите  шумъ,  глухой  шумъ, 
какъ  на  берегу  моря...  Это  люди  шумятъ,  много  людей.  И 
среди  нихъ,  среди  людей  можно  чувствовать  себя  безгра- 
нично одинокимъ,  такимъ  же  одинокимъ,  какъ  и  тамъ. на 
берегу  моря.,.  Хуже:  тамъ  вокругъ  краса  величавой  при- 
роды, зд1>сь— холодный,  каменный  ящикъ  и  рядомъ  холод- 
ные, чуж1е  люди,  которымъ  н'Ьтъ  до  тебя  Д'Ьла,  съ  кото- 
рыми ты,  по  выражение  писателя,  соприкасаешься  только 
локтями...  Служба,  какъ  вы  знаете,  не  оставляла  совсЬмъ 
свободнаго  времени,  а  попытки  жить  частными  уроками, 
чтобы  въ  промежутках^  между  ними  свободно  располагать 
собою,  приводили  къ  нужд'Ь,  а  нужда  заставляла  искать 
опять  службы... 

Одиночество,  служебная  неволя  и  нужда!  и  никого  ря- 
домъ!.. Только  Эльза  Ульдрихъ,  такой  же. больной  чело- 
вЪкъ...  Достаточно  этихъ  св'Ьд'Ьшй,  даже  безъ  научной  ме- 
дицинской экспертизы,  чтобы  выработать  твердую  уверен- 
ность, что  преступный  замыселъ  обвиняемой  былъ  бредомъ 
больной  души,  измученныхъ  нервовъ,  бредомъ  оантастиче- 
скимъ,  ничего  общаго  не  им-Ьющимъ  съ  сознательнымъ,  об- 
думаннымъ  рЪшешемъ...  Какъ  бы  ни  были  тяжелы  условия 
жизни  Грюнбергъ,  они  не  вызывали  необходимости  въ  та- 
комъ  преступлены,  не  толкали  на  него.  Если  бы  у  нея  бы- 
ла сознательно  обдуманная  ц*Ьль  преступнымъ  путемъ  вос- 
пользоваться чужими  деньгами,  чтобы  облегчить  себЪ  су- 
ществоваше,  она  сделала  бы  попытку  достигнуть  ея  про- 
ще. Сделать  то,  что  она  сделала,  можно  лишь  въ  состоя- 
Н1и  спутанности  и  затемн*Ьн1я  сознашя.  И  научная  экспер- 
тиза дважды  установила  это.  Четыре  месяца  находилась 
она  въ  психиатрической  Преображенской  больниц*  подъ 
наблюдешемъ  главнаго  врача  этой  больницы,  спещалиста- 
психхатра,  доктора  медицины  Константиновскаго.  Его  по- 
дробныя  наблюдешя  надъ  нею  и  заключешя  были  зд^сь  огла- 
шены. Вы  ихъ  слышали,  гг.  присяжные  заседатели.  И  вра- 
чи-эксперты, приглашенные  въ  судебное  засЬдаше,  устами 
доктора  Жданова,  внимательно  проверили  все  д1>ло  и  въ 
длинномъ  и  мотивированномъ  заключенш  согласились  съ 
выводомъ  д-ра  Константиновскаго  и  признали  ненормаль- 
нымъ  и  невменяемымъ  душевное   состояше  Грюнбергъ  въ 
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моментъ  ^совершешя  преступлешя.  Они  нашли,  что  Грюн- 
бергъ  находилась  тогда  въ  такъ  называемомъ  продромаль- 
номъ  перюде  остраго  галлюцинаторнаго  умопомешатель- 
ства, т.-е.  въ  перюде  подготовительному  за  которымъ  и 
последовала  самая  болезнь,  которая  характеризуется  пол- 
ною спутанностью  и  затемнЬшемъ  сознашя,  уже  очевид- 
ными для  всехъ.  Теперь,  по  мнЪшю  врачей,  она  здорова 
отъ  того,  что  было  съ  ней  4  года  тому  назадъ.  Ей  самой 
теперь  странно,  непонятно,  какъ  могло  случиться*  это,  но 
намъ,  стоящимъ  въ  сторон*,  подробно  обслЪдовавшимъ  ея 
личность  и  поведение, — намъ  ясно,  гг.  присяжные  заседате- 
ли, что  то  былъ  больной  бредъ,  который  осуществиться 
не  могь.  Пока  Грюнбергъ  бредила  съ  Эльзой  о  преступле- 
ние въ  ея  воображенш  носился  какой-то  Фантомъ  и  от- 
сутствовало живое  представление  о  живомъ  человеке,  но 
когда  около  нея  зашевелился  живой  человЪкъ,  реальный 
ужасъ  сменилъ  Фантастическую  жестокость, — и  она  бе- 
жала... Нетъ,  не  могла  она  совершить  это  преступлеше, 
допущеше  этой  возможности  противоречить  основнымъ  и 
постояннымъ  свойствамъ  ея  натуры,  вернее — ея  чувствъ. 
Къ  нимъ  нужно  всегда  обращаться,  когда  хочешь  решить 
вопросъ,  что  можетъ  сделать  человекъ  и  чего  онъ  никогда 
не  сделаетъ... 

Но  прежде  я  обязанъ,  гг.  присяжные  заседатели,  поста- 
раться изгладить  изъ  вашей  памяти  ту  характеристику,  ко- 
торая сделана  о  Грюнбергъ  въ  обвинительномъ  акте.  Г. 
обвинитель  въ  своей  речи  никакихъ  поправокъ  въ  обвини- 
тельный актъ  не  внесъ,  напротивъ,  онъ  упрекнулъ  обви- 
няемую и  въ  „желанщ  праздности*  и  въ  томъ,  что  у  нея 
были  мысли  „о  неправильномг  распределенш  богатствъ", 
но  не  было  „мыслей  о  человеческихъ  страдашяхъ".  Здесь 
мне  придется  напоминать  вамъ  по  тексту  содержаше  въ 
несколькихъ  мЬстахъ  дневника,  чтобы  оценить  тЬ  цитаты, 
которыя  сделаны  изъ  него  въ  обвинительномъ  акте.  Въ 
своихъ  мечтахъ  о  замужестве  Грюнбергъ,  по  ел овамъ  обви- 
нительна™ акта,  „не  была  особенно  разборчива".  Въ  под- 
тверждеше  этого  вывода  приводится  три  выдержки  изъ 
дневника.  Первая:  „онъ  не  изъ  хорошихъ,  самъ  сказалъ, 
что  онъ  испорченъ,  все-таки   если    бы  я   могла  настолько 
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его  обморочтрц  чтобы  онъ  женился  на  мн*,  недурно  было 
бы,  я  уже  еъ  нимъ  сладила  5ы*,  Прежде  всего  вы  домни- 
те, что  латышское  слово,  соответствующее  въ  этоиъ  жЬ- 
стб  русскому  „обморочить",  можетъ  быть  переведено  на 
руссшй  языкъ  словомъ  „увлечь".  Это  слово  зд^сь  умЪст- 
н-Ье.  Приведенная  цитата  сделана  изъ  записи  отъ  8  шля 
1895  г.  Обратимся  къ  ней.  Оказывается,  что  этртъ  „онъ% 
котораго  хочетъ  увлечь  Грюнбергъ,  не  кто  иной,  какъ  Я., 
тотъ  самый  Я.,  которому  посвящены  лучппя  страницы  днев- 
ника. Это  уже  до  неузнаваемости  мЗшяетъ  смысл ъ  цитаты. 
Но  продолжимъ  ее  и  увидимъ,  что  тотъ,  кого  она  хочетъ 
„настолько  увлечь,  чтобы  онъ  женился  на  ней",  по  ея 
мн*н1ю,  „деликатенъ,  сердеченъ,  великъ  въ  своихъ  мысляхъ 
й  недостаткахъ,  благороденъ",  что  она  даетъ  ему  прозви- 
ще „князь",  что  она  его  страстно  любитъ.  Какъ  видите, 
никакъ  нельзя  сказать,  что  Трюнбергъ  была  неразборчива 
въ  выбор*  мужа.  Следующая  цитата  изъ  записи  3-го  октя^ 
бря  1895  г«:  »А.  И.  сказала,  что  стоить  влюбиться  въ  него: 
страшно  богатъ.  Если  онъ  придетъ,  постараюсь  его  пле- 
нить. Можетъ  быть  удастся.  Противенъ  ли  онъ  мн*,  объ 
этомъ  не  буду  думать,  если  только  богатъ".  Позвольте  мн-Ь 
только  продолжить  цитату  до  конца  записи.  „Ахъ,  почему 
Янсонъ  не  пишетъ?  мучусь  въ  ожиданш  письма".  Смыслъ 
предыдущаго  понятенъ.  Онъ  еще  понятнее,  если  вы  вспо- 
мните, что  эта  зацись  дневника  сделана  въ^то  время,  когда 
Грюнбергъ  тосковала  о  томъ,  что  не  получаетъ  писемъ 
отъ  Я.,  и  вообще  находилась  въ  очень  мрачномъ  и  безна- 
дежномъ  настроении...  И  третья  цитата  той  же  ценности. 
Р*чь  въ  ней  идетъ  о  П.  Она  не  прочь,  чтобы  онъ  полю- 
билъ  ее  и  женился  на  ней.  Не  м-Ьшаетъ  помнить,  что  это 
тотъ  самый  П.,  „твердость  котораго  внушаетъ  ей  ужасъ", 
А  затЬмъ  сл'Ьдуетъ  прочесть  запись,  изъ  которой  сделана 
цитата,  съ  начала.  Она  начинается  словами:  „Зд^сь  теперь- 
я  одна,  одна,  всбми  забыта,  имъ  отвержена,  имъ,  котораго 
я  любила  больше  кого-нибудь  другого  на  св'ЬтЪ".  Р*чь 
идетъ  все  о  томъ  же  Я.  ЗатЬмъ  далЪе  она  утвер^кдаетъ, 
что  „готова  влюбиться  въ  перваго  попавшагося  навстречу 
дурака,  чтобы  только  доказать,  что  онъ  для  нея  нуль"... 
И  веЬ  друпе  выводы  о  Грюнбергъ   подкрепляются  такого 
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же  сорта  цитатами.  Обвинительный  актъ  утверждаетъ,  что 
„она  тяготилась  своею  бедностью,  особенно  сравнивая  ее 
съ  состояшемъ  другихъ,  и  жаждала  выйти  изъ  этого  поло- 
жения". Цитата:  „больше  я  не  могу,  переносить  эту  жизнь, 
состоящую  изъ  однихъ   лишешй,    хочу    им*ть  свою  долю, 
какъ  друпе".  Оказывается,  зд*сь  речь  идетъ  опять  о  люб- 
ви ея  все  къ  тому  же  Я.,  но  не  о  богатстве.   Еще:  „ведь 
они  сами  сидятъ  въ  изобилш,<знаютъ  ли  они,  что  это  зна- 
чить—всегда терпеть  лишешя"  и  проч.    Оказывается,  что 
здесь  Грюнбергъ  говорить  не    о   себе:    она  разражается, 
этой  тирадой  въ  защиту  родственника;  своихъ  хозяевъ,  не* 
счастнаго   молодого   человека...   Однако    довольно:  я  уже 
утомилъ  васъ,  гг.  присяжные  заседатели...  Этихъ  образчи- 
ковъ  достаточно,  чтобы    оценить   по   достоинству  цитаты 
изъ  дневника  въ  обвинительномъ    акт*   и  общую  характе- 
ристику Грюнбергъ,  сделанную  на  ихъ  основанш.  Вы  слы- 
шали этотъ  дневникъ.  Въ  немъ  Грюнбергъ  откровенно  го- 
ворить о  самыхъ  интимныхъ  вещахъ.    Оцъ   долго  читался, 
около  3-хъ  часовъ,  и  за  все  это    время   не   раздалось  въ 
зал*  ни  одного  смешка,  ни  разу!..  Этого  нельзя  объяснить 
высокимъ  уровнемъ.  аудиторш.  Только  содержаше  дневни- 
ка, его  тонъ  могутъ  объяснить  это.  Мы  слышали  въ  немъ 
много  наивнаго,  много  экзальтированнаго  и  ничего  пошла- 
го,  ни  одного   слова   пошлости.    Скажите,    мнопе   ли   изъ 
насъ  вс*  свои  мысли  и<  тревоги  могутъ    спокойно  вынести, 
на  публичный  судъ?!  Мнопе  ли?!..  Нельзя  делать  ташя  вы- 
держки... стыдно!.. 

И  свидетели,  и  дневникъ   рисуютъ    Грюнбергъ    совсЬмъ, 
иными  чертами. 

Иванова  называетъ  ее  доброю  и  отзывчивою  девушкою, 
готовою,  несмотря  на  свою  бедность,  поделиться  послед- 
нимъ  двугривеннымъ.  Дмитревская  не  допускаетъ  и  мысли, 
чтобы  она  могла  совершить  преступлеше,  хотя  такъ  же, 
какъ  Иванова  и  Ратенекъ,  какъ  и  все  друпе,  кто  зналъ 
ее,  считають  Грюнбергъ  легкомысленною  Фантазеркою  съ.. 
больными  нервами.  Ни  Дмитревская,  ни  Иванова,  у  кото- 
рыхъ  Грюнбергъ  служила  бонною,  въ  праздности  и  лини 
ея  не  упрекаютъ.  Напротивъ,  об*  удостоверяют^  что  ра- 
боты у  нея  было  достаточно,  особенно  у  Дмитревской,  где 
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подъ  ея  присмотромъ  находилось  шестеро  дЪтей,  и  для 
себя  времени  действительно  не  было.  Правда,  она  всегда 
высказывала  имъ  свое  желаше  учиться,  жаловалась  на  ску- 
ку и  отсутств1е  времени  для  своихъ  занятШ,  но  желаше 
учиться  и  жалоба  въ  19-ть  лЪтъ  на  скуку,  когда  для  себя 
не  остается  ни  минуты  времени*  когда  всЬ  дни  утомитель- 
но похожи  одинъ  на  другой, — разв*  это  такъ  не  естествен- 
но?!.. Она  очень  быстро  привязывается  къ  д*Ьтямъ  и  очень 
радуется,  когда  прюбрЪтаетъ  влгяше  на  нихъ  (объ  этомъ 
она  пишетъ  Эвелин*  Ивановне)  и  вызываетъ  ответное  чув- 
ство къ  себе.  И  въ  семь*  иностранца,  „полу-н^мца,  полу- 
еврея", къ  ней  привязывается  девочка— и  она  готова  от- 
дать ей  жизйь!..  Къ  людямъ  относится  благожелательно  и 
ласково.  Только  тогда,  когда  она  оцЪниваетъ  все  съ  высо- 
ты, такъ  сказатъ,  идеальныхъ  требовашй,  мечетъ  она  про- 
тивъ  людей  громы  и  молнш...  или  въ  состояши  раздраже- 
шя,  и  при  этомъ  чаще  всего  противъ  людей  вообще,  но 
когда  она  сталкивается  съ  ними  въ  жизни,  она  неизменно 
добра  и  ласкова.  Г-нъ  Дмитревсюй,  съ  которымъ  она  по- 
стоянно спорить  и  жестоко  бранить  за  его  взгляды,  по  ея 
мн'Ьшю,  добрый  человЪкъ...  „Ею  овлад'Ьваетъ  боль  и  сожа- 
л^ше,  она  не  знаетъ  куда  даваться,  когда  слышитъ  дур- 
ные отзывы  о  студентахъ".  Страдашя  и  неудачи  родствен- 
ника Ивановой  вызываютъ  у  нея  теплое  сочувств1е,  и  она 
отдаетъ  ему  посл*дн1й  полтинникъ,  и  по  его1  поводу  и  за 
него  обрушивается  на  людей,  „утопающихъ  въ  изобилга"... 
Съ  искреннею  готовностью  и  по  собственному  побужденш 
она  приходитъ  къ  мысли,  что  ей  не  отдали  заработанныхъ 
денегъ  только  потому,  что  ихъ  не  было,  хотя  въ  это  вре- 
мя она  очень  нуждалась...  Отца  и  сестру  любитъ  искрен- 
но. Въ  письм*  къ  отцу  знакомитъ  его  съ  своею  жизнью, 
съ  своимъ  недовольствомъ,  съ  надеждами  на  будущее... 

ЧЪмъ  недовольна  она?  о  чемъ  мечтаетъ?  куда  влечетъ  ее 
жажда  жизни?  Въ  отвЪтахъ  на  эти  вопросы  лежитъ,  какъ 
я  сказалъ,  рЪшеше  вопроса,  что  она  можетъ  сделать  и 
чего  не  сдЪлаетъ.  Пусть  же  л  ашя  ея  преувеличены  и  измен- 
чивы, настроешя  разнообразны  и  постоянны,  но  каковы 
они?  И  отцу,  и  Эвелин*  Ивановне,  и  веЬмъ  другимъ,  и  въ 
дневнике  она  жалуется,  что  у  нея  н-Ьтъ  времени  для  себя. 
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Это  ея  главная  жалоба.  Друпя  стороны  подневольной  жи- 
зни тяготятъ  ее  меньше.  Она  бросаетъ  одно  м-Ьсто  и  дру- 
гое, чтобы  жить  частными  уроками,  на  свобод*.  Эта  очень 
ограниченная  свобода  влечетъ  ее  къ  себЪ  не  безпорядоч- 
ною  праздностью,  пустой  и  бездельной  — -нЪтъ,  она  гово- 
рить, что  „не  стоить  жить,  чтобы  пить  и  *стьв.  Она  пй- 
шетъ  отцу,  что  была  бы  счастлива,  если  бы  у  нея  хватало 
времени  для  музыки,  а  заработка — на  столь  и  квартиру  и 
на  уроки  музыки.  Она  хогЬла  бы  „жить  въ  музыке",  и  отъ 
одной  мечты  объ  этомъ  у  нея  „кружится  голова".  Потомъ 
она  мечтаетъ  о  рисованш,  потомъ  объ  экзаменахъ  по  обще- 
образоватедышмъ  цредметамъ,  но  не  грезить  ни  о  богат- 
ств*, ни  о  роскоши.  Она  томится  отъ  одиночества...  „Ай, 
не  люби  ль,  не  любилъ,  никто  никогда  не  любиль  мен*!* 
восклицаетъ  она.  А  она  такЬ  хочетъ  ласки  и  любви,  чи- 
стой, хорошей!  Она  понимаетъ  такую  любовь  и  ум*Ьетъ 
ценить  ее.  Она  ценить  въ  Я.  его  деликатность,  его  лас- 
ковое и  исполненное  уважешя  къ  ней  отношеше.  Ей  до- 
рого, что  она  чувствовала  себя  съ  нимъ,  какъ  съ  братомъ, 
и  это  несмотря  на  то,  что  любить  она  его  другою  любовью... 
Съ  каждой  страницы  дневника  глядитъ  простое,  искреннее 
существо,  которое  ищетъ  участливой,  ласковой  поддерж- 
ки. Въ  одномъ  м-Ьсгб  это  искаше  переходить  въ  вопль  боль- 
ной и  одинокой  души...  Помните:  „Если  бы  была  еще  око- 
ло мейя  моя  маменька,  если  бы  я  была  маленькимъ  ребен- 
комъ,  я  положила  бы  свою  голову  на  ея  кол*ни,— -и  все, 
все  было  бы  хорошо.  Маменька,  маменька,  почему  я  не  мо- 
гу быть  у  тебя?.." 

Вы  судите,  гг.  присяжные  заседатели,  живого  человека, 
соберите  въ  одну  общую  и  живую  картину  всЬ  мелочи  и 
частности,— и  тогда  передъ  вами  вырисуется  привлекатель- 
ный образъ  искренней,  ласковой  и  чистой  девушки  съ  жи- 
вой и  подвижной  натурой,  съ  жаждой  интересной  и  свет- 
лой жизни...  И  ясно  будетъ,  что  она  не  могла  совершить 
преступлешя...  Четыре  года  прошло  со  времени  этого 
ужаснаго  собьтя  въ  ея  жизни  За  это  время  она  успела 
окрепнуть  и  гЬломъ,  и  духомъ.  Въ  томъ  порукою  и  эти 
четыре  года,  проведенные  ею  на  свобод*,  и  ученая  экс- 
пертиза. За  это  время  она  страдала   и   муками    стыда,    и 
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ожидашями  суда  и  кары.  Еще  сильнее  страдала  эти  два  дн# 
судебнаго  заеЬдашя,  когда  сотни  чужихъ  глазъ  разсматри- 
вали  ея  душу  въ  самыхъ  интимныхъ  ея  тайникахъ.  Она  до- 
вольно наказана!  Обвинить  ее  теперь  было  бы  и  жестоко, 
и  несправедливо.  ,      , 

Защитникъ  У льдрихъ  Ж.  Ф.  Ходасевич*.  Гг.  судьи,  гг. 
присяжные  заседатели!  Въ  этотъ  залъ,  где  творится  боль- 
шое и  серьезное  дело  правосуд!я,  руки  рбъ  руку  съ  вами— 
невидимо  для  взора  и  видимо  въ  д-Ьлахъ  ея — вошла  житей- 
ская мудрость...  желанная  и...  страшная  гостья.  Ничто 
не  скроется  отъ  ея  пытливо-спокойнаго  ока.  Но  кто  мо- 
жетъ  знать,  что  именно  привлечетъ  ея  взоръ  и  оконча- 
тельно определить  ея  роковой  выводъ?  А  узнать  надо,  и 
надо  теперь...  Ибо  если  учаепе  сторонъ  въ  деле—  не  пу- 
стая трата  времени,  а  действительная  помощь  вамъ,  то  бу- 
детъ  уже  поздно,  если  каюе-нибудь  вопросы  впервые  воз- 
никнутъ  тамъ,  у  васъ  въ  совещательной  комнате,  туда  ни- 
кто не  придетъ  къ  вамъ,  никто  не  поможетъ  вамъ.  Ихъ 
надо  поставить  и  выяснить  сейчасъ  же. 

Одинъ  изъ  такихъ  вопросовъ  и  затронулъ  обвинитель. 
Если  человекъ  сознательно  приходитъ  къ  выводу,  что  съ 
благородною  целью,  съ  темъ,  чтобы  получить  возможность 
быть  полезнымъ  обществу  и  человечеству,  дозволительно 
все,  вплоть  до  отнят1я  жизни  у  другого,  то  что  делать  съ 
такимъ  человекомъ  обществу  и  намъ,  посданнымъ  его?  Кто 
же,  какъ  не  мы  и  въ  одинъ  голосъ  должны  сказать  ему: 
ты  исповедуешь  идею,  вступившую  въ  борьбу  съ  законами 
природы  человеческой,  ты.,  порвалъ  съ  жизнью,  покусив- 
шись на  жизнь,  ты  не  нашъ,  мы  отвергаемъ  и  твои  теорш, 
и  даръ  твой,  и  тебя,  уйди  отъ  насъ  и  искупи  грехъ  свой  и 
дредъ  людьми,  и  предъ  своею  совестью,  если  можешь.  И 
сказавъ  такъ,  вы  были  бы  правы. 

Такой  приговоръ  и  неизбеженъ,  если  бы  предъ  вами 
сидели  не  оне— эти  девушки,  а  тотъ,  чье  имя  упоминалось 
здесь — Раскольниковъ,  съ  которымъ  нашелъ  у  нихъ  сход- 
ство проку роръ. 

Человекъ  недюжинный,  большого  *  ума  и  образовашя, 
талантливый,  уже  обративши  на  себя  внимаше  смелой 
статьей,  человекъ,    предъ    которымъ — еще   какихъ-нибудь 
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годъ  усил1й — и  открывалось  все  будущее — и  вдругъ  кон- 
чаетъ  такимъ  мрачнымъ  дЪломъ!  Ведь  онъ  самъ  говорить, 
что  стоило  только  дойти  ему  до  пр1ятеля,  Разумихина,  и 
у  него  будетъ  все — и  работа,  и  средства  къ  трудовой  жи- 
зни. Но  вотъ  въ  томъ-то  и  дело,  что  это  былъ  челов*Ькъ 
более  талантливый,  ч*мъ  способный  къ  выдержке,  къ  си- 
стематическому, упорному  труду,  къ  серьезной  работ* 
мысли,  болезненно  чуткий  къ  страдашямъ  до  самозабвения; 
онъ,  который  готовъ  былъ  жениться  изъ  жалости  на  боль- 
ной хозяйской  дочери,  о  которой  говорилъ,  что  онъ,  ка- 
жется, полюбилъ  бы  ее  еще  более,  если  бы  она  была  хро- 
мая или  горбатая,— онъ  сталъ  задаваться  вопросами  обще- 
ственными; безпокойная  мысль  его  пытливо  искала  обще- 
ственнаго  учешя,  долженствовавшаго  излечить  веб  язвы 
и  несправедливости,  утолить  все  скорби  человечества  и 
низвести  небеса  на  землю...  но  сейчасъ,  но  немедленно, 
ибо  гЬ,  которымъ  онъ  сострадалъ — и  мать,  и  сестра,  и 
Соня,  и  Катерина  Ивановна,  и  мнопе  друпе— ведь  он* 
тутъ,  около  него,  сейчасъ.  И  вотъ  онъ,  съ  такимъ  настро- 
ешемъ  и  безъ  выдержки,  съ  озлоблешемъ,  какъ  хламъ,  съ 
горькой  насмешкой  отталкиваетъ  все  общественныя  тео- 
р1и  и  приходить  къ  мрачной  философш  эгоизма  и  къ  вы- 
воду, что  личность,  особенно  высоко  одаренная,  можетъ 
въ  видахъ  своего  счастья  и  своего  всесторонняго  развит1я— 
позволить*  себе  все,  хотя  бы  устранить  такое  препятствге 
на  своемъ  пути  къ  счастью,  какъ  человеческое  существо, 
которое  онъ  называетъ  „вошь". 

„За  что  давеча,— говорить  онъ, — дурачокъ  Разумихинъ 
сощалистовъ  бранилъ?  Трудолюбивый  народъ  и  торговый: 
общимъ  счастьемъ  занимаются...  Нетъ,  мне  жизнь  однажды 
дается  и  никогда  ея  больше  не  будетъ;  я  не  хочу  дожи- 
даться всеобщаго  счастья.  Я  и  самъ  хочу  жить,  а  то  луч- 
ше ужъ  и  не  жить.  Что  жъ?  Я  только  не  захотелъ  про- 
ходить мимо  голодной  матери,  зажимая  въ  кармане  свой 
рубль  въ  ожиданш  „всеобщаго  счастья".  Нельзя-съ!  зачемъ 
же  вы  меня-то  пропустили?  Я  ведь  всего  однажды  живу, 
я  тоже  хочу..." 

И  по  такой  теорш,  имъ  продуманной,  имъ  въ  долгихъ  го- 
додныхъ  и  сердечныхъ  мукахъ  выношенной,  онъ  убиваетъ 
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хитро,  разсчитанно  и  осторожно,  ведя  и  потомъ  довольно 
искусную  и  упорнувр  борьбу  съ  правосуд1емъ...  И  правиль- 
но сказалъ  про  него  следователь:  „тутъ  д*лр  Фантасти- 
ческое, мрачное,  когда  помутилось  сердце  человеческое; 
тутъ  книжныя  мечты,  тутъ  теоретически  раздраженное 
сердце"...  Онъ  и  самъ  признаетъ  это,  онъ  даже  не  оправ- 
дывается нищетой  своей  и  одиночествомъ  и  самъ  говорить: 
„я  озлился  и  не  захот*лъ...  я,  какъ  паукъ,  къ  себ*  въ  уголъ 
забился"! 

Да,  такой  челов*къ  страшецъ:  разъ  онъ  осуди  л  ъ  что- 
нибудь  и  свой  приговоръ  обосновалъ  теоретически, — онъ 
приведетъ  его  въ  исполнеше. 

И  вотъ  вы,  гг.  присяжные,  хорошо  познакомились  съ 
Ульдрихъ  и  Грюнбергъ.  Онъ,  Раскольниковъ,  чужой  имъ— 
зтотъ  мрачно-скорбный  образъ...  и  слава  Богу!  Он*  не  ге- 
роини, он* — просто  б*дныя  д*вушки,  одна  бол*е  горячая 
и  подчасъ  р*зкая,  но  правдивая  р  искренняя,  другая  тоже 
съ  добрымъ  сердцемъ,  но  женственная  и  даже  сантимен- 
тальная. Что  у  нихъ  было,  когда  он*  пришли  въ  большой 
городъ,  кром*  молодыхъ  силъ, — у  Ульдрихъ  уже  и  тогда 
.надорванныхъ— да  жажды  знашя? — ничего.  Знашй  своихъ, 
подготовки  къ  тяжелой  борьб*  за  существоваше  въ  боль- 
шомъ  город* — никакой;  подготовки  къ  высшему  образова- 
нно—тоже  мало,  даже  у  бол*е  способной  Ульдрихъ— ни 
широты  мысли,  а  такъ,  каюе-то  обрывки  чего-то  схвачен- 
наго  на  лету;  никакого  опред*леннаго  взгляда  на  жизнь, 
никакихъ  теор1й,  никакихъ  опред*ленныхъ  общественныхъ 
задачъ...  Только  запросы,  только  молодыя  надежды.  Но 
„скоро  гаснетъ  надеждъ  молодая  заря*.  Почти  безоруж- 
ныя  въ  борьб*  за  существоваше,  неприспособленныя,  на 
каждомъ  шагу  он*  получали  лишь  удары  въ  ихъ  бол*з- 
ненно  -  воспршмчивыя  сердца.  Грошевые  уроки,-  жизнь 
впроголодь  не  давали  ни  времени,  ни  средствъ  къ  осуще- 
ствлешю  даже  въ  сущности  неоформленной  мечты  о  выс- 
шемъ  образованш.  Изнервничавшихся,  нервныхъ  отъ  при- 
роды, подчасъ  голодныхъ,  и  Физически  и  умственно  уста- 
лыхъ,  измученныхъ  непосильной  борьбой,  жизнь  ихъ  при- 
шибла, и  остались  поел*  года  такого  напряженнаго  суще- 
ствовашя  только  робость  отчаяшя  въ  сопротивлении  всему 
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р*зкому,  импонирующему,  полное  безсшие  справиться  съ 
новой  идеей,  критически  отнестись  къ  ней...  Въ  этомъ  со- 
СТОЯН1И  полной  психической  подавленности  предъ  ними 
и  возсталъ  образъ  Раскольникова. 

Известный  псюаатръ,  докторъ  Чижъ,  пишетъ:  „когда  я 
впервые  читалъ  этотъ  романъ,  онъ  на  меня  произвелъ  по- 
давляющее впечатлите".  Онъ  точно  выражался, — и  если 
его— умнаго,  здороваго  и  серьезнаго  человека— „подавляло" 
на  первыхъ  порахъ,  то  что  должно  было  сделаться  съ 
этими  девушками,  которыя  и  не  могли,  которымъ  и  некогда 
было  разобраться  въ  своихъ  впечатл*шяхъ,  ибо  он*  уже 
утратили  эту  способность?  Да,  см*ло  повторяю,  он*  не  ду- 
мали, не  додумались  до  этого,  какъ  Раскольниковъ,  это  не 
было  ихъ  теор1ей.  Это  въ  перюдъ  обострешя  ихъ  -болезни 
(съ  3"го  по  27-е  мая)  свалилось  на  нихъ,  какъ  большое  не- 
счаспе,  въ  вид*  „неотвязчивой  идеи",  и  задушило  ихъ  — и 
он*...  он*  все-таки  не  задушили  бы  Штеллингъ.  Ульдрихъ 
правду  говорить  зд*сь  теперь,  когда  разобралась  во  всемъ 
этомъ  чаду,  въ  этомъ  бред*,  въ  этомъ  сн*...  Разв*  тутъ 
теоретически  раздраженное  сердце?  Тутъ  разбитая  не  те- 
ор1ей,  а  жизаьк>  душа.  Да,  это  не  Раскольниковы.  Тотъ 
долженъ  былъ  искупить  свой  гр*хъ  терзашями  своей  со- 
вести. Я  не  знаю,  что  имъ  нужно  искупить?...  свою  бо- 
лезнь?.. 

Не  корите  ихъ,  гг.  присяжные,  что  он*  позабыли,  какъ 
все  это  было...  У  сознательнаго  убийцы  все  запечатле- 
вается въ  мозгу  до  мельчайшихъ  подробностей,  и  онъ  не 
можетъ,  не  долженъ  забыть...  А  у  нихъ  это  былъ  сонъ, 
тяжелый,  мрачный  сонъ  горячечнаго  бреда...  Поел*  него 
просыпаются  въ  ужас*,  въ  холодномъ  поту,  съ  замираю- 
щимъ  сердцемъ,  но  св*тъ  дня  разс*иваетъ  страхъ  и  время 
ц*лительной  рукой  стираетъ  мрачныя  краски,  даруя  забве- 
те  выздоравливающему,  какъ  и  вы,  гг.  присяжные,  дадите 
его  имъ... 

Итакъ,  это  не  Раскольниковы!..  Да  въ  наше  время  и 
не  можетъ  быть  Раскол ьниковыхъ,  напрасно  тревожится 
прокуроръ.  То  мрачное  д*ло,  о  которомъ  сл*дователь  Пор- 
Фир1й  сказалъ — „нашего  времени  случай",  им*ло  м*сто 
ЗО-ть  л*тъ  тому  назадъ,  когда  въ   нашемъ   обществ*  воз- 
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н-икадо  особое  направление,  отрицавшее,  что  нравственное 
чувство  должно  идти  рука  объ  руку  съ  умственнымъ  раз- 
вит1емъ.  Проповедь  противъ  этого  течешя  общественной 
мысли  и  заставила  Достоевскаго  мрачными  красками  пока- 
зать намъ  для  устрашешя  рядъ  подобныхъ  мрачныхъ  обра- 
зовъ — не  реальныхъ,  а  теоретическихъ,  воплощавшихъ  въ 
себе  опасешя  этого  певца  страдашй.  Ведь  и  онъ  даже  не 
выдаетъ  Раскольникова  за  типъ,  онъ  оставляетъ  его  оди- 
нокимъ,  безъ  последователей,  его  теорш  безъ  распростра- 
нешя,  и  самъ  Раскольниковъ  постоянно  называетъ  ее  „сво- 
ей теор1ей,  своей  идеей". 

И  если  у  кого  явится  лукавая  мысль, — впрочемъ,  ее  то- 
же подцялъ  обвинитель, — что  вы  должны  своимъ  пригово- 
ромъ  по  этому  дЬлу  сказать  теперешней  учащейся  моло- 
дежи: въ  теб4  гнездится  эта  разлагающаяся  болезнь  мысли 
и  сердца,  мы  для  тебя  же  должны  вырвать  ее  съ  корнемъ, 
дабы  она  не  заразила  все  твое  молодое  тело,— гоните  прочь 
эту  мысль,  какъ  неправду,  какъ  клевету  на  молодое  поко- 
лете и  наше  время.  ЗО-ть  л*Ьтъ  прошло  съ  того  мрачнаго 
случая,  и  кто  слышалъ,  чтобы  онъ  повторялся  въ  оюиэш? 
Теперь  молодежь  знаетъ,  что  жизнь  дана  не  для  мечташй 
объ  устроеши  судёбъ  челов*Ьческихъ  кабинетными  спосо- 
бами; знаетъ,  что  человекъ  родился  не  для  праздныхъ 
мудрствовашй,  а  чтобы — въ  СФере  ли  науки,  въ  среде  ли 
практической  деятельности— упорнымъ,  систематическимъ 
трудомъ  уплатить  долгъ  свой  обществу;  знаетъ,  что  чело- 
вечество веками  создало  этотъ  капиталъ  ценностей,  идей, 
силъ,  знашй— и  для  грядущихъ  за  нами— и  что  полученное 
наследство  надо  не  только  сохранить,  но  и.  пр1умножить 
своимъ  трудомъ,  своею  работой.  И  они  работаютъ,  под- 
часъ  въ  ужасныхъ  условхяхъ,  выживая  въ  нихъ  съ  истин- 
нымъ  героизмомъ...  и  трудъ,  какъ  посохъ  странника,  под- 
держиваетъ  ихъ  на  лути.  И  если  они  ждутъ  сегодня  чего- 
нибудь  отъ  васъ,— такъ  это  довер1я  къ  себе,  ибо  только 
оно  окрыляетъ  молодыя  силы:  они  хотятъ  услышать,  что 
вы,  уже  зрелые  люди,  люди  жизни  и  опыта,  скажете  ихъ 
сестрамъ,  а  своимъ  дочерямъ,  уставшимъ  до  изнеможен1я 
и  безси л  1я,— скажете  ли  вы  имъ:  „вы  отверженныя",  или 
участливо:    „пять  летъ  тому  назадъ  вы  пали  въ  изнеможе- 
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Н1И,  ибо  никто  не  поддержалъ  васъ,  ибо  даже  у  своихъ  зем- 
ляковъ  надо  было  доставать  даже  духовную  пищу— книги — 
обманомъ,  но  мы  поняли,  что  если  случившееся  съ  вами 
ужасно,  то' оно  все  же  не  коренится  въ  сердце  вашемъ, 
вы— за  время  этихъ  роковыхъ  трехъ  недель— это  не  вы,  и 
намъ,  осуждая  какое-то  болезненное  явлеше,  бывшее  41/* 
года  тому  назадъ,  не  приходится  ныне  произносить  приго- 
воръ  надъ  живыми,  трепещущими  предъ  нами  людьми,  въ 
ужасЬ  по  пробужденш  отталкивающими  отъ  себя  это  про- 
шлое, какъ  мрачный,  гнетугщй  сонъ!..а 

Не  бойтесь,  гг.  присяжные  заседатели,  вашъ  оправда- 
тельный приговоръ  не  соблазнить  никого,  имъ  вы  не  уни- 
зите, а  исполните  законъ,  ибо  исполнить  его — значить  по- 
ставить его  на  надлежащую  высоту.  Законъ— рыцарь,  ,онъ 
благороденъ,  онъ  только  съ  врагомъ  вступаетъ  въ  борьбу, 
да  и  тому  открыто  говорить:  „защищайся".  Онъ  не  сра- 
жается съ  детьми,  съ  лежачими,  съ  пришибленными,  иска- 
леченными жизнью,  какъ  Ульдрихъ  и  Грюнбергъ!  и  что  бы 
здЪсь  ни  говорили,  эти  девушки  никого  не  опозорили,  и 
ихъ  случай  въ  исторш  учащихся  сестеръ  ихъ — не  позорная 
страница,  а  скорбный  листъ... 

Много  ихъ  сестеръ  идетъ  сюда,  въ  большой  городъ,  съ 
взорами  блестящими,  каждая  на  заработокъ  и  съ  молодыми 
устами,  жаждущими  припасть  къ  источнику  знашя— и  сколь- 
ко приходится  выносить  имъ,  этимъ  девушкамъ,  и  насме- 
шекъ,  и  недовер1я,  даже  отъ  своихъ,  и  эксплоатащи  ихъ 
труда,  неопытности  и  деликатности,  и  уходить  побежден- 
ными, изломанными  съ  поля  житейской  битвы;  мнопя  па- 
дають,  много  пострадавъ...  Но  на  долю  этихъ  слабыхъ  вы- 
пала подавляюще  богатая  содержашемъ  жизнь.  Чего  туть 
только  нетъ:  и  деревня  съ  горькимъ  корнемъ  учешя,  и 
большой  городъ  съ  его  головокружительнымъ  хаосомъ,  и 
страшная  работа,  и  жизнь  впроголодь,  и  масса  новыхъ 
лицъ,  среди-  которыхъ  оне  все  же  одиноки  и  затеряны,  и 
масса  новыхъ  впечатлений,  безъ  возможности  разобраться 
въ  нихгь,  и  прглный  упадокъ  силъ,  и  этотъ  страшный  кош- 
маръ,  ©ть  *од)рраго  оне  пробудились  въ  тюрьме,  и  тюрем- 
ная больница^»  сумасшедшей  домъ,  и  судъ — посторонне, 
чуж1е  люди^иатомируютъ  всю  ихъ  жизнь,  и  экспертиза,  и 
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тысячи  любопытныхъ  глазъ,  и  вечный,  какъ  въ  мор*Ь,  при- 
ливъ  и  отливъ  надеждъ  и  страха!.. 

Неисповедимы  пути  ПровидЬшя!..  Но  неужели  нынче 
тотъ  конецъ,  о  которомъ  просить  прокуроръ?  Неужели 
эти  дв1>  молодыя  жизни  брошены  въ  м1р,Ь  лишь  для  того, 
чтобы  горестно  воскликнуть  сегодня:  „вкушая  вкусихъ  ма- 
ло меду  и  се  азъ  умираю"?  И  въ  этомъ  будетъ  правда?  Та- 
кая правда  никому  и  ни  зачЪмъ  не  нужна!*4 

Присяжные  заседатели  признали  доказанньшъ  фактъ  покушешя  на  за- 
душеше  г-жи  Штеллингь,  но  отвергли  фактъ  покушешя  на  поджогъ.  На 
вопросъ  же  о  виновности  въ  покушешя  на  убйство  ответили,  что  подсу- 
димый действовали  въ  состоят  сумасшеств1я. 

На  основаны  такого  вердикта  судъ  прстановилъ:  считать  Ульдрихъ 
и  Грюнбергъ  по  суду  оправданными  и  заключить  ихъ  въ  домъ  умали- 
шен ныхъ.  Спустя  полгода  поел*  приговора  Ульдрипъ  и  Грюнбергъ  были 
вновь  освидетельствованы  московскимъ  окружнымъ  су  домъ,  который  по- 
становить освободить  ихъ  отъ  содержашя  въ  больниц*  и  передать  на 
поцечеше  родственниковъ. 


Путвйсш  злоупотреблен1Я. 

(Заспданге  особаю  присутстехя  московской  судебной  полати  съ   участгемъ 
сослоеныхъ  представителей  въ  г.  Н.-Нобюродп,  4 — 8  октября  1901  г.) 


Судебное  зас*дан!е  особаго  присутств1я  судебной  палаты  открыто  подъ 
предс*дательствомъ  старшаго  председателя  палаты  А.  Н.  Попова,  въ  со- 
став! членовъ  палаты:  Д.  Ф.  Ходоновича,  П.  П.  Зорина  и  Г.  Г.  Гогеля  и 
сословныхъ  представителей  и.  д.  семеновскаго  уЬзднаго  предводителя  дворян- 
ства А.  П.  Михайлова,  заступающаго  м*сто  нижегородскаго  городского  го- 
ловы И.  В.  Богоявленскаго  и  ельнинсваго  волостйогб  старшины  Г.  Г.  Клю- 
кина,  при  тов.  прокурора  палаты  П.  Г.  Курдов*.  Въ  качеств*  экспертовъ 
вызваны  и  явились  инженеры  гг.  В*ншй  и  ВодарскШ,  изъ  коихъ  первый 
служить  членомъ  правлешя  казанскаго  округа  путей  сообщения,  а  второй 
исполнят  обязанности  начальника  нижегородскаго  отд&лешя  того  же 
округа.  Изъ  числа  вызванныхъ  137  свидетелей  не  явились  25  челов*къ. 

Защищаютъ  подсудимыхъ:  Александрова — прис.  нов.  г.  Иироновъ,  Шна- 
кенбурга — прис.  пов.  г.  Тесленво,  Коровина — прис.  пов.  г.  Наумовъ  1-й, 
Кирсанова— прис.  нов.  г.  Иалянтовичъ,  Лебединцева — прис.  пов.  г.  Вла- 
дим1ровъ,  Смирнова— прис.  пов.  г.  Ещанъ,  Абалакова — пом.  прис.  пов. 
г.  Серебровшй,  Ловцова — прис.  пов.  г.  Шамонинъ.  Въ  качеств*  пред- 
ставителя граждансваго  истца — казны — явился  князь  Кейкуатовъ. 

Содержаше  обвинительна™  акта  следующее: 

Въ  сентябре  1895  г.  доведено  было  до  св*д*тя  министерства  путей 
сообщешя  о  злоупотреблешяхъ  по  служб*  помощника  начальника  дноуглу- 
бительныхъ  работъ  на  р.  Волг*,  инженера  Петра  Гавриловича  Алексан- 
дрова. При  разсл*дованш  этого  д*ла  выяснилось,  что  инженеръ  Алексан- 
дровъ,  им*я  на  рукахъ  казенный  деньги,  при  производств*  возложенныхъ 
на  него  работъ  отчитывался  предъ  казною  въ  этихъ  деньгахъ  фиктив- 
ными счетами  разныхъ  лицъ  и  представлялъ  своему  начальству  вымы- 
шленный обстоятельства  и  зав*домо  ложныя  св*д*шя.  При  этомъ  добыты 
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были  данный,  указывающая  на  неправильный  по  служб*  д4йств1я  началь- 
ника нижегородская  отд4лешя  казанскаго  округа  путей  сообщения,  инже- 
нера Шнакенбурга,  коему  былъ  подчиненъ  Александрове.  Такъ,  1)  имъ 
составлялись  акты  освидйтельствовашя  матер1аловъ,  заключаюпце  нъ  себе 
заведомо  ложныя  св4д4н1я;  2)  удостоверялись  своей  подписью  правиль- 
ность расхода  и  действительность  поставокъ  на  представлявшихся  внже- 
неромъ  Александровымъ  заведомо  неправильныхъ  и  фиктивныхъ  счетахъ, 
и  3)  составлялись  неверный  и  писанный  заднимъ  числомъ  удостоверен!» 
въ  правильности  ведешя  Александровымъ  рабочихъ  журналовъ  на  земле- 
черпательной машине  и  землесосе*  Вследств1е  этого  журнальными  поста- 
новлениями совета  министерства  путей  сообщен1я  отъ  22  ноября,  1  и 
8  декабря  1895  г.  и  6  февраля  1898  г.  противъ  инженеровъ  Алексан- 
дрова и  Шнакенбурга  возбуждено  было  уголовное  преследовало, 

На  возникшемъ  по  этому  делу  предварительномъ  сйдствШ  установлено, 
что  инженеръ  Анександровъ  въ  1893, 1894  и  1895  гг.  эаведывалъ  работами 
по  устройству  сормовской  дамбы  близь  Н.-Новгорода  и  дноуглубительными 
работамд  на  р.  Волге,  причемъ  въ  его  эаведываши  находились  землечер- 
лательница  «Ширмокша»  и  землесосъ  «Волга»  и  временно,  съ  сентября 
по  декабрь  1894  г.,  землечерпательная  машина  «К  Ь,  а  съ  шня  по 
октдбрь  1§95  г.— землечерпательная  машина  «Волжская  4-я».  Возлагая 
на  цнженера  Александрова  означенныя  работы,  начальникъ  казанскаго 
округа  путей  сообщешя  Лохтннъ  предписалъ  ему  употреблять  поимено- 
ванным землечерпательный  машины  для  работъ  по  углублешю  ватоновъ, 
и  главнымъ  образомъ  сормовскаго,  Последоя  работы  должны  были  со- 
стоять въ  выемке  въ  ручную  надводной  части  грунта  въ  местахъ,  прпдна- 
значенныхъ  для  стоянки  судовъ;  въ  складываши  этого  грунта  за  огражда- 
ющей затонъ  дамбой,  и  въ  прокладке  между  фашинной  дамбой  я  земля- 
ной присыпкою  слоя  глинистаго  грунта,  съ  целью  предупредить  фильтрацш 
чрезъ  фашинную  дамбу.  Высота  земляной  присыпки  за  дамбой  должна 
быть  не  менее  высоты  дамбы,  ширина  3  саж.  и  верхъ  профили  требо- 
валось закруглить  такъ,  чтобы  стрелы  закруглешя  (возвышеше  вадъ  фа- 
шинной дамбой)  были  не  менее  2  арш.  Все  эти  работы  рекомендовалось 
вести  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  оде  имели  не  только  временное  зна- 
чение, а  вошли,  какъ  часть,  въ  составъ  будущихъ  работъ  по  возвышению 
дамбы,  ря  чего  предложено  было  принять  меры  къ  тому,  чтобы  насыпь 
не  была  размыта  весенней  водой.  Далее  указывалось,  что  работы  должны 
цроизводиться  при  помощи  состава  месячныхъ  рабочихъ  при  дноуглуби- 
тельномъ  караване  въ  количестве,  достаточномъ  для  производства  работъ 
въ  течеше  одного  месяца;  но  если  бы  это  оказалось  невозможными,  за  ие- 


г^ИУг 


1 


408  цутвйст  злоупотреблеёш. 

имешемъ  подходящихъ  пом*щетй  для  рабочихъ  въ  осеннее  время  и  за 
трудностью  организация  этого  дела  въ  виду  спешности  работъ,  то  на  этотъ 
случай  инженеру  Александрову  предоставлено  было  право  комплектовать 
м*сячныхъ  рабочихъ  чрезъ  подрядчиковъ  съ  гЬмъ,  чтобы  все  орудия  для 
работъ  были  со  счета  подрядчиковъ  ж  месячная  плата  за  рабочаго  не 
превышала  практикующейся  на  землбчерпательномъ  караване  нормы,  съ 
прибавлешемъ  по  особому  расчету  некоторой  суммы  на  квартиры  для  ра- 
бочаго и  снабжеше  его  инструментами.  Число  поставленныхъ  рабочихъ  и 
количество  работъ  должны  были  ежедневно  заноситься  по  рабочему  жур- 
налу землечерпательннцы,  работающей  въ  сормовскомъ  затони,  и  отчет- 
ность предписывалось  вести  на  основаши  правилъ  технической  отчетности 
при  хозяйственном^  способе  производства  работы  и  циркуляровъ  мини- 
стерства. Далее  вменялось  въ  обязанность  Александрову  при  расходовали 
казенныхъ  суммъ  соблюдать  возможную  экономш. 

Согласно  этимъ  предписашямъ,  Алевсандровъ  произвелъ  работы,  но  ве- 
сеннимъ  разлввомъ  1894  г.  он*  были  размыты   и  л*бтомъ  того  же  года 
въ  сормовскомъ  затон*  произведены   были   новыя  работы    по  уравненш, 
расширешю  и  возвышенш  дамбы  пескомъ    при  помощи  плетневыхъ  забо- 
ровъ,  а  зимою  1894—1895  гг;  ремонтированъ  былъ  ручной  отвосъ  фа- 
шинными  тюфяками,  и    высота   дамбы    доведена   была   до    2—3    саж. 
надъ  нулевымъ  горизонтомъ  и  укр^плеиъ  былъ  корень  ея  по  полуострову, 
при  чемъ  откосы   дамбы  и  верхняя  площадка    ея  выстилались  камнемъ. 
Часть  этихъ  работъ  вновь  размыта  была  весеннимъ  разливомъ  1895  года 
и   устройство    сормовской   дамбы    было    окончено   въ    1895 — 1896   гг. 
Расходы  по  содержанш  и  действию  дноуглубительныхъ  снарядовъ  исудовъ 
определены  были  нормою.  Определенъ  былъ  также  штатъ  служащихъ  на 
снарядахъ  и  судахъ  и  размйръ  получаемаго  ими  жалованья.    Место  дей- 
ствие снарядовъ  и  судовъ,  начало  и  прекращеше  действ1я,  время  разводки 
и  поддержашя  пара,   время  работъ    и  употреблеше  матер1аловъ  должны 
были  ежедневно  записываться  завЪдующимъ  снарядами   въ  рабочге  жур- 
налы и  туда  же  должны  были  вписываться  все  прюбр^тенныя  для  судна 
или  снаряда  инвентарный  принадлежности.  Матер1алы,   не  предусмотрен- 
ные сметой,  могли  быть  щнобрЪтены  по  исходатайствованш  на  это  раз- 
рЪшешя  правлешя  округа;    до  приняйя  ихъ  въ  казну  они    подвергались 
освид1зтельствовашю  для  опред-влетя  стоимости  ихъ  и  годности.  Работы 
при  устройств*  сормовской  дамбы  въ  зиму  1894— 1895  гг.,  которыя  со- 
стояли: а)  въ  ремонт*  речного  откоса  подмываемой  части  ея,  между  пи- 
кетами №№  26 — 52,  и  б)  въ  возвышенш  до  2 — 3  саж.  надъ  нулевымъ 
горизонтомъ  и  укреплеши  корня  ея  по  полуострову,  въ  изготовленш  тон- 
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кигь  и  толстыхъ  тюфяковъ,  положенш  ихъ  на  суш*  (при  укрЬплейи 
корил  дамбы)  и  погружеши  ихъ  въ  воду  (при  ремонт*  откоса),  а  также* 
очистка  при  этомъ  св4га  и  выколка  льда,  покрытое  камнемъ  верхней  пло- 
щадки дамбы  и  откосовъ  сданы  были  Александровымъ  московскому  купцу 
Коровину  по  договору.  Заготовка  же  матер1аловъ:  камня  и  хвороста,  и 
доставлеше  ихъ  на  мйсто  работъ  хотя  и  оставлены  были  Албкоандро- 
вымъ  за  собой  и  производились  хозяйственнымъ  способом*,  но  допршбр*- 
тешя  ихъ  они  свидетельствовались  начальником*  нижегородская  отдЬ- 
лешя  казанскаго  округа  путей  сообщешя  инженеромъ  Шнакенбургомъ. 

Произведенный  нодъв'Ьд'Ьшемъ  Александрова  работы  по  устройству  сор- 
мовской дамбы  18  марта  1895  года  были  освидетельствованы  гЬмъ  же 
Шнакенбургомъ,  а  21  марта  помощникъ  главнаго  инспектора  шоссейных* 
и  водяныхъ  сообщенШ  инженеръ  Орловский  призналъ  ихъ  произведенными 
согласно  съ  актомъ  Шнакенбурга. 

Между  т*мъ  въ  томъ  же  году,   въ  май,   было  уже  заявлено  мйщани- 
номъ  Мучниковымъ  о  злоупотреблешяхъ  Александрова  по  устройству  сор- 
мовской дамбы  и  въ  своемъ  заявленш  Мучниковъ  сослался  на  свидетелей 
Лебедищева  и  Храмова,  которымъ  известно,  что  отчетные  документы  Але- 
ксандровъ  въ  израсходовали  имъ  казенныхъ  денегъ  составлялъ  подложно. 
Представленные  документы  и  вытребованные,  для  пр&бщешя  къ  д*лу,  изъ 
казанской  контрольной  палаты  и  правлешя  казанскаго  округа  путей   с'о- 
общешя  оказались  счетами  на  поставку  Александрову  матёр1аловъ  и  рабо-^ 
чей  силы  для  дноуглубительныхъ  работъ  на  р.  Волйг  и  устройства  сор- 
мовской дамбы:  а)  отъ  крестьянина  Прокоф1я  Елизарова  и'Прокофгя  Ле- 
бединцева  (одно  и  то  же  лицо)  на  21.456  р.  30  к.,  б)  отъ  крестьянина 
Якова  Смирнова  на  6:314  р.  36  к.,  в)  отъ  крестьянина  Васил1я  Кирса- 
нова на  44.075  р.  77  к.,    г)  отъ  нижегородская  купца   Захара  Филип- 
пова Абалакова  на  830  р.  50  к.,  д)  отъ  кр.  Ивана  Егорова  Ловцована 
1.510   р.  18  к.,   е)  отъ  кр.  Васшпя  Герасимова  на  891  р.    91  к.    и 
ж)  отъ  московского  купца  Ивана  Михайлова  Коровина  на  209.249  р.  99  к. 
Относительно  действительности  поставок*,  означенныхъ  въ  этихъ  счетахъ, 
и  стоимости  поименованнаго    въ  нихъ  матер1ала  предварительнымъ  сл*д- 
сЫемъ  добыты  слЪдунищя  данныя:  Кр.  Прокофй  Елизаровъ  Лебединцевъ 
показалъ,  что  съ  мая  1894  г.  по  май  1895  г.  онъ  занимался  у  инже- 
нера Александрова  въ  канцелярш  и  за  это  время,  потребованш  Александрова, 
написалъ  отъ  своего  имени  несколько  счетовъ  на  поставку  матер!аловъ  для 
дноуглубительныхъ  работъ  на  сумму  до  21.054  р.  и  расписался  въ  по- 
лучеши  денегъ  по  этимъ  счетамъ,   но  поставщикомъ  матер1аловъ  онъ  не 
былъ  и  означенныхъ  въ  счетахъ  денегъ  не  получалъ.  Только  иногда,  по 
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порученш  Александрова  и  на  его  деньги,  онъ  покупаю  некоторые  пред- 
меты у  торговцевъ  в  доставляю  ихъ  на  машины,  но  въ  большинстве 
случаевъ  матер!алы,  показанные  въ  его  счетахъ,  или  вовсе  не  прюбрета- 
лись,  или  же  щпобретались  самимъ  Александровымъ  за  более  низкую 
ц-вну  сравнительно  съ  тою,  какая  выставлялась  въ  счетахъ.  По  словамъ 
Лебединцева,  дровъ  имъ  было  куплено  кь  течете  его  службы  всего  лишь 
18  пятериковъ,  по  22  р.  за  пятерикъ,  на  396  р.,  въ  склад*  фонъ-Меккъ; 
счетовъ  же  имъ  было  представлено  на  4.425  р.,  при  чемъ  цена  за  каж- 
дый пятерикъ  была  показана  въ  35  руб.  Въ  эти  счета  включенъ  быль 
также  21  пятерикъ  дровъ,  купленныхъ  самимъ  Александровымъ  съ  бар- 
жей по  21  р.  за  пятерикъ.  На  разные  матер1алы  для  дноуглубительная) 
каравана  было  подписано  счетовъ  на  3.404  р.  6?  к.,  въ  действительно- 
сти же  имъ  куплено  было  лишь  6  пуд.  густой  смолы,  35  ф.  зеленаго 
мыла,  10  железныхъ  лопать  и  отъ  45  до  60  пуд.  машиннаго  масла.  По 
околке  льда  на  р.  Волге  Дебединцевъ  представилъ  счетовъ  на  2.418  р. 
78  к,,  по  цене  18  и  48  к.  за  каждую  околотую  сажень,  а  между  темь 
околку  льда  производилъ  кр.  ДмитрШ  Зв'Ьревъ.  Въ  одномъ  изъ  счетовъ 
Лебединцевымъ  было  предъявлено  требоваше  объ  уплате  ему  95  р.  за 
хворость  и  колья,  будто  бы  доставленные  имъ  для  сормовскаго  затона, 
между  темь  какъ  онъ  ни  хвороста,  ни  кольевъ  не  щиобреталъ  н  не  по- 
ставлял». При  исправлены  брантвахты  викакого  расхода  не  было,  такъ 
какъ  оно  производилось  теми  рабочими,  которые  получали  жалованье  по 
требовательнымъ  ведомостямъ,  а  употребленные  при  этомъ  Уатершы 
расписаны  были  подругимъ  счетамъ;  темь  не  менее  за  исправлеше  брант- 
вахты, по  требовашю  Александрова,  Лебединцевымъ  поданъ  былъ  счетъ 
на  170  р.  При  достройке  сруба  въ  Муромве  Лебединцевымъ  нанимались 
рабоч1е  только  для  копашя  ямы  въ  течете  двухъ  дней:  въ  первый  день 
7  человЬкъ,  а  во  второй — 9  съ  платой  по  60  и  70  к.  въ  день  каждому. 
Между  темъ  Александровъ  поручилъ  Лебединцеву  составить  и  подписать 
два  счета  за  производство  этой  работы  на  172  р.  и  170  р.  39  к.  За 
баржу,  которую  купилъ  Александровъ  у  балахнинскаго  мещанина  Выморова 
за  850  р.,  былъ  написанъ  Лебединцевымъ  счетъ  на  1.500  р.  Ивовый  хво- 
рость на  сормовскую  дамбу  въ  1895  году  Лебединцевъ  не  поставлялъ,  но 
Александровъ  заставать  его  написать  счетъ  о  поставке  на  8.965  р.  Жа- 
лованье за  службу  Лебединцевъ  получалъ  сначала  по  15  р.  въ  м4сяцъ, 
потомъ  20  и  30  р.,  но  въ  требовательныхъ  вЪдомостяхъ  онъ  не  зна- 
чился и  при  получети  жалованья  онъ  расписывался  вымышленнымъ  яме* 
немъ,  матроса  или  десятника,  большею  частш  Андрея  Николаева,  такимъ 
образомъ:  «за  неграмотнаго  Андрея  Николаева  расписался  Прокофй  Елж- 
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заровъ».  Къ  этому  Лебедннцевъ  добавилъ,  что  счета  писались  имъ  или 
на  простой  бумаг*,  или  же  на  бланвахъ,  заготовлевдыхъ  самимъ  Але- 
ксандровымъ  и  хранившихся  въ  его  канцелярю. 

Показаше  Лебединцева,  въ  соответствующихъ  частяхъ,  нашло  себе 
подтвержден^  въ  данныхъ  предварительнаго  слтЬдств1я.  Такъ,  прежде  всего 
самъ  Александрову  при  производств!  административваго  разследовашя 
заяви  ль,  что  Едизаровъ  (онъ  же  Лебедннцевъ)  и  Смирновъ  закупали  ма- 
тер1алы  для  землечерпательныхъ  ыашинъ  по  его  поручевлямъ.  ЗагЬмъ  по 
удостоверение  письмоводителя  Александрова,  Алевсандра  Храмова,  ему  из- 
вестно было,  что  на  поставку  разныхъ  матер!аловъ  собственныхъ  средствъ 
у  Лебединцева  не  было  и  что  онъ  при  подписавши  счетовъ  постоянно  го- 
ворилъ  свидетелю,  что  значащихся  въ  нихъ  матер1аловъ  онъ  иди  вовсе 
не  покупалъ,  или  если  и  покупал»,  то  въ  меньшемъ  количестве.  Храмовъ 
зналъ  также,  что  показываемый  Лебединцевымъ  въ  счетахъ  матер!алъ  не 
соотв*тствовалъ  действительному  его  расходу,  такъ  какъ  счета  эти  писа- 
лись поел!  составлешя  рабочихъ  авурналовъ,  и  поставленный  матер1алъ 
вписывался  въ  счета  въ  томъ  количестве,  какое  определено  нормою  по 
расчету  часовъ  работы  въ  данный  месяцъ.  Првказчикъ  лесной  пристани 
фонъ-Меккъ  Никифоровъ  показалъ,  что  въ  1894  году  Александрову  было 
отпущено  съ  пристани  около  47  пятеривовъ  дровъ  по  22  р.  за  пятерикъ. 
Дрова  эти  бралъ  то  самъ  Александровъ,  то  Лебедннцевъ.  При  этомъ  сви- 
детель добавилъ,  что  дороже  22  руб.  за  пятерикъ  12-вершковыхъ  дровъ, 
как1я  требовались  Александровым^  въ  1894  г.  не  было;  дня  крупныхъ 
лее  покупщиковъ  допускалась  еще  и  съ  этой  суммы  скидка.  Околка  льда 
на  р.  Волге  въ  1895  году,  какъ  удостоверили  Дмитрй  Зв-вревъ  и  Фле- 
гонтъ  Заикинъ,  была  произведена  ими,  при  чемъ  1.200  саженъ  околото 
было  по  10  к.  съ  сажени,  а  загЬмъ  по  12  к.,  а  около  сормовской  дамбы 
и  каменнаго  яра — по  15  к.  за  сажень.  Всего  въ  две  недели,  при  еже- 
дневябмъ  учасии  отъ  80  до  100  рабочихъ,  околото  было  льда  более 
6.000  саж.,  и  когда  оставалось  околоть  около  300  саж.,  на  работу  явился 
Александровъ  и  прекратилъ  ее,  уплативъ  за  нее  Звереву  и  Заикину  въ 
разное  время,  чрезъ  посредство  своего  десятника  Герасимова,  750  руб. 
После  этого  Звйревъ  обращался  къ  Герасимову,  распоряжавшемуся  при 
околке  льда,  съ,  просьбой  дозволить  ему  окончить  работу,  но  Герасимову 
по  поручешю  Александрова,  заявилъ,  что  околка  льда  больше  не  тре- 
буется, такъ  какъ  къ  затону  подступила  вода.  Подтверждая  въ  существе 
правильность  цоказашй  Зверева  и  Заикина,  Герасимова  удостоверил^  что 
после  отказа  въ  работе  Звереву  и  Заикину  окалывать  оставалось  не  бо- 
лее 400  саж.,  рублей   на  150.    Свидетель  вскоре  быль  уволенъ,    а  по- 
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тому  ему  и  неизвестно,  производилась  ли  дальнейшая  околка  льда;  но 
онъ  слышалъ,  что  оставшуюся  работу  окончилъ  самъ  Александровъ  при 
участш  техника  и  платилъ  за  околку  дороже,  чемъ  Звереву.  Относи- 
тельно покупки  баржи  Алексий  Выморовъ  удостоверила  что  онъ  продалъ 
баржу  Александрову  за  850  р.,  что  баржа  была  хорошая,  но  требовала 
осмолки  и  конопатки  и  что  на  этотъ  ремонтъ  могло  пойти  не  бол4зе 
120—150  р.  Изъ  объяснешй  же  Александрова  видно,  что  на  ремонтъ 
баржи  онъ  употребилъ  650  р.,  которые  и  включи  ль  въ  счетъ,  предста-. 
вленный  Лебединцевымъ.  Однако  актомъ  освидетельствовать  этой  баржи, 
составленнымъ  28  шня  1894  г.,  установлено,  что  ее  свидетельствовали 
вместе  съ/Александровымъ  Шнакенбургъ  еще  до  покупки,  при  чемъ  баржа 
найдена  прочною  и  удовлетворяющею  всЬмъ  требовашямъ  хорошаго  судна. 
После  же  покупки  въ  ней  сделаны  лишь  перегородки  изъ  дюймовыхъ  до- 
сокъ  и  поставлены  лежни  и  стойки,  на  каковые  материалы,  какъ  и  на 
употребленные  при  этомъ  гвозди,  въ  деле  имеется  особый  счетъ. 

Изъ  акта  освидетельствовашя  хвороста,  купленного  у  Лебединцева, 
видно,  что  хворость  этотъ  Шнакенбургъ  и  Александровъ  свидетельство- 
вали около  г.  Балахны  24  января  1895  г.  Между  гЬмъ  при  сйдствш 
выяснено,  что  близъ  Балахны  принадлежащаго  Лебединцеву  или  Елизарову 
хвороста  въ  1895  г.  не  было.  При  производстве  административная*  раз^ 
следования  Александровъ  по  поводу  упомянутаго  хвороста  сначала  даль 
такое  объяснеше:  Когда  онъ  приступи лъ  къ  хозяйственному  производ- 
ству работъ  по  возвышенно  и  ремонту  сормовской  дамбы,  то  къ  нему  обра- 
тился Лебединцевъ  съ  просьбой  дать  и  ему  какое-нибудь  самостоятельное 
маленькое  дельце.  Такъкакъ  предвиделся  недостатокъ  въчжстомъ  ивовомъ 
хворосте,  то  Лебединцеву  и  было  поручено  отыскать  и  поставить  этотъ  ма- 
тер1алъ.  Найдя  близъ  Балахны  ивовый  хворость  въ  количестве  310  к.  с, 
Лебединцевъ  въ  начале  1895  года  приступилъ  къ  перевозке  его  въсор- 
мовспй  затонъ.  За  эту  поставку  Лебединцеву  следовало  выдать  7.440  р. 
Александровъ  изъ  имевшихся  у  него  на  рукахъ  двухъ  авансовъ  выдалъ 
Лебединцеву  по  двумъ  счетамъ  3.960  р.,  на  остальные  же  3.480  р.  Ле- 
бединцевымъ были  поданы  еще  два  счета,  которые  для  оплаты  была  пред- 
ставлены въ  правлеше  округа.  По  удостоверение  Александрова  «причину 
такого  нелепаго  заявлешя  Лебединцева»  о  томъ,  будто  оцъ  310  куб.  саж. 
хвороста  не  поставлял^  следуетъ  искать  въ  изменившихся  между  ними 
отношешяхъ,  вызванныхъ  следующимъ.  По  сзовамъ  Александрова,  Лебе- 
динцевъ, не  получая  долго  изъ  правлешя  округа  денегъ,  запутался  и, 
желая  поддержать  его,  Александровъ  даль  ему  заимообразно  1.006  р.  съ 
гЬмъ,  чтобы  онъ  возвратилъ  ихъ  по  получеши  следующихъ  ему  3.480  р., 
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между  тЬмъ  Лебединцевъ,  подучивъ  по  упомянутымъ  счетамъ  3.480  р., 
заяви лъ,  что  денегь  ему,  Александрову,  онъ  не  возвратить  и  вм4сгЬ 
съ  гбмъ  просилъ  предоставить  ему  должность  вахтера  на  эемлечердатель- 
щщ$  «Ширмокшак  Однако  онъ,  Александрову  поел*  происшедшаго  отка- 
залъ  Лебединцеву  възаняияхъ,  изгнавъ  его  изъ  канцелярш,  гд4  происхо- 
дилъ  поалЬдйй  между  ними  разговоръ.  Настаивая,  что  вышеприведенное 
заявлеше  Лебединцева  по  поводу  ивоваго  хвороста  «фактически  неверно», 
Александровъ  въ  подтверждеше  этого  сослался  на  актъ  освидйтельствова- 
шя  этого  хвороста  отъ  24  января  1895  года  и  на  удостоверено  при- 
става 1-го  етана  балахн.  у.  отъ  27  февраля  того  же  года  за  :№  739. 
Впосл4дствш  однако,  ознакомившись  съ  показаниями  Лебединцева,  Але- 
ксандровъ измФнилъ  свое  объяснеше;я  тогда  же  (при  административному 
разсл$доваши),  показалъ,  что  действительно  Лебединцевъ  ивоваго  хворо- 
ста, въ  количеств*  310  куб.  саж,,  не  иоставлядъ,  а  таковой  былъ  по- 
ставленъ  Иваном!»  Михайловымъ  Коровинымъ;  Лебединцевъ  же  лишь  под- 
писывалъ  счета.  Это  сделано  по  следующей  причин*.  Когда  онъ,  Але- 
ксандровъ, составилъ  предварительную  «наброску»  будущей  см*ты  на 
работы,  то  поразился  тЬмъ,  что  изъ  первыхъ  26  статей  см4ты  на  ре- 
монтъ  и  изъ  первыхъ  31  статей  см*ты  на  возвышеше  сормовской  дамбы 
только  4  первыя  статьи  каждой  см*Ьты  указывали  на  работы  и  поставки 
Шипова  и  Кирсанова.  По  остальнымъ  49  главнымъ  статьямъ  пестрила 
глаза  фамшия  Коровина;  Боясь  обвинения  въ  пристрастит  къ  этому  круп- 
ному подрядчику  и  им*я,  съ  другой  стороны,  его  категорическое  заявле- 
ше, что  если,  кром*  Шипова  и  Кирсанова,  будутъ  проглашены  въ  это 
д&ю  друпе  поставщики,  то  Коровинъ  вовсе  устранится, — онъ,  Алексан- 
дровъ, и  Коровинъ  условились,  чтобы  еще  какое-нибудь  лицо  фигуриро- 
вало въ  <5м*ЬгЬ,  и  при  этомъ  остановились  на  Лебединцевъ,  который  долженъ 
былъ  получать  деньги  и  передавать  ихъ  Коровину.  ВпослЬдствш  однако 
оказалось,  что  Лебединцевъ  отказался  возвратить  принадлежали  Коро- 
вину 1.000  р.,  полученные  по  прямой  ассигновки,  почему  и  былъ  про- 
гнанъ. 

Поставщикъ  Василий  Хрисанфовъ  Кирсановъ  объяснилъ,  что  вс*  зна- 
чапцеся  въ  его  счетахъ  матер1алы  и  рабочая  силы  имъ  были  вб  -время 
поставлены  Александрову  и  что  деньги  по  этимъ  счетамъ  имъ  были  по- 
лучены въ  томъ  самомъ  количеств*,  какое  въ  нихъ  показано.  Однако  по- 
назатями  свидетелей  Храмова,  Герасимова,  Пирожникова,  Веденеева  и 
друг,  выяснено,  что  поставки  Кирсанова  были  такъ  же  фиктивны,  какъ  и 
поставки  Лебединцева  и  Смирнова.  Доказательствомъ  этого  служатъ  и 
счета  Кирсанова;  Ихъ  можно  разделить  на  4  группы:   къ  первой   отно- 
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сятся  поставки  матер1&ловъ  и  рабочихъ  силъ  въ  1893  г.  для  землечер- 
пательной машины  «Ширмокша»  и  землесоса  с  Волга» — на  2.428  р.  12  к.; 
во  второй— поставка  матер1аловъ  и  рабочихъ  силъ  въ  томъ  же  1893  г. 
на  сормовскую  дамбу  для  рабочихъ  по  сооружевш  земляной  насыпи  вдоль 
дамбы,  укрйпленш  этой  насыпи  и  покрытда  ея  рогожами  и  кулями — на 
25.119  р.;  къ  третьей — поставка  бутоваго  камня  въ  количеств*  101% 
куб.  саж.  для  устройства  сормовской  дамбы  въ  зиму  1894-95  гг. — 
на  6.913  р.  и  къ  четвертой— перевозка  камня,  въ  количестве  2401/»  куб. 
саж.,  купленнаго  Александровымъ  для  устройства  той  же  дамбы  и  въ  ту 
же  зиму  у  землевладельца  Шилова,  за  который  Кирсановымъ  заплачено 
9.613  р.  33  к.  На  предложенные  при  сл4дствш  вопросы  относительно 
ц*Ьнъ  на  показанные  въ  счетахъ  Кирсанова  предметы,  послйдшй  высказалъ 
полное  незнаше  и  ле  могъ  даже  указать,  у  кого  въ  Нижнемъ  продаются 
поставленные  имъ  матер1алы.  Па  сознанш  самого  Кирсанова,  въ  Нижнемъ 
онъ  бывалъ  рЪдко  и  находился  въ  постоянныхъ  разъЬздахъ  по  должности 
приказчика  у  постоянна™  контрагента  казанскаго  округа  путей  сообщешя — 
московская  купца  Ивана  Михайлова  Коровина.  По  свидетельству  Ивана 
Егорова  Ловцова,  Кирсановъ  самостоятельныхъ  заняли  им$ть  не  могъ, 
такъ  какъ  состоялъ  въ  то  время  на  службе  у  Коровина.  Поставка  мате- 
р1аловъ  и  рабочихъ  силъ  на  сормовскую  дамбу  въ  1893  г.  состояла  пре- 
имущественно въ  доставленш  землекоповъ,  подводъ  для  подвоза  на  дамбу 
песка,  навальщиковъ  и  рабочихъ,  въ  нрк)бр$теши  кулей,  рогожъ,  смоль- 
ной связки  и  57  куб.  саж.  хвороста.  По  поводу  этой  группы  сяетовъ 
свидетель  ВасилЮ  Герасимовъ  показалъ,  что  кулевую  работу  на  дамб&, 
набиваше  кулей  пескомъ,  сшивку  ихъ  и  укладку  на  дамбу  производи» 
онъ  со  своими  рабочими;  всего  наложено  было  до  8.000  кулей.  Песокъ 
для  набивки  кулей  сначала  брался  отъ  дамбы,  а  потомъ  возился  съ  по- 
луострова и  отъ  р4ки  «Истокъ»  на  лошадяхъ  Герасимова  безъ  особой 
за  это  платы;  за  каждый  куль  плата  установлена  была  по  8  коп.,  а  за 
тЪ  кули,  которые  набивались  пескомъ,  привезеннымъ  съ  полуострова  и 
отъ  р.  Истокъ,— но  121/*  к.  и  по  последней  цЬн*  положено  было  отъ 
1.500  до  2.000  кул.  Работы  производились  только  въ  будни;  подрядъ 
этотъ  быль  взятъ  Герасимовымъ  у  самого  Александрова;  съ  Кирсановымъ 
онъ  никакихъ  дЬлъ  не  им4лъ  и  Кирсановъ  по  устройству  сормовской 
дамбы  вовсе  шэдшдчикомъ  не  состоялъ.  Крестьянинъ  Корнилъ  ВеденЪевъ 
удостоверил»,  что  земляную  насыпь  на  сормовской  дамб*  рогожами  укры- 
валъ  онъ  со  своими  рабочими  и  работу  эту  онъ  снялъ  у  Александрова 
на  отрядъ  и  исполнилъ  ее  за  120  руб.;  что  при  рабой  имъ  было  упо- 
треблено до  1.500  рогожъ,  и  что  Васвшя  Кирсанова  онъ  не  знаетъ.  Ни- 


■.;/&* 


ПУТЕЙСК1Я   ЗЛОУПОТРЕБЛЕШЯ.  415 

жегородшй  купецъ  Александръ  Степановъ  Пирожниковъ,  въ  свою  очередь, 
удостоверила  что  кули  и  рагожи  для  прикрыш  сормовской  дамбы  ъъ 
1893  г.  онъ  продалъ  Александрову:  кули  —  по  25  руб.  за  сотню,  а  ро- 
гожи по  13  руб.  съ  доставкою  на  место  работъ,  и  заключить  съ  ннмъ 
на  эту  поставку  услов1е.  Съ  Кярсановымъ  же  никакихъ  д*лъ  онъ  не  им4лъ. 
Тавнмъ  образомъ  изъ  показанШ  этяхъ  свидетелей  видно,  что  для  покры- 
Т1я  земляной  насыпи  сормовской  дамбы  израсходовано:  1)  за  укладку  2.000 
кулей  по  121/»  коп.  и  6.000  по  8  коп.— 730  руб.,  2)  за  укладку  ро- 
гожъ  120  руб.,  3)  за  8.000  кулей— 2.000  руб.  и  4)  за  1.500  рогожъ— 
195  руб.,  а  всего  3.045  руб.  По  счетамъ  же  Кирсанова  на  этотъ  пред- 
метъ  выведено  въ  расходъ  6.722  руб.  54  коп.,  т.  е.  слишкомъ  въ  два 
раза  более  того,  что  въ  действительности  было  израсходовано.  Кроме 
того,  Герасимовъ  показалъ,  что  глина  отъ  р.  Истокъ  для  устройства  на- 
сыпи не  возилась  и  никакихъ  завозней  не  употреблялось,  Кирсановъ  же 
представилъ  Александрову  счетъ  за  поставку  глины  съ  устья  р.  Истокъ 
завознями,  взятыми  напрокатъ  на  33  V*  дня  по  3  р.  за  день,  и  за  по- 
ставку землекоповъ  для  нагрузки  и  выгрузки  глины  изъ  завозней  302  че- 
ловека по  1  р.  въ  день,  а  всего  на  402  р.  50  к.  Те  же  Герасимовъ  и 
Веденеевъ  удостоверили,  что  работы  на  сормовской  дамбе  производились 
только  въ  будни,  а  изъ  приложенной  къ  оправдательными  документамъ 
коши  тетради  для  ежедневнаго  ааписывашя  рабочихъ  силъ,  посту пашцихъ 
отъ  подрядчика  Кирсанова,  видно,  что  съ  16  сентября  по  5  ноября 
1893  года  работы  на  сормовской  дамб!  производились  безостановочно  и 
на  работахъ  ежедневно  было  отъ  100  до  398  челов&къ,  при  чемъ  въ 
воскресные  и  праздничные  дни  (9  дней)  рабочихъ  было:  землекоповъ  — 
936  чел.,  одноконныхъ  подводъ  съ  проводниками — 908,  навалыциковъ — 
447  и  рабочихъ — 231  чел.  Плата  Кирсанову  полагалась:  за  землекоповъ 
и  навалыциковъ  по  1  р.,  за  одноконную  подводу  съ  проводникомъ — по  2  р. 
и  за  рабочихъ  по  60  к.  Исключивъ  изъ  представленныхъ  Кирсановымъ 
Александрову  счетовъ  стоимость  этой  работы,  тавъ  какъ  въ  действитель- 
ности ея  не  было,  окажется,  что  отъ  этой  группы  поставовъ  Кирсанова 
казна  понесла  убытка  на  7.416  р.  64  к.,  при  томъ,  конечно,  условш, 
если  рабочш  силы  все  остальное  время,  показанное  въ  счетахъ  Кирсанова, 
были  налицо  и  все  оне  получали  именно  ту  сумму  денегъ,  какая  зна- 
чится въ  договоре  Кирсанова  съ  Александровыми  котя  котораго  нахо- 
дится при  оправдательныхъ  документахъ.  Хотя  такой  договоръ  и  былъ  со 
ставденъ,  но  въ  деле  есть  указашя,  что  все  рабоч1я  силы  нанимались 
самимъ  Александровым^  а  также  привозились  на  работу  и  увозились  на 
арендованномъ  имъ  баркасе  «Сартенокъ»,  на  который  имеется  счетъ  Са- 
блина  на  330  р. 
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При  допрос*  Якова  Савинова  Смирнова  но  поводу  его  поставокъ  и  пред- 
ставленяыхъ  имъ  счетовъ,  онъ  заявилъ,  что  ве*  матер1алы,  значащееся  въ 
его  счетахъ,  и  рабоч1я  силы  имъ  въ  действительности  были  поставлены 
инженеру  Александрову  и  по  той  именно  ц4н4,  которая  значится  въ  сче- 
тахъ;  что  матер1алы  онъ  пр1обр*талъ  на  деньги  Александрова,  выдававппяся 
ему  Александровымъ  двансомъ,  при  чемъ  онъ  пользовался  только  разницею, 
получавшеюся  отъ  покупки  матер1аловъ  по  цЬн4,  сравнительно  дешевой,  и 
показашемъ  въ  счетахъ  другой  ц*ны,  бол*е  высокой,  но  не  превышавшей 
справочной.  Такое  объяснено  Смирнова  не  нашло  себ*  подтверждешя,  и 
данныя  сл4дств1я  указываютъ,  что  Смирновъ  и  не  могъ  быть  поставщи- 
комъ  Александрова.  Во-первыхъ,  въ  1894  и  1895  годахъ  онъ  состоялъ 
у  Александрова  на  служб*  сперва  матросомъ  землесоса  «Волга»,  загвмъ 
вахтеромъ  землечерпательной  машины  аШирмокша»  и,  наконецъ,  сторожемъ 
сормовской  дамбы;  во-вторыхъ,  письмоводитель  Александрова  Храмовъ,  хо- 
рошо знакомый  съ  услов1ями  и  порядкомъ  его  отчетности,  удостоверить, 
что  поставки  Якова  Смирнова,  какъ  и  поставки  Лебединцева,  большею 
частно  были  фиктивны;  въ-третьихъ,  торговецъ  пароходными  прднадлежно- 
стями  Морозовъ,  у  котораго,  по  объясненш  Смирнова,  онъ  покупалъ  зна- 
чительную часть  матер1аловъ  для  поставки  Александрову,  категорически 
заявилъ,  что  Якова  Смирнова  онъ  совсбмъ  незнаетъ  и  что  матер1алы  для 
дноуглубительныхъ  работъ  на  р.  Волг!  забиралъ  взъ  его  лавки  самъ  Але- 
ксандров!,, который  и  расплачивался  съ  нимъ  наличными  деньгами  и  въ 
оправданье  расхода  бралъ  съ  него  счета.  За  матер1алами  большею  частью 
являлся  самъ  Александрову  но  иногда  приходили  и  его  служанке;  счета 
же  на  матер1алъ  писались  всегда  на  имя  Александрова  и  цикакихъ  ски- 
докъ  со  счетовъ, въ  пользу  служащихъ  не  делалось.  Такихъ  счетовъ  Мо- 
розова на  отпущенный  имъ  инженеру  Александрову  матер1алъ  для  дноуглу- 
бительнаго  каравана  въ  д4л4  имеется  на  2.875  р.  73  к.  Вполне  тоже- 
ственное показаше  далъ  и  другой  торговецъ  пароходными  принадлежностями, 
Колчинъ,  у  котораго  матер1алъ  забирался  лично  Александровымъ,  и  ему  же 
Колчинымъ  было  выдано  счетовъ  на  4.733  р.  60  к. 

Что  же  касается  до  поставки  Кирсановымъ  для  устройства  сормовской 
дамбы  въ  зиму  1894 — 95  гг.  101%  куб.  саж.  бутоваго  камня  на  6;913  р., 
то  и  эта  поставка  является  фиктивной,  несмотря  на  то,  что  при  дЬл* 
имеются  подлинные  акты  освидетельствования  этого  камня,  подписанные 
Шнакенбургомъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  купленный  у  Кирсанова  камень 
находился  3  февраля  1895  г.  въ  штабеляхъ  на  берегу  р.  Оки,  близъ  дер. 
Новинокъ,  что  камень  хорошаго  качества,  вЪсомъ  1.000  п.  каждая  куб. 
сажень,  и  что  онъ  принять  въ  казну  для  работъ  по  устройству  сормов- 
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ской  дамбы.  Крестьяне  дер.  Береговыхъ  Новинокъ  Мишинъ  и  Кабано^ь, 
бывпце  сельше  старосты,  показали,  что  принадлежали  обществу  кресть- 
янъ  дер.  Береговыхъ  Новинокъ  каменоломни  Кирсановымъ  арендовались  съ 
осени  1894  г.,  но  не  отъ  своего  имени,  а  отъ  имени  купца  Коровина, 
и  работа  на  нихъ  началась  съ  зимы  1894 — 1895  гг.  За  все  время,  по 
словамъ  Ивана  Кочетова  и  СергЬя  Котонина,  производившихъ  выработку 
камня  въ  этихъ  каменоломняхъ,  добыто  было  камня  не  бол^е  40  куб.  саж., 
и  камень  этотъ  въ  штабеляхъ  на  берегу  р.  Оки  у  дер.  Береговыхъ  Нови- 
нокъ никогда  не  лежалъ,  а  по  м'Ьр'Ь  заготовлешя  увозился  отъ  каменоло- 
менъ  въ  Нижшй.  Это  подтвердили  крестьяне  Сорокинъ,  ЕвгЬевъ,  Романы- 
чевъ,  Штатновъ  и  др.,  удостовйривъ  при  слЬдствм,  что  въ  упомянутую 
зиму  они  возили  къ  Сормову  камень  не  отъ  Береговыхъ,  а  отъ  Новосиль- 
цевскихъ  Новинокъ  изъ  каменоломенъ  Шипова  (у  Шилова  было  куплено 
камня  240уз  куб.  саж.  на  7.210  р.),  отъ  Береговыхъ  же  Новинокъ  изъ 
каменоломенъ,  арендованные  Кирсановымъ,  камень  былъ  вывезенъ  ими  въ 
ту  зиму  не  къ  Сормову,  а  къ  с.  Печорамъ.  Следовательно,  поставка  озна- 
ченнаго  камня  для  устройства  сормовской  дамбы,  какъ  фиктивная,  изъ 
счетовъ  Кирсанова  должна  быть  исключена  во  всей  сумм*  6.913  р.  Т$ 
же  возчики  удостоверили,  что  камень  отъ  Новосильцевскихъ  Новинокъ, 
купленный  у  Шипова,  они  возили  къ  Сормову  по  27  р.  за  куб.  саж.  и 
только  въ  течете  последней  недели  по  30  р.,  что  нанималъ  нхъ  не  Кир- 
санову котораго  они  совсёмъ  не  знаютъ,  а  десятникъ  Александрова  Але- 
ксий Котоминъ,  служивши  въ  то  же  время  и  приказчикомъ  Коровина,  и 
что  деньги  за  возку  камня  они  получали  отъ  Коровина.  Въ  счетахъ  же 
Кирсанова  за  перевозку  камня  отъ  дер.  Новосильцевскихъ  Новинокъ  къ 
Сормову  ц4на  показана  40  р.  за  куб.  сажень  и  поэтому  ему  переплачено 
со  счета  казны  лишнихъ  2.403  руб.  33  коп.,  а  всего  за  его  поставки — 
19.161  руб. 

Нижегородски  купецъ  Захаръ  Филипповъ  Абалаковъ  объяснилъ,  что  въ 
1894  и  1895  гг.  Александровъ  арендовалъ  у  него  посуточно  пароходъ 
«Герой»,  по  85  р.  въ  сутки,  съ  отоплешемъ  отъ  министерства  путей  со- 
общен1я.  Посуточная  плата,  по  словамъ  Абалакова,  могла  отозваться  на 
немъ  очень  невыгодно,  если  бы  Александрову  вздумалось  возвратить  ему 
пароходъ  въ  такое  время,  когда  его  нельзя  было  уже  сдать  въ  аренду. 
Названный  Абалаковъ,  отъ  имени  котораго  имеется  при  дМ  4  счета:  три 
за  сдачу  Александрову  въ  аренду  нефтянки,  емкостью  въ  1.000  пуд.,  и 
одинъ  на  поставку  107уа  саж.  дровъ,— подтверждая  правильность  сче- 
товъ и  действительное  подучете  по  нимъ  денегъ,  объяснилъ,  что  нефтянку 
с  маленькую  и  дрянную»,  стбящую  не  болйе  50  р.,  онъ  сдакалъ  Алексан- 
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дрову  въ  аренду  въ  1894  г.  дня  на  два  или  на  три  отъ  8  до  12  р.  въ 
сутки,  но  для  какой  надобности  Александровъ  арендовать  у  него  нефтянку, 
онъ  не  номнитъ.  Судно  это  стояло  и  на  городской,  и  на  ярмарочной  сто- 
роне. Дровъ  имъ  продано  Александрову  лЪтомъ  того  же  года  отъ  20 
до  30  нятериковъ,  по  цен*  отъ  28  до  32  руб.  за  пятерикъ,  дрова  эти 
были  сложены  близъ  Сормова,  на  берегу  Волги,  ипокупалъ  онъ  ихъ  самъ 
по  20  и  22  руб.  за  пятерикъ,  но  у  кого,  не  помнитъ.  Не  номнитъ  онъ 
также  и  того,  когда  и  у  кого  онъ  купель  нефтянку  и  куда  она  поступила 
поел*  аренды  ея  Александровыми  с  можетъ  быть  и  льдомъ  ее  изломало, 
а  можетъ  быть  я  ее  и  продалъ,  вообще  не  помню».  Между  гЬмъ  изъ 
покаэашя  свидетеля  Лихачинскаго,  завЬдывавшаго  до  1895  г.  зсЪые  суда- 
ми Абалакова,  видно,  что  у*  последяяго  никогда  нефтянки  и  не  было. 
Въ  счетахъ  же  Абалакова  значится,  что  за  аренду  нефтянки  Абалаковымъ 
получено  не  за  два  или  за  три  дня,  а  за  8  дней,  по  10  р.  за  каждый, 
и  что  дрова  онъ  поставлялъ  не  лйтомъ,  а  въ  октябре  1894  г.  и  не  10 
32  руб.  за  пятерикъ,  а  по  35  р.  Независимо  сего,  Абалаковъ  удоеиве- 
рихь,  что  счетъ  отъ  имени  родственника  его,  цехового  ЦвЪткова,  мйисанъ 
имъ,  Абалаковымъ,  по  просьб  Цветкова. 

Крестьянинъ  Иванъ  Егоровъ  Ловцовъ,  числившейся  также  «бставщикомъ , 
показалъ  при  следствш,  что  въ  1юн*  или  1Ю1*  1894  г,  онъ  снималъ  у 
Александрова  подрядъ  при  устройств*  сормовской  дамбы  и  за  уравнеше 
ея  онъ  получилъ  300  р.,  а  за  возвышеше  я  рас  шире  ше— 2.200  р.,  при 
чемъ  другихъ,  крон*  него,  подрядчиковъ  по  этой  работ*  не  было.  Однако 
изъ  сообщешя  правления  казанскаго  округа  путей  сообщешя  видно,  что 
въ  течете  1894  года  никакихъ  работъ  по  устройству  сормовской  дамбы  ве 
производилось.  Счетовъ  Ловцова  аа  означениыя  работы  при  дЬл*  не  имеет- 
ся, за  исключешемъ  одного  отъ  24  шня  1894  г.  на  100  р.,  изъ  кото- 
раго  видно,  что  деньги  эти  Ловцовъ  получилъ  отъ  Александрова  въ  счетъ 
слЪдующихъ  ему  300  р.  ЗагЬмъ,  въ  представленномъ  Ловцовымъ  счете 
отъ  1  шня  1894  года  значится,  что  для  плетневыхъ  заборовъ,  въ  по- 
мощь землечерпанш  у  сормовской  дамбы,  имъ  было  доставлено  ивоваго 
хвороста  61  куб.  саж.  по  18  р.  50  к.  за  каждую — на  1.128  р.  50  к. 
и  сосновыхъ  кольевъ  4.024  шт.  по  8  к.  за  штуку— на  281  р.  68  к. 
При  постава*  хвороста  Ловцовъ,  по  его  словамъ,  «часто  заимствовался  день- 
гами у  инженера  Александрова».  Относительно  поставки  хвороста  свиде- 
тель ВасилШ  Герасимовъ  удостоверил^  что  въ  1894  г.  хворостъ  для 
плетней  около  50  куб.  саж.  и  колья  2.000  шт.  поставлены  имъ,  что 
хворостъ  онъ  покупалъ  у  кр.  Ивана  Родюнычева  и  сдалъ  его  Александро- 
ву на  месте  работъ   по    8    р.    за    куб.  саж.,  а  колья  по  4  и  5  к.  за 
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штуку,  и  что  Иванъ  Ловцовъ  ни  хвороста,  ни  кольевъ  на  эту  работу  не  по- 
ставляла Приобщенный  же  къ  д^лусчетъ  на  891  р.  91  к.  за  подписью  его 
Герасимова,  по  его  мнйнио,  заключаешь  въ  сей*  ту  сумму  денегъ,  кото- 
рую онъ  уплатилъ  за  околку  льда  Звереву,  по  порученш  Александрова, 
въ  марте  1895  г.  и  что  указанные  въ  счете  колья  имъ  были  доставлены 
для  плетней  при  уравнении  дамбы.  Про  Помещенные  же  въ  томъ  же  счете 
ватманскую  бумагу»  коленкоръ,  кальки,  краски  и  чертежную  кисть  онъ 
въ  первый  разъ  слышитъ,  такъ  какъ  ихъ  для  Александрова  онъ  никогда 
не  покупалъ.  Самаго  счета  онъ,  Герасимову  не  писалъ  и  написаннаго 
разобрать  не  могъ  въ  виду  того,  что  умнеть  подписать  только  свое  имя 
и  фамилш. 

Доверенный  московскаго  купца  Михаила  Иванова  Коровина,  его  сынъ 
Иванъ  Михайловъ  Коровинъ  заяви лъ,  что  онъ  не  велъ  ни  книга,  ни  за- 
писей, а  потому  и  не  можетъ  дать  точныхъ  св1гд$шй  о  всемъ  материале, 
употребленномъ  при  устройстве  сормовской  дамбы,  но  количестве  денегъ, 
лолученныхъ  за  машер1алы  и  производство  работъ.  Вместе  съ  темь  Ко- 
ровинъ пришить,  что  въ  предъявленныхъ  ему  на  имя  Александрова  сче- 
тах* все  материалы  были  имъ  действительно  доставлены  и  деньги  по  сче- 
-тамъ  сполна  получены  отъ  Александрова  отцомъ  его.  Въ  счетахъ  этихъ 
значится,  что  Коровинъ  получигь:  за  фашинныя  работы,  очистку  снега  и 
околку  льда  —  40.328  р.  16  к.;  за  камень  съ  доставкой  на  место 
работъ-^48.030  р.  и  за  хворость  (также  съ  доставкой)— 120.891  руб. 
Фашинныя  работы,  околка  льда  и  очистка  снега  сданы  были  Коровину  по 
договорамъ.  Камень  и  хворостъ  поставлялись  Коровинымъ  по  словесному 
соглашешю  съ  Алексаидровымъ  и  торговъ  на  поставку  этихъ  матер1аловъ 
не  было.  Ихъ  доставлялъ  Коровинъ  къ  Сормову,  для  укреплетя  речного 
откоса  и  устройства  сормовской  дамбы,  въ  январе,  феврале  и  марте 
1895  г.:  1)  камня,  въ  количестве  а)  съ  Хабарскихъ  горъ  — 3693/4  куб. 
саж.  по  66  р.  за  каждую  съ  доставкой  на  место;  6)  отъ  с.  Великаго 
Врага— 88У4  куб.  саж.  но  70  р.;  в)  отъ  с.  Козина— 277  куб.  саж.  по 
63  р.;  2)  хворосйц  въ  количестве:  а)  отъ  с.  Постникова — 707 У*  куб. 
саж.  по  23  р.  за  сажеац  съ  доставкой  на  место;  б)  отъ  гор.  Балах - 
вы — 520, куб.  саж.  по  21  р.;  в)  съ  р.  Кудьмы — 1764  куб.  саж.  по 
22  р.;  г)  отъ  с.  Ржавки  —  1.536  куб.  саж.  по  21  р.,  и  д)  отъ  села 
Кстова — 981%  куб.  саж.  по  22  и  24  руб.  При  этомъ  доставка  хворо- 
ста определена:  отъ  с.  Постникова  въ  15  руб.,  отъ  г.  Балахны— 12  р., 
съ  Кудьмы— 14  р.,  отъ  с.  Рлгавки  — 12  р.  и  отъ  с.  Кстова — 13  руб. 
50  к.  Изъ  актовъ  осввдетельствовашя  этихъ  матер1аловъ  видно,  что  до 
прюбретешя  ихъ  въ  казну  они  были  осмотрены    н    проверены    Шнакен- 
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бургомъ  и  Александровымъ  на  местахъ  заготовки.  Между  т^мъ  сельшй 
староста  хабарскаго  1-го  общества  Иванъ  Мореновъ  и  крестьяне  д.  |Ха- 
барской — Николай  Еруслановъ  и  Иванъ  Коноплевъ,  удостоверили,  что  при- 
надлежащая ихъ  обществу  горы,  подъ  назвашемъ  «Хабарсшя»,  арендуют- 
ся у  общества  довЬренньшъ  Михаила  Коровина — Васил1емъ  Кирсановымъ 
уже  8  л4тъ  и  до  зимы  1895 — 1896  гг.  общество  получило  аренды  по 
2  руб.  за  каждую  выработанную  куб.  саж.  камня;  что  другихъ  горъ  съ 
гёмъ  же  назвашемъ  въ  ихъ  местности  нить;  что  весь  камень,  вырабо- 
танный въ  этихъ  горахъ  въ  зиму  1894 — 95  гг.,  быль  вывезенъ  частью 
зимою  на  лошадяхъ  въ  ставши  €  Черное»  московско-нижегородской  желез- 
ной дороги,  частью  во  время  сенокоса  1895  г.  на  баркахъ  къ  Нижнему 
(посл^  уже  устройства  сормовской  дамбы).  Изъ  приходорасходной  книги 
1-го  хабарскаго  общества  1894 — 95  гг.  видно,  что  общество  за  аренду 
горъ  въ  зиму  1894 — 95  гг.  получило  съ  доверенная  Коровина — Кирса- 
нова 1.195  р.,  т.-е.  почти  за  600  куб.  саж.  Въ  справке  начальника 
станщи  «Черное»  значится,  что  въ  январе,  феврале  и  марте  1895  г. 
Коровинымъ  отправлено  камня  съ  этой  станщи  на  станцш  «Нижшй-Бур- 
ваковская»  538.209  нуд.,  т.-е.  около  538%  куб.  саж.,  считая,  соглас- 
но актамъ  освидетельствовала,  1.000  пуд.  въ  каждой  куб.  сажени.  Вме- 
сте съ  гЬмъ  изъ  справки  правлешя  казанскаго  округа  путей  сообщешя 
отъ  13  мая  1897  г.  за  №  5732  видно,  что,  кроме  сормовской  дамбы, 
Коровинымъ  производились  работы  въ  феврале  и  марте  1895  г.  на  бор- 
овой дамбе,  куда  имъ  было  доставлено  съ  Хабарскихъ  горъ  чрезъ  стан- 
цш «Черное»  270  куб.  саж.  камня.  Отсюда  следуетъ,  что  на  сормов- 
скую дамбу  въ  зиму  1894 — 95  гг.  доставлено  было  Коровинымъ  съ  Ха- 
барскихъ горъ  не  369  куб.  саженъ,  а  около  268  (538 — 270).  Кроме 
того,  актъ  освидетельствовали  камня  въ  Хабарскихъ  горахъ  составленъ 
быль  3  февраля  1895  г.;  между  темь  въ  справке  начальника  станцш 
«Черное»  сказано,  что  изъ  538.209  п.  камня,  отправленнаго  Корови- 
нымъ въ  зиму  1894  —  95  гг.,  193.685  п.  уже  въ  январе  доставлены 
были  на  станцш  «НижнШ-Бурнаковская»  и  поэтому  3  февраля  1895  г. 
подлежать  освидетельствований  не  могли.  Доставка  камня  изъ  с.  Великаго 
Врага  въ  зиму  1894—95  гг.  на  устройство  сормовской  дамбы,  въ  коли- 
честве 88%  куб.  саж.,  является  вымышленною,  такъ  какъ,  во-первыхъ, 
въ  это  время  принадлежащаго  Коровину  камня  близъ  с.  Великаго  Врага 
не  было,  и,  во-вторыхъ,  когда  и  быль,  то  онъ  возился  не  къ  Сормову, 
а  на  ТелячШ  бродъ.  Определить  количество  камня,  доставленнаго  Коро- 
винымъ на  сормовскую  дамбу  отъ  с.  Козина,  за  отсутств1емъ  свЬденШ^ 
откуда  онъ  привезенъ  къ  с.  Козину,    не    представилось   возможнымъ,  но 
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очевидецъ  Иванъ  Степановъ  Родюнычевъ,  неоднократно  проезжавппй  около 
с.  Козина,  показалъ,  что  камня  тамъ  было  не  более  50  куб.  саж. 

По  словамъ  свидетелей  бедора  Иванова  Коровина  и  Матвея  Грачева 
хворостъ  приобретался  поставщикомъ  Коровинымъ  преимущественно  роща- 
ми, загЬмъ  производилась  рубка  его,  выкладка  въ  кубики  и  перевозка  къ 
месту  назначешя;  поэтому  нельзя  определить,  сколько  ж  въ  какомъ  месте 
заготовлено  было  хвороста,  т4мъ  болЬе,  что  въ  зиму  1894 — 95  гг.  Ко- 
ровинъ  поставлялъ  хворостъ  на  мнойя  работы  на  р.  Волге  и  въ  значи- 
тельномъ  количестве.  Къ  тому  же  возчиками  хвороста  были  крестьяне 
изъ  разныхъ  селъ  и  деревень,  но  назвать  жхъ  Коровина  отказался,  со- 
славшись, что  онъ  и  самъ  не  знаетъ,  откуда  были  возчики.  Известно 
только,  что  въ  зиму  1894—95,  гг.  отъ  гор.  Балахны  вывезено  было  хво- 
роста не  более  200  куб.  саж.,  а  въ  счете  Коровина  значится,  что  отъ 
Балахны  доставлено  имъ  520  куб.  саж.  ЗагЬмъ  цена  за  поставку  хворо- 
ста для  устройства  сормовской  дамбы  выставлена  въ  счетахъ  Коровина 
отъ  21  до  24  р.  куб.  саж.  Между  темъ  крестьяне  Иванъ  Родюнычевъ,  Але- 
.ксандръ  Дмитр1евъ  и  Петръ  Ивановъ,  доставлявппе  Коровину  и  Алексан- 
дрову хворостъ  (тальникъ)  до  1500  куб.  саж.  отъ  7  до  11  р.  за  са- 
жень, определили  цену  куб.  саж.  хвороста  съ  доставкою  на  место  отъ 
селешй,  находящихся  не  далее  50  верстъ,  въ  15  руб. 

Такимъ  образомъ,  если  сопоставить  счета  Коровина  съ  действительною 
стоимостью  значащихся  въ  нихъ  матер1аловъ  и  количествомъ  действи- 
тельной поставки  ихъ,  то  окажется,  что  казна  понесла  значительные 
убытки:  1)  за  излишне  показанный  Коровинымъ  1013/4  КУ<>.  саж.  камня, 
привезеннаго  будто  бы  имъ  съ  Хабарскихъ  горъ,  казною  переплачено  до 
6.672  руб.;  2)  за  камень  отъ  с.  Великаго  Врага  —  до  6.182  руб.,  и 
3)  за  хворостъ,  если  считать  его  не  дороже  15  руб.  за  сажень,  более 
38.000  руб.,  всего  же  свыше  50.000  руб. 

При  осмотре  находящихся  при  деле  требовательныхъ  ведомостей  на 
жалованье  служащимъ  на  землечерпательныхъ  машинахъ  найдено,  что 
лица  эти  обозначены  только  одними  именами  и  фамшпями  или  отчества- 
ми, безъ  указашя  ихъ  звашя  и  места  приписки.  Большинство  ихъ  пока- 
заны неграмотными  и  за  нихъ  въ  получеши  денегь  расписывались  Хра- 
мовъ,  Смирновъ  и  Едизаровъ  (Лебединцевъ).  При  этомъ  въ  однихъ  ведо- 
мостяхъ  некоторые  служапце,  наприм.,  Дятловъ,  Дюковъ,  Коневъ  и  др., 
показывались  грамотными  и  расписывались,  а  въ  следующихъ  ведомоетяхъ 
эти  же  служанке  показывались  уже  неграмотными  и  за  нихъ  расписыва- 
вались  Храмовъ  съ  прочими.  Какъ  видно  изъ  показашй  Храмова,  требо- 
вательный  ведомости    писались    имъ  съ  черновыхъ    тетрадей,  составляв- 
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шнхся  самимъ  Александровымъ,  и  такъ  какъ  штатъ  служащнхъ  опредЪ* 
лень  быль  нормою,  то  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  кто-либо  уходилъ  со 
службы  и  новое  лицо  на  его  место  не  поступало,  то  выбывши  заменял- 
ся въ  ведомости  именемъ  и  фамилией  другого,  иногда  даже  вымышленнаго 
лица,  или  вписывались  въ  ведомость  прежше  работе,  имена  которыхъ 
значились  въ  старыхъ  рабочихъ  тетрадяхъ.  Кроме  указагагыхъ  выше  тре- 
бовательныхъ  ведомостей,  при  дЬл-Ь  имеются  таюя  же  ведомости  вольно- 
наемнымъ  рабочимъ  при  машинагь  и  ведомости  поденной  платы.  По 
этимъ  ведомостями  Александровымъ  въ  течеше  1894  г.  выдано  1.967  руб, 
7  к.,  но  роснисокъ  въ  получеши  ихъ  в$тъ,  а  есть  только  собственноруч- 
ная отметка  Александрова:  «по  сей  ведомости  деныЪ  въ  количестве... 
по  рукамъ  роздалъ».  Въ  некоторыхъ  изъ  этихъ  ведомостей  показаны  слу- 
жащими или  крестьяне  несуществующихъ  деревень  (дер.  Горелово,  Семе- 
новскаго  уезда),  или  таюя  лица,  которыя  и  совс^мъ  не  служили  и  деяегъ 
отъ  Александрова  не  получали,  или  одни  и  те  же  лица  записаны  одно- 
временно по  двумъ  разнымъ  ведомостями  и  на  двухъ  разныхъ  работахъ, 
или  же,  наконецъ,  плата  рабочимъ  показана  въ  преувеличенномъ  размере. 
Такимъ  образомъ  все  упомянутые  ведомости  и  счета  заключали  въ  се- 
бе ложныя  сведешя,  такъ  же  какъ  и  акты  освидетельствовашя  матер1а- 
ловъ,  представленные  Александровымъ  въ  правлеше  казанскаго  округа  пу- 
тей сообщения.  Къ  такимъ  актамъ  относятся;  1)  актъ  освидетельствова- 
шя баржи,  принадлежащей  Лебединцеву,  отъ  20  ноня  1894  г.;  2)  актъ 
освидетельствования  ивоваго  хвороста,  запроданнаго  Лебединцевымъ,  въ 
количестве  310  куб.  саж.,  отъ  24  января  1895  г.;  3)  два  акта  осви- 
детельствовашя бутоваго  камня,  въ  штабеляхъ  на  берегу  р.  Оки,  близъ 
дер.  Береговыхъ  Новинокъ,  запроданнаго  въ  количестве  101%  куб,  саж. 
Кнрсановымъ  и  принятаго  для  производства  работъ  на  сормовской  дам- 
бе— отъ  3  февраля  1895  г.,.  и  4)  актъ  освидетельствования  камня  у  с. 
Великаго  Врага,  проданнаго  купцомъ  Коровииымъ  и  сложенного  въ  шта- 
беляхъ. Изъ  всехъ  этихъ  актовъ  видно,  что  они  составлялись  въ  местахъ 
заготовки  матер1ала  и  что  освидетельствоваше  производилось  начальви- 
комъ  нижегородскаго  отделешя  казанскаго  округа  путей  сообщения  инже- 
неромъ  Шнакенбургомъ  въ  присутствии  инженера  Александрова.  Кро- 
ме того,  инженеръ  Шнакенбургъ  удостоверялъ  своей  подписью  правиль- 
ность расхода  и  действительность  поставокъ  по  разнымъ  фиктивнымъ  сче- 
та мъ,  представленнымъ  Александровымъ  въ  правлеше  казанскаго  округа 
и,  между  прочимъ:  1)  по  двумъ  счетамъ  Лебединцева  на  поставленный 
имъ  хворость  на  3.480  р.;  2)  но  счету  того  же  Лебединцева  за  околку 
льда  на  р.  Волге  на  2.418  р.  78  к.;  3)  по    двумъ   счетамъ   Кирсанова 
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на  16.526  р.  65  к.  за  поставку  камня  отъ  дер.  Береговыхъ  Новиновъи 
за  перевозку  камня,  купденнаго  Алевеандровымъ  у  Шяпова,  и  4)  по  всЬмъ 
счетамъ  подрядчика  Коровина  за  произведенныя  имъ  работы  на  сормов- 
ской дамб*  и  за  поставленные  на  эти  работы  матер1алы,  въ  томъ  числ* 
счетъ  на  камень,  доставленный  изъ  с.  Веливаго  Врага.  Наконецъ,  инже- 
неръ  Шнакенбургъ  въ  1894  г.  ежемесячно  удостовйрялъ  своей  подписью 
правильность  ведешя  Александровымъ  рабочихъ  журиаловъ  землечерпа- 
тельной машины  «Ширмокша»  и  землесоса  «Волга»  и  отсутств1в  въ  этнхъ 
журналахъ  какихъ-либо  упущешй  противъ  предписанныхъ  правилъ.  Между 
т4мъ,  по  собственному  признавш  Александрова,  сделанному  имъ  при  ад- 
министративномъ  разелйдованш  настоящаго  дЪла,  рабочее  журналы  писа- 
лись имъ  не  во  время  производства  работъ,  а  по  окончанш  навигащи, 
когда  машинами  уже  не  производилось  работъ,  и,  следовательно,  инже- 
неръ  Шнакенбургъ  подписывалъ  ихъ  заднимъ  числомъ. 

На  основании  изложенныхъ  данныхъ  ломощникъ  начальника  дноуглуби- 
тельныхъ  работъ  на  р.  Волге,  инженеръ  кол.  сов.  Петръ  Гавриловичъ 
Александровъ,  42  л.,  начальникъ  нижегородскаго  отдЬлешя  казанскаго 
округа  путей  сообщешя,  инженеръ  ст.  сов.  Робертъ  Хрястсановичъ  Шна- 
кенбургъ, 54  л.,  купечешй  сыпъ  Иванъ  Михайловичъ  Коровинъ,  29  л., 
крестьяне  ВасилШ  Хрисанфовичъ  Кирсановъ,  52  л.,  ПрокофЮ  Елиза- 
ровичъ  Лебединцевъ,  32  л.,  Яковъ  Савиновичъ  Смирновъ,  30  л.,  Иванъ 
Егоровичъ  Ловцовъ,  32  л.,  и  временный  нижегородски  кунецъ  2-й  гиль- 
,  Д1И  Захаръ  Филипповичъ  Абалаковъ,  48  л.,  преданы  суду  московской  су- 
дебной палаты  съ  учаспемъ  сословныхъ  представителей  по  обвинешю: 
1)  Александров — во-1-хъ,  въ  томъ,  что,  состоя  въ  означенной  должно- 
сти и  будучи  подъотчетдымъ  расходчцкомъ  казенныхъ  денегъ  на  поставки 
и  работы  по  устройству  сормовской  дамбы,  а  также  по  содержанш  и 
дййствш  диоуглубительныхъ  снарядовъ  и  судовъ,  отчитывался  передъ  каз- 
ною въ  означенныхъ  деньгахъ  фактивными  счетами  разныхъ  лидъ,  подпи- 
савшихъ  эти  счета  по  его  подговору,  при  чемъ  въ  действительности  частш 
вовсе  не  производить  указанныхъ  въ  нихъ  поставокъ  и  работъ,  а  частш — 
исполнялъ  поставки  и  работы  въ  меныпихъ  разм4рахъ  и  по  божке  низ- 
вдмъ  ц*намъ  противъ  показывавшихся  въ  счетахъ,  обращая  въ  свою  поль- 
зу остатки  отъ  получавшихся  путемъ  этого  умышленнаго  обмана  казен- 
ныхъ денегъ  въ  размер*  свыше  300  р.;  во-2-хъ,  въ  томъ,  что,  для  со- 
крыт означеннаго  обмана,  въ  акты  освидетельствования  матер1аловъ  и 
работъ  включалъ  вымышленныя  обстоятельства  и  заведомо  ложныя  св4- 
д*Н1я,  и,  въ-3-хъ,  что,  въ  1894  и  1895  годахъ,  по  предварительному 
уговору  съ  Иваномъ  Коровинымъ,  изъ  ворыстныхъ  видовъ  заведомо  при- 
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нямалъ  отъ  него  для  казны  работы  и  матер1алы  въ  меныпемъ  противъ 
показаннаго  въ  счетахъ  количеств*  и  по  ц4намъ    выше  действительныхъ. 

2)  Шнакенбургь— въ  томъ,  что,  по  соглашеига  еъ  подчиненнымъ  ему 
инженеромъ  Александровымъ,  взъ  корыстныхъ  или  вныхъ  личпыхъ  ви- 
довъ,  съ  целью  ввести  въ  заблужден1е  правлеше  казанскаго  округа  путей 
сообщения:  а)  составлялъ  и  подписывалъ  вместе  съ  Александровымъ  акты 
освидетельствовашя  матер1аловъ  со  ввлючешемъ  въ  эти  акты  заведомо 
ложныхъ  сведеюй,  б)  удостовйрялъ  своей  подписью  правильность  расхода 
и  действительность  поставокъ  на  предъявляемыхъ  Александровымъ  сче- 
тахъ, заведомо  неправильныхъ  и  фи  кт  и  вныхъ,  и  в)  также  удостов^рялъ 
своей  подписью  правильность  веден!я  Александровымъ  рабочвхъ  журнал  о  въ 
на  землечерпательной  машине  и  землесосе,  зная,  что  журналы  эти  ве- 
дутся неправильно,    и    кроме   того,   подписывалъ  ихъ  заднимъ   числомъ. 

3)  Коровинъ — въ  томъ,  что,  исполняя  по  доверенности  отъ  своего  отца 
заключенные  этимъ  послЪднимъ  съ  казною  договоры  и  поставляя  матер]а- 
лы  на  устройство  сормовской  дамбы,  въ  1894  и  1895  годахъ,  по  пред- 
варительному соглашешю  съ  Александровымъ,  изъ  противозаконныхъ  вы- 
годъ,  обм^ривалъ  и  обсчитывалъ  казну  какъ  количествомъ  и  ценою  по- 
ставленныхъ  матер1аловъ,  такъ  и  количествомъ  работъ  по  устройству 
дамбы,  и  такими  своими  обманными  дЪйств1Ями  причинилъ  казн*  убытки 
на  сумму  свыше  300  р.,  при  чемъ  въ  представлявшихся  въ  казну  сче- 
тахъ  для  оплаты  поставленныхъ  матершовъ  и  исполненныхъ  работъ  онъ, 
по  предварительному  соглашешю  съ  Александровымъ,  показывалъ  большее 
количество  противъ  действительно  поставленнаго  и  исполненного  и  по 
такимъ  заведомо  для  него  преувеличеннымъ  счетамъ  получалъ  платежи 
изъ  казны.  4)  Кирсановъ— въ  томъ,  что  а)  въ  1893  г.,  принявъ  на  себя, 
по  договорамъ  съ  казною  отъ  12  и  30  сентября  1893  г.,  поставку  ра- 
бочихъ  силъ  и  матер1аловъ  по  сооружешю  сормовской  дамбы,  онъ,  по 
предварительному  .соглашешю  съ  Александровымъ,  предоставилъ  этому  по- 
следнему производить  упомянутую  поставку  и  загЬмъ,  съ  целью  содей- 
ствовать ему  въ  получеши  изъ  казны  болыпихъ  суммъ,  чемъ  было  изра- 
сходовано, изъ  корыстныхъ  или  нныхъ  личныхъ  видовъ,  подписалъ  въ  ка- 
честве ноставщика  составленные  Александровымъ  несогласные  съ  действи- 
тельностью преувеличенные  счета  и  представилъ  въ  казну,  после  чего,  по 
составленнымъ  на  его,  Кирсанова,  имя  ассигновкамъ,  получилъ  всю  при- 
читавшуюся по  смете,  но  не  согласную  съ  ея  дййствительнымъ  исполне- 
шемъ  сумму  и  такими  своими  обманными  действ1ями  причинилъ  казне 
убытокъ  на  сумму  более  300  р.,  и  б)  въ  томъ,  что  въ  1893,  1894  и 
1895  годахъ,  не  поставляя  матер1аловъ  и  рабочихъ  силъ  для  землечер- 
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нательной  машины  сШирмокша»  и  землесоса  «Волга»,  не  производя  по- 
ставки бутоваго  камня  въ  количеств*  101*/,  куб.  саж.  и  не  перевозя 
24073  куб.  саж.  камня,  купленнаго  казною  у  землевладельца  Шилова  для 
устройства  сормовской  дамбы,  съ  целью  содействовать  Александрову  въ 
получеши  изъ  казны,  за  поставлявппеся  симъ  последнимъ  для  казенныхъ 
надобностей  матер1алы  и  производимый  симъ  же  работы,  большихъ  суммъ, 
чемъ  въ  действительности  имъ  было  израсходовано,  по  предварительному 
съ  Александровымъ  соглашешю,  изъ  корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  ви- 
довъ,  подписалъ  въ  качестве  поставщика  составленные  Александровымъ 
заведомо  неправильные  и  преувеличенные  счета  и  получалъ  по  этимъ  сче- 
тамъ  деньги,  каковыми  своими  обманными  действ1ями  причинилъ  казне 
убытки  на  сумму  свыше  300  р.  5)  Лебединцевъ,  Смирновъ  и  Ловцовъ — 
въ  преступление  описанномъ  въ  п.  4  б.  (первый  въ  1894,  1895  гг.,  а 
второй  въ  1893—94  и  95  гг.  и  третей  въ  1894  г.  не  поставляя  для  каз- 
ны матершовъ  и  рабочихъ  силъ  и  не  производя  работъ,  они,  съ  целью 
и  т.  д.);  и  6)  Абалаковъ:  а)  въ  томъ,  что,  въ  1894  г.  поставляя  дрова 
Александрову,  онъ,  по  предварительному  соглашешю  съ  последнимъ,  изъ 
противозаконныхъ  выгодъ,  въ  представленномъ  имъ  въ  казну  счете  по- 
казалъ  цену  дровъ,  имъ  поставленныхъ,  107уа  с.  за  752  р.  50  к.,  вы- 
ше действительно  имъ  полученной  отъ  Александрова  на  2  р. — 2  р.  50  к. 
за  сажень  и,  получивъ  отъ  казны  ллатежъ  по  этому  счету,  причинилъ 
казне  убытки  на  сумму  менее  300  р.,  и  б)  въ  томъ,  что  тогда  же,  съ 
целью  содействовать  Александрову  въ  получеши  изъ  казны  денегъ  для 
покрьшя  расходовъ,  въ  действительности  симъ  последнимъ  вовсе  не  про- 
изведенныхъ,  по  предварительному  соглашешю  съ  Александровымъ,  изъ 
корыстныхъ  или  иныхъ  личныхъ  выгодъ,  представилъ  въ  казну  счета,  въ 
коихъ  заведомо  для  него  ложно  было  показано,  что  ему  сл-вдуетъ  полу- 
чить, за  пользоваше  Александровымъ  въ  течете  8  дней  его,  Абалакова,  неф- 
тянкой, 80  р.  и  отъ  такого  его  обмана  казна,  уплативъ  по  сказанному, 
удостоверенному  Александровымъ  счету,  понесла  убытки  на  сумму  менее 
300  р.  Преступлешя  эти  предусмотрены:  въ  отношеши  Александрова — 
13,  3  ч.  354,  362,  2  ч.  492  и  495  ст.,  относительно  Шнакенбурга — 
13  и  362  ст.,  въ  отношеши  Коровина— 13,  3  ч.  492,  1  ч.  1666  и 
495  ст.,  относительно  Кирсанова,  Лебединцева,  Смирнова  и  Ловцова— 
13,  3  ч.  492  и  1  ч.  1666  ст.  и  въ  отношеши  Абалакова  —  13,4  3  ч. 
492,  1667  и  495  ст.  улож.  о  наказ. 

После  краткаго  перерыва,  следовавшаго  за  прочтешемъ  обвинительнаго 
акта,  заседаше  было  возобновлено,  и  председатель  обратился  къ  подсуди- 
мымъ  съ  вопросами  объ  ихъ  виновности.    На  эти  вопросы   все  подсуди- 
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мые  ответили  отрицательно.  Палата  приступила  къ  допросу  свидетелей» 
Большинство  свидетелей  подтвердили  показашя,  данныя  иии  на  предва- 
рительномъ  следствш  и  послуживш1я  матер1аломъ  для  обвинительная 
акта.  Изъ  показанй  новыхъ  или  же  представляющихъ  ка#1Я-либо  харак- 
терный особенности  должно  отметить  следуюпця. 

Морозовъ  показалъ,  что  матер1алы  и  принадлежности  для  землечерпа- 
тельныхъ  машинъ  у  него  изъ  его  магазина  бралъ  лично  самъ  Але- 
ксандровъ, онъ  же  и  платилъ  за  нихъ,  и  на  его  имя  писались  и  все  сче- 
та, при  чемъ  никакихъ  скидокъ  со  счетовъ  не  делалось.  Лебедщнцева, 
Смирнова  и  Кирсанова  свидетель  не  знаетъ,  но  такъ  какъ  Александровъ 
иногда  присылалъ  за  матер1алами  своихъ  служащих*»,  то,  можетъ  быть, 
въ  числе  этихъ  служащихъ  приходили  и  названный  выше  лица. 

Ресикъ,  начальнивъ  речной  полищи,  показалъ,  что  въ  1895  году,  по 
поручешю  губернатора,  онъ  осматривалъ  сормовскую  дамбу:  она  была  по- 
вреждена весеннимъ  ледоходомъ,  именно  на  поперечной  дамбе,  на  протя- 
женш  25 — 30  саж.,  были  срезаны  верхушки  вплоть  до  самыхъ  мешковъ 
съ  землей,  которые  были  обнажены;  камень  уцелелъ  только  местами.  Вся 
поперечная  дамба  длиною  около  40  саж. 

Подсудимый  Александровъ  заявляетъ,  что  въ1895г.  на  дамбе  совсЬмъ 
не  было  мешковъ  съ  землей.  Мешки  эти  были  въ  1894  г.,  поэтому  сви- 
детель, вероятно,  производилъ  осмотръ  въ  1894  г.  Не  происходить  ли  у 
у  него  ошибки  въ  годе? 

Свидетель  допускаетъ  возможность  этой  ошибки. 

Свид.  Мучниковь  показалъ,  что  въ  1895  году  распространились  въ 
городе  слухи  о  злоупотреблешяхъ,  допускаемыхъ  инженеромъ  Алексан- 
дровымъ  при  постройке  сормовской  дамбы.  Служа  въ  то  время  въ  поля- 
щи,  онъ  принялъ  на  себя  трудъ  проверить  эти  слухи,  сталь  следить 
за  Александровымъ  и  перезнакомился  съ  его  служащими.  Прежде  всего 
ему  бросилось  въ  глаза,  что  Александровъ  тратилъ  весьма  значительный 
суммы,  чуть  не  каждый  день  въ  ресторане  на  Откосе  устраивались  обе- 
ды, стоивппе  по  75 — 80  руб.,  при  чемъ  за  нихъ  расплачивался  всегда 
одинъ  Александровъ,  или  «Петруша»,  какъ  его  звали  въ  то  время;  обеды 
даже  устраивались  въ  его  излюбленной,  такъ  называемой  «петрушиной> 
беседке.  Въ  этихъ  обедахъ  принимали  у  чаше  разныя  лица,  большею  ча- 
стно пр1езж1я,  и,  судя  по  костюму,  —  не  чинрвники,  Изъ  чиновниковъ 
свидетель  видеиъ  только  одинъ  разъ  г.  Шнакенбурга.  До  сихъ  поръ  у 
свидетеля  не  было  положительныхъ  данныхъ  о  злоупртреблешяхъ  Але- 
ксандрова, но  тутъ  произошла  история  съ  Лебединцевымъ,  которая  и  дала 
эти    данныя.    Лебединцевъ  удержалъ    у   Александрова   въ    свою    пользу 
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1.000  рублей  и  за  это  былъ  выгнанъ  нзъ  службы.  Тогда  и  самъ  Лебе- 
ди нцевъ,  и  друие  служапце,  Сазыкннъ  и  Храмовъ,  разсказади  свидетелю, 
что  Александровым  представлялись  въ  нравлеше  округа  фиктивные  счета, 
въ  которыхъ  Лебединцевъ  и  некоторый  друйя  лица  значились  поставщи- 
ками, тогда  какъ  таковыми  они  въ  действительности  не  были.  Лебедвн- 
цевъ говорилъ  ему,  что  такихъ  счетовъ  только  онъ  одинъ  подписалъ  ты- 
сячъ  на  50.  Получивъ  эти  свЪдбшя,  свидетель  въ  мае  1895  года  доло- 
жиль  о  нихъ  своему  непосредственному  начальству  —  полицеймейстеру 
кн.  Волконскому,  но  тотъ  не  обратилъ  на  нихъ  ваиман1я,  и  свидетель 
посл^  этого  подалъ  заявлеше  прокурору  окружнаго  суда.  По  ми$нш  сви- 
детеля^ Александровымъ  была  совершена  крупная  растрата,  но  лично  ему 
изъ  этой  суммы  попало  не  более  30  проц.,  остальныя  деньги  пошли 
другимъ  лицамъ. 

На  вопросы  защиты  свидетель  объясни лъ,  что  въ  числе  участниковъ 
«Петрушиныхъ»  обедовъ  онъ  Коровина  не  вид4лъ.  О  стоимости  обедовъ 
и  о  томъ,  кто  платилъ  за  нихъ,  онъ  всегда  справлялся  у  буфетчика. 

Защитникъ  Малянтовичъ.  Отчего  въ  вашемъ  теперешнемъ  показаши 
такъ  подорожали  эти  обеды?  Раньше  вы  говорили,  что  они  стоили  по 
50  р.  и  что  угощались  ими  путейсюе  чиновники. 

Св.  Мучниковъ.  Я  говорилъ  о  цене  приблизительно,  а  подъ  чиновни- 
ками разумвлъ  только  Александрова  и  Шнакенбурга. 

Защ.  Мироновь.  Разве  свидетелю  неизвестно,  что  Александровъ  не 
иьетъ  никакого  вина? 

Св.  Мучником».  Можетъ  быть  теперь  и  не  пьетъ,  а  тогда  я  его  ви- 
далъ  выпивши. 

Подсудимый  Александровъ  заявляетъ,  что  онъ  всегда  обедалъ  дома, 
вина  не  пилъ  и  не  пьетъ  и  что  слова  свидетеля  о  30% — совершенная 
неправда. 

Свидетель  Храмовъ  повазалъ,  что  онъ  и  Лебединцевъ  служили  пис- 
цами въ  канцелярш  Александрова.  Лебедянцеву  Александровъ  давалъ 
иногда  разныя  поручешя  и  посылалъ  въ  командировки  для  доставки  ма- 
тер1аловъ  и  т.  п.,  свидетель  же  числился  вахтеромъ  на  землечерпатель- 
ной машине.  По  этой  должности  онъ  велъ  работе  журналы,  для  кото- 
рыхъ сведения  доставлялись  Александровымъ  дня  черезъ  два,  черезъ  три; 
соетавлялъ  ихъ  свидетель  въ  канцелярш.  Лебединцевъ  иногда  подписы- 
валъ  счета  на  матергалы  и  иной  разъ  говорилъ,  что  подписываетъ  таше 
счета,  по  которымъ  въ  действительности  матер1аловъ  не  поставлялъ. 
Смирновъ  состоялъ  при  Александрове  для  командировокъ  за  матергалами 
или  съ  матер1алами;  давалъ  ли  ему  на  нихъ  деньги   Александровъ,    сви- 
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дЬтель  не  знаетъ,  во  у  Смирнова  своихъ  денегъ  не  было.  Относительно 
аренды  АлеБсандровымъ  нефтянки  у  Абалакова  свидетель  ничего  не  пом- 
нить. Требовательный  ведомости  на  рабочихъ  составлялись  по  действи- 
тельному числу  ихъ  и  свидетелю  лично  не  приходилось  выдумывать  не- 
существовавшихъ  рабочихъ.  Тотчасъ  ли  выбываюпце  рабоч1е  заменялись 
новыми  и  не  было  ли  случаев*,  чтобы  плата  по  ведомостям*  выписы- 
валась на  выбывших*  и  еще  не  замененных*  рабочих*,  свидетель  не 
знаетъ,  только  от*  Лебединцева  раз*  слышал*,  будто  тот*  получал*  жа- 
лованье за  человека,  котораго  в*  действительности  не  было.  Рабоздя 
книжки  были  у  рабочих*  и  велись  правильно. 

Тов.  прокурора  г.  Курловъ.  Однако  следователю  вы  показывали  со- 
всем* не  так*,  как*  вы  теперь  говорите? 

Свид.  Храмовъ.  Следователю  я  показывал*  только  что  после  тифа; 
он*  держал*  меня  до  4 — 5  часов*  вечера  и  принуждал*. 

Г.  Курловъ.  Значит*,  следователь  сам*  выдумал*  те  факты  и  даже 
цифры,  которые  значатся  въ  вашем*  показанш? 

Св.  Храмовъ.  Я  не  могу  этого  сказать,  следователь  принуждал*  меня 
въ  показаниям*. 

ПредсЬд.  А.  И.  Поповъ.  Въ  чем*  вас*  принуждал*  следователь? 

Св.  Храмовъ.  Больших*  принужден!*  не  было. 

А.  И.  Поповъ.  А  маленьйя,  значит*,  были.  Каюя  же? 

Св.  Храмовъ  (смущенно).  Чаю  не  давал*... 

По  требован!ю  тов.  прокурора  оглашается  полностью  показаше  Хра- 
мова на  предварительном*  следствш,  приведенное  въ  обвинительном* 
акте  и  категорически  утверждающее  фиктивность  счетовъ  Лебединцева, 
Смирнова,  Кирсанова  и  Абалакова  и  неправильное  веден1е  ведомостей. 

Защитник*  Мироновъ.  Вы  говорите  въ  своем*  показанш,  свидетель, 
что  сами  вы  ни  разу  не  были  на  работах*.  Значить,  вы  показывали 
следователю  с*  чужих*  слов*? 

Св.  Храмовъ.  Да,  со  слов*  служащих*. 

Защит.  Мироновъ.  Значить,  с*  чужих*  же  слов*  вы  показывали  и  о 
том*,  что  когда  рабоч1е  выбывали  и  получались  вакантныя  места,  то  въ 
ведомостях*  они  замещались  выдуманными  фамил1ями,  с*  потолка? 

Свид.  Храмовъ.  Да,  также  со  слов*  других*. 

Защитник*  Смирнова.  Вы  показывали,  свидетель,  что  Смирнов*  подпи- 
сывал* счета  безсознательно.  Значит*  ли  это,  что  он*  ихъ  подписывал* 
не  разсуждая? 

Св.  Храмовъ.  Да,  онъ  подписывалъ  все,  что  ему  дадутъ,  такъ  какъ 
боялся  потерять  место. 
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Въ  заседанш  5-го  октября  продолжался  допросъ  свидетелей. 

Было  оглашено  доказаше  неявившагося  свидетеля  Веденеева  о  томъ, 
что  всю  кулевую  работу  для  сормовской  дамбы  исполнялъ  Герасимовъ. 
Свидетель  выполннлъ  подрядъ  по  покрытю  дамбы  рогожами,  взятый  имъ 
лично  у  Александрова,  отъ  котораго  были  получены  и  деньги.  Весною 
1895  г.  вс^  работы  были  смыты  дочиста,  да  и  не  мудрено  было,  такъ 
какъ  кули  клались  прямо  на  несокъ.  Кирсанова  свидетель  совершенно  не 
знаетъ.     , 

Изъ  прочтенныхъ  на  суде  документовъ  выяснялось,  что  по  этимъ  до- 
кументам! весь  подрядъ  по  покрытш  дамбы  кулями  и  рогожами  значится 
исподаеннымъ  единственно  Кирсановыми  которымъ  непосредственно  и 
были  получены  деньги  изъ  казначейства,  Герасимовъ  же  въ.  числе  нод- 
рядчиковъ  совершенно  не  значится. 

Подсудимый  Кирсановъ  объяснилъ,  что  подрядъ  былъ  первоначально 
отданъ  Александровымъ  ему,  Кирсанову,  но  онъ  оказался  не  въ  силахъ 
его  выполнить.  Тогда  Александров!  предложилъ  ему  только  подписывать 
счета,  не  производя  работъ,  на  что  онъ  и  согласился.  Деньги  изъ  казна- 
чейства онъ  действительно  получалъ,  но  передавалъ  ихъ  Александрову. 

Свидетель  Шибковъ  показалъ,  что  съ  1894  года  онъ  служилъ  маши- 
нистомъ  на  землесосе  «Волга».  Для  дМств1я  машины  употреблялись  какъ 
деревянное  масло,  такъ  и  олеинъ  и  минеральное  масло.  Олеина  было  за- 
пасено 4  бочки,  а  деревяннаго — 1  бочка;  было,  кроме  того,  несколько  бо- 
чекъ  съ  минеральнымъ  масломъ.  Въ  матер1алахъ  для  действ1я  машины 
вообще  никогда  недостатка  не  было. 

На  вопросъ  защитника  г.  Миронова  свидетель  объяснилъ,  что  на  зе- 
млесосе «Волга»  машинная  команда  въ  числе  10  челов-Ькъ  была  всегда 
полная;  ее  нанималъ  самъ  свидетель  и  выбывшая  рабочаго  тотчасъ  же 
заменялъ  новымъ. 

Свидетель  Выморовь  показалъ,  что  онъ  продалъ  баржу  Александрову 
за  850  р.  и  якорь  по  3  р.  пудъ.  Баржа  была  хорошая  и  требовала  лишь 
конопатки  и  осмолки,  что  должно  было  обойтись  въ  30—40  р.  Баржу  по- 
купалъ  лично  Александрову  съ  нимъ  пр1езжалъ  еще  какой-то  человекъ, 
но  былъ  ли  это  Лебединцевъ,  свидетель  не  знаетъ. 

На  вопросъ  защитника  г.  Миронова  свидетель  добавилъ,  что  стоимость 
ремонта  баржи  онъ  определяет^  разсчитывая  по  «своему  собственному  за- 
ведение;  но  для  другихъ  лицъ,  не  занимающихся  спещально  этимъ  де- 
ломъ,  стоимость  ремонта  будетъ  дороже. 

По  поводу  этого  ремонта  подсудимый  Александровъ  объяснилъ,  что  мно- 
гое въ  его  действ1яхъ,    кажущееся    на  первый  взглядъ  неправильнымъ  и 
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идами  а  невозможностью 
подозрительным^  объяаыита  ве  Еа5^Н^Триалвость.  Т»  б^о 
безъ  вреда  Д1я  д*ла  выполнить  ту  или  ДОЯТ* >         дравида»,  ир^РЧ** 
и  съ  покупкой  баржи  у  Выморова.  По  путе     ^  ^  освидетельствоваюю, 
телыю  покупки  баржи    ее  надлежало  пРедстаВ*  освидетельствован*», 

но  такой  баржи,  которая  была  бы  готова  къ  э  ^   са|1И  владелиц 

не  найдешь:    баржами,    вполне   готовыми,    под^    я  не  совеЬмъ  готовой 
Правда,  правлеше  округа  могло  |Я|Ц^ТЬ  Е        в3ъ  2    а  потомъ   начат 
баржи,  но  это  разрЪшеше  пришло  бын§Йц**  __*\  этомъ  прошло  бы  все 
лась  бы  переписка    объ    ассигновали    денеЯ^^  агодаря  ея  отсутствю, 
лето.  А  между  т4мъ  баржа  была    необходима:   *1|^ВПпеся   въ  большом* 
матер!алы  для  землечерпательныхъ    машинъ,   требовЩ^  я  е<уш  бы  машины 
количестве, .приходилось  возить  завознями  на  шестахъ^И^  то  положение 
оказалось  нужнымъ  отвести    за  пределы  городскихъ  водъ^^^лександровъ, 
оказалось   бы  затруднительна.    Въ  это  же   время   онъ,  ^щу  авансов*: 
страдалъ    систематические   недостаткомъ    отпускавшихся   е)^взстЬ.   Въ 
дело  было  въ  шле,  а  аваисъ  предстояло  получить  еще   въ  ав^^^  нефтя- 
виду  этого  онъ  решился  затратить  собственный  средства.  Купивъ^месшь 
ную  баржу  и  отремонтировавъ  ее  на  свой  счетъ,  онъ  зат*мъ  вози 
свои  расходы  изъ  августовской  ассигновки. 

Недостаточность     авансовъ,    продолжалъ    Александровъ,     была 
обще  больнымъ    местомъ.    На    содержаше    и    действ1е    машинъ 
еовъ  постоянно   не  хватало,   и  вотъ  именно   во  время  покупки  б* 
рапортомъ  просвлъ  правлеше  округа  или  увеличить  мне  авансы,   или 
освободить  меня  отъ  некоторыхъ  машинъ,  указывая,  что  я  израсходовал! 
уже  1.000  р.  изъ  своей  собственности.  По  этому  моему  рапорту  правле- 
ше округа  постановило   экстренно   запросить  контрольную   палату  и  въ 
случай  ея  соглаюя    увеличить  авансы  (представляется  и  самый  рапортъ). 

Далее  сл^довалъ  рядъ  свидетелей,  вызванныхъ  обвинительной  властью  въ 
подтверждено  того,  что  въ  требовательныхъ  в^домостяхъ  выписывались 
рабоч1в,  въ  действительности  не  работавппе  или  работавппе  меньшее  вре- 
мя, тЬмъ  было  показано  въ  ведомостяхъ,  а  также  въ  подтверждеше  того, 
что  за  дополнительный  работы,  какъ-то:  производство  пром4гровъ,  чистку 
и  т.  п.,  рабочимъ  особой  платы  не  полагалось.  Вызванные  свидетели 
подтвердили  эти  обстоятельства. 

По  поводу  ихъ  показашй  Александровъ  объяснилъ,  что  онъ  старался 
только  о  томъ,  чтобы  показываемые  въ  ведомостяхъ  расходы  совпадали 
съ  действительными  расходами.  Рабоч1в  на  судахъ,  особенно  осенью, 
менялись  постоянно,  но  ихъ  всегда  быль  полный  комплектъ.  Въ  виду 
этого  онъ  не  заботился  особенно  о  томъ,  чтобы  имена  работавшихъ   на 
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судахъ  рабочихъ  были  показаны  въ  ведомоетяхъ  съ  совершенной  точ- 
ностью: случалось,  что  рабочй  уходилъ  и  заменялся  новым*,  &  в*  в*до- 
мостяхъ  все  еще  значился  прежшй  рабочий  Пдехеяжяые  рабоч1е  были 
только  на  землечерпательной  машга*  сШирмокша»  и  землесосе  «Волга»; 
эти  рабоч1е  получали  плату  ж*  требовательным!  в-вдомостямъ;  на  машине 
же  «№  Ь,  какъ  бштЛ  въ  его  завЪдыванш  временно,  равно  и  на  шалан- 
дахъ  рабоч&  «иучали  плату  по  вЪдомостямъ  поденной  платы.  Для  про- 
меров* ж  другихъ  случайныхъ  изыскашй  и  работ*  употреблялись  поден- 
жш  рабоч1в,  получавпие  и  плату  по  поденнымъ  ведомостями  Упомянутый 
изыскавля  обыкновенно  производили  техники,  а  они  во  избежаше  лиш- 
ней траты  времени  нередко  вовсе  не  составляли  списковъ  своихъ  поден- 
ныхъ  рабочихъ,  а  просто  представляли  списки  своихъ  расходовъ.  Следить 
ёа  точнымъ  ведешемъ  ведомостей  онъ,  Александрову  не  могъ  по  обилт 
своихъ  служебныхъ  обязанностей. 

Следу  етъ  рядъ  свидвтельскихъ  показашй,  относящихся  до  поставки 
камня  для  сормовской  дамбы.  Показашя  эти  получаются  крайне  проти- 
воречивый и  сбивчивыя:  свидетели  не  помнятъ  или  не  знаютъ  ни  коли- 
чества заготовленнаго  въ  томъ  или  другомъ  м*Ьсгб  камня,  ни  того,  куда 
отвезенъ  быль  этотъ  камень,  ни,  наконецъ,  того,  кто  быль  въ  томъ  или 
другомъ  случае  поставщикомъ  камня.  Противор&пя  эти  въ  большинстве 
не  устраняются  и  прочтешемъ  показашй,  данныхъ  свидетелями  при  след- 
ствии; свидетели  эти, —  крестьяне,  которые  работали  на  Коровина, —  или 
отказываются  подтвердить  свой  показашя,  или  отзываются  запамятовашемъ 
6  томъ,  давали  ли  они  эти  показашя,  или  даже,  какъ  это  сд^лалъ  сель- 
ски старосту  дер.  Береговыхъ  Новинокъ  Кабановъ,  отрицаютъ  самый  до- 
просъ  свой  сл'Ьдователемъ,  говоря,  что  къ  последнему  они  вовсе  не  вы- 
зывались. 

I       Изъ  показашй  ихъ  выясняется  только  то,   что  Кирсанова  все  считали 
«в*  1  приказчикомъ  Коровина,  что  свидетелями  принимается  хозяйственная  мера 

|  кубовъ  камня  и  что  въ  общемъ  цену  куба  камня  они  определяют*  ниже, 

I  чемъ  она  показана  въ  счетахъ  Коровина. 

I  То  же  приблизительно  происходитъ  и  съ  показашями  свидетелей  о  по- 
ставке хвороста  для  сормовской  дамбы.  Въ  частности  псаломщикъ  церкви 
\  въ  гор.  Балахне  Румянцевъ  показал*,  что  онъ  даль  судебному  следователю 
неверное  показаше  о  томъ,  будто  церковный  причтъ  продалъ  изъ  своего 
леса  хворосту  Коровину  только  на  300  р.:  онъ,  свидетель,  вчера  спра- 
вился у  прошерея,  въ  то  время  служившаго  въ  Балахне,  и  оказалось, 
что  Коровину  было  продано  осенью  1894  г.  на  775  р.  хвороста. 
Вследъ  за  этимъ  было  оглашено  показаше  священника   той  же  церкви 
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Дроздова,  показавшая),  что  Коровину  было  продано  хвороста  именно  на 
300  р.,  а  выработано  имъ  не  более  200  кубовъ,  крупваго  асе  не  более 
150  кубовъ. 

Это  разнор4ч1е  между  свидетелями  Коровинъ  объясняетъ  гЬмъ,  что 
часть  денегъ,  полученныхъ  причтомъ,  была  внесена  въ  письменный  дого- 
воръ,  а  другая  была  получена  имъ  прямо  на  руки. 

Свидетель  приставь  1-го  стана  нжжегородскаго  у.  Розинъ  показалъ, 
что  въ  март*  1895  года  онъ  действительно  выдалъ  удостовйреше  о  томъ, 
что  Коровинымъ  заготовлено  для  сормовской  дамбы  показанное  въ  этомъ 
удостоверена  количество  камня  и  хвороста  у  сель  Кстова  н  Великаго 
Врага.  Это  онъ  сдЬлалъ  на  основанш  офищальнаго  требовашя  инженера 
Александрова  и  приложенной  къ  нему  выписки  заготовленныхъ  матер1аловъ, 
полагая,  что  въ  путейскомъ  ведомстве  такгя  удостовЪрешя  заведены  и  что 
это  пустая  формальность.  Самъ  лично  матер1аловъ  онъ  не  осматривала 
Бумагу  Александрова  и  выписку  ему  принесъ  неизвестный  ему  человйкъ, 
назвавшейся  довереннымъ  Коровина. 

Членъ  палаты  $.  Ходамовичь.  Значить,  вы  дали  удостоверите,  не 
зная,  правда  ли  то,  что  вы  пишете,  и  не  зная  даже  того,  кто  принесъ 
вамъ  бумагу? 

Въ  разъясиеше  этого  обстоятельства,  по  просьб*  защиты,  оглашается 
объяснеше  свидетеля,  представленное  имъ  своему  начальству.  Въ  немъ 
онъ  пишетъ,  что  доварился  Александрову,  не  думая,  чтобы  такое  колос- 
сальное дело,  какъ  постройка  дамбы,  могло  быть  доварено  лицу,  не  за- 
служивающему дов4ф1я,  и  что  по  произведенной  имъ  ныне  поверке  со- 
общенный по  удостоверен^  его  свадеши  оказались  въ  общемъ  вирными. 

Подсудимый  Коровинъ  объяснилъ,  что  Кирсановъ  не  быль  его  при- 
казчикомъ.  Онъ  быль  какъ  бы  подрядчикомъ  отъ  него,  Коровина,  т.-е. 
производил!  операщю  за  свой  счетъ,  но  все  договоры  по  аренде  горъ, 
поставке  камня  и  пр.  заключалъ  отъ  имени  Коровина.  Это  делалось  въ 
виду  того,  что  онъ,  Коровинъ,  не  желалъ  выпускать  дЬла  изъ  своихъ 
рукъ.  Хозяйственный  кубъ  менее  казенной  кубической  сажени,  и  поэтому 
цена  этой  последней  естественно  выше  хозяйственная  куба,  Александрову 
же  онъ,  Коровинъ,  сдавалъ  камень  казенными  кубами,  а  следовательно 
и  за  более  дорогую  цену. 

Подсудимый  Кирсановъ  съ  своей  стороны  объяснилъ,  что  на  сормов- 
скую дамбу  попалъ  камень  и  отъ  Береговыхъ  Новинокъ,  и  отъ  Печеръ. 
Это  произошло  оттого,  что  первоначально  онъ  заключалъ  договоръ  съ 
Коровинымъ  о  поставке  ему  камни  для  борской  дамбы,  а  потомъ  уже  съ 
Александровыми  Но  когда  онъ  увидалъ,  что,  выполняя  подрядъ  по  борской 
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дамб*,  онъ  окажется  не  въ  силахъ  выполнить  свой  подрядъ  по  отноше- 
шю  къ  Александрову,  то  часть  камня,  уже  свезеннаго  на  борскую  дамбу, 
онъ  перевезъ  обратно  и  поставилъ  на  сормовскую  дамбу. 
.  Свидетель  начальникъ  казанскаго  округа  путей  сообщешя  г.  Макаровъ 
показалъ,  что  въ  1893  году  бывшШ  начальникъ  округа  г.  Лохтинъ  даль 
Александрову  предпиеаше  построить  въ  течете  не  бол*е  месяца  сормовскую 
дамбу.  Это  экстренное  предпиеаше  было  вызвано  особыми  ходатайствами 
судовладельцев  и  нижегородскаго  губернатора  въ  виду,  угрожавшей  тогда 
опасности  каравану.  Весеннимъ  ледоходомъ  1894  г.  построенная  Але- 
ксандровымъ  дамба  была  размыта,  но  это  и  предполагалось.  Л*томъ 
1894  г.  для  приведешя  дамбы  въ  возможный  порядокъ  производились 
Александровымъ  работы  по  подсыпки  дамбы.  Работы  эти  были  разрешены 
Александрову,  но  суммъ  на  нихъ  отпущено  ему  не  было,  а  начальникъ 
округа  предложилъ  ему  воспользоваться  свободными  рабочими  силами 
землечерпательныхъ  машииъ.  На  эти  работы  Александровъ,  по  его  сло- 
вамъ,  затратилъ  бол*е  1.000  р.  своихъ  денегъ,  и  эти  деньги  такъ  ему 
и  не  были  возм*щены.  Авансы  бол*е  ч*мъ  въ  3.000  р.  не  выдаются  и 
притомъ  новый  авансъ  можетъ  быть  выданъ  лишь  по  израсходовали  */3 
прежняго  аванса  и  новый  авансъ  можетъ  быть  полученъ  не  ран*е  2  нед*ль. 
Производителю  работъ  приходится  поэтому  изворачиваться,  и  если  у.  него 
н*тъ  собственныхъ  средствъ,  то  единственный  для  него  исходъ  брать  отъ 
поставщиковъ  счета  на  еще  не  поставленные  матергалы.  Норма  д*йств1Я 
машинъ  прежде  определялась  на  основаши  опыта  съ  каждой  данной  ма- 
шиной, а  нын-Ь  берется  за  норму  средшй  расходъ  за  одну  или  дв*  нави- 
гащи.  Если  зав*дующимъ  судномъ  будетъ  сделана  передержка  противъ 
нормы,»  то  она  ставится  ему  въ  начетъ,  а  если  получится  эконом1я,  то 
она  должна  быть  показана  по  ведомостями  Поэтому  экошшею  въодномъ 
случа*  покрываютъ  передержку  въ  другомъ  и  въ  результат*  получается 
расходъ,  подогнанный  въ  норм*.  Съ  этимъ  вс*  мирятся,  такъ  какъ  н*тъ 
другого  выхода.  При  постройк*  дамбы  инженеры  Александровъ  и  Шнакен- 
бургъ  жаловались  ему  на  задержку  контролемъ  пр1емки  матер1аловъ  и 
наконецъ  приступили  къ  этой  постройке,  не  дожидаясь  освид*тельствова- 
Н1Я  матер1аловъ  контролемъ.  Съ  своей  стороны  свидетель  ходатайствовать 
о  передач*  фактическаго  контроля  нижегородской  контрольной  палат*, 
оставивъ  за  казанской  палатой  лишь  документальный  контроль,  но  отв*тъ 
на  это  ходатайство  былъ  полученъ  уже  по  окончаши  постройки.  Въ  при- 
ступ* къ  работамъ  ран*е  освид*тельствовашя  матер1аловъ  контролемъ 
свидетель  не  видитъ  р*зкаго  нарушешя;  такой  приступъ  оправдывался 
необходимостью,  а  фактический  контроль  могъ  быть  произведенъ  и  носл* 
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окончан!я  постройки.  Александровъ  считался  опытнымъ  инженеромъ  и  какъ 
во  время  службы,  такъ  и  при  сдач*  имъ  должности  никакихъ  неправильно- 
стей у  него  не  было  обнаружено. 

О  поряди  ведещя  рабочихъ  журналовъ  г.  Макаровъ  объяснилъ  защит- 
нику г.  Теслеико  на  его  вопросы,  что  по  инструкщи  эти  журналы  дол- 
женъ  вести  лично  производитель  работъ  и  даже  чуть  ли  ие  собственно- 
ручно, но  на  д*л*,  при  современшшъ  развита  работъ,  это  невозможно 
и  рабоч1е  журналы  ведутся  обыкновенно,  по  порученш  производителей 
работъ,  наиболее  доверенными  ихъ  служащими. 

Гг.  Тесленко  I  Мироновъ  переходить  къ  вопросу  о  путейсвихъ  свид$- 
тельствовангяхъ:  въ  чемъ  они  заключаются? 

Свидетель  объяснилъ,  что  эти  свидЬтельствовашя  бываютъ  двухъ  ро- 
довъ.  Иногда  свидетельствуются  только  документы  снаряда  относительно 
формальной  правильности  ихъ  ведешя,  т. -е.  ц4лы-  ли  на  нихъ  шнуры  и 
печати,  н*тъ  ли  подчистокъ  и  т.  п.;  иногда  лее  производится  бол4е  тща- 
тельная I  фактическая  поверка:  ведомости  и  журналы  сличаются  съ 
оправдательными  документами,  опрашиваются  служапце  и  рабоч1е,  свиде- 
тельствуется машина  и  т.  д.  У  инженера  Александрова  при  этихъ  сви- 
д$тельствован!яхъ  не  было  обнаруживаемо  никакихъ  нарушен^. 

Г.  Мироновъ.  Эти  свидЬтельствоватя  производились  внезапно? 

Свид.  Макаровъ.  Они  и  всегда  производятся  внезапно,  но  какъ-то  такъ 
выходить,  что  о  нихъ  всегда  заранее  известно.  У  другихъ  производите- 
лей работъ,  даже  и  при  этихъ  у&кдояхъ,  иногда  случалось  находить  иа- 
рушешя. 

Тов.  прокурора  г.  Еурлоеъ  просить  огласить  предписание  начальника 
округа,  на  основанш  котораго  Александровъ  приступилъ  въ  постройки 
дамбы,  и  указываетъ,  что  изъ  этого  предписашя  вовсе  не  видно,  чтобы 
«предполагалось», — какъ  говорить  свидетель  Макаровъ, — размьше  дамбы 
весенней  водой  1894  г.;  напротивъ,  предполагалось  принять  м4ры  именно 
къ  тому,  чтобы  дамба  не  была  размыта,  такъ  какъ  она  должна  имЪть 
не  одно  только  временное  зиачеше. 

Свидетель  объяснилъ,  что  въ  предписаны  начальника  округа  действи- 
тельно предполагалось  строить  дамбу  съ  такой  прочностью,  чтобы  она  не 
была  размыта,  но  это  было  сказано  лишь  въ  видахъ  предупреждешя  са- 
мого Александрова,  въ  правлеши  же  округа  всЬ  понимали,  что  выстроить 
такую  дамбу  въ  месячный  срокъ  и  при  отсутствш  спещальной  ассигновки 
было  невозможно;  свид4тельствованш  счетовъ  производителя  работъ  на- 
чальникомъ  нижегородская  отдЬлешя  свидетель  придаетъ  исключительно 
формальное  значеше. 
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О  своихъ  отношешяхъ  сходства  съ  подсудимымъ  Коровинымъ  (они  же- 
наты на  родныхъ  сестрахъ)  свидетель  Макаровъ  показалъ,  что  тавовыя 
начались,  въ  1894  г.;  тогда  онъ  говорилъ  и  писалъ  инженерамъ,  въ  томъ 
числе  Александрову,  чтобы  они  не  ограничивались  при  заключена  дого- 
воровъ  по  работамъ  поставками  крупиаго  и  давнишняго  поставщика  ка- 
занскаго  округа— Коровина,  а  обращались  бы  и  къ  другиыъ  поставщикамъ. 
Поел!  сооружешя  сормовской  дамбы  свидетель  былъ  переведешь  въ  тифлис- 
ски округъ,  въ  настоящее  же  время,  съ  назначешемъ  его  начальникомъ 
казанскаго  округа,  онъ  доложилъ  министру  путей  сообщешя  о  неудобстве 
своего  положешя  въ  качестве  свояка  крупнаго  поставщика,  и  теперь, 
всл^дств1е  предписашя  министра,  онъ  не  принимаетъ  учаспя  въ  раземо- 
тр'Ьнш  правлешемъ  округа  отчетности  по  работамъ,  производимыми,  Ко- 
ровинымъ. 

Тов.  прокурора  г.  Курловъ  интересуется  знать:  если  свид$тельствоваше 
ведомостей  и  журналовъ  на  снарядахъ  имело  только  формальный  харак- 
теру то  какой  смыслъ  имело  это  свид^тельствоваше  и  что,  напр.,  удо- 
стов'Ьрялъ  г.  Шнакенбургъ  своимъ  свидетельствовашемъ  на  документахъ? 
Количество  и  качество  матер1аловъ? 

Подсудимый  Шнакенбургъ  объяснилъ,  что  своей  подписью  онъ  не  удо- 
стоверялъ  точнымъ  образомъ  ни  количества  и  качества  матер^аловъ,  рас- 
ходу емыхъ  на  снарядахъ,  ни  количества  рабочихъ  силъ:  онъ  удостов^рялъ 
только,  что  данный  снарядъ  существуетъ  и  находится' въ  действш,  сле- 
довательно, для  него  потребны  матер1алы  и  рабо*пя  силы,  т.-е.  удостов*- 
рялъ  самую  потребность  въ  матер1алахъ  и  силахъ,  приблизительно  и  самое 
количество  ихъ. 

Въ  заевданш  6  октября  былъ  допрошенъ  свидетель  инженеръ  Велика- 
новъ.  На  вопросы  г.  Миронова  этотъ  свидетель  показалъ,  что  въ  1893 — 
1895  гг.  онъ  состоялъ  членомъ  правлешя  казанскаго  округа.  Алексан- 
дровъ  въ  1893  году  говорилъ  ему,  что,  желая  пригласить  подрядчиковъ 
для  постройки  сормовской  дамбы,  онъ  публиковалъ  объ  этемъ  въ  Губерн- 
екихъ  Вп>домостяхь,  но  подрядчиковъ  не  нашлось.  Подрядчиковъ  при- 
глашают производители  работъ  для  того,  чтобы  избежать  стъсеительныхъ 
формальностей  при  производстве  работъ  хозяйственнымъ  способомъ.  Авансы 
на  работы  выдаются  всего  въ  сумме  3.000  рублей  и  поэтому  по  необ- 
ходимости приходится  прибегать  къ  помощи  подрядчиковъ  и  представлять 
ихъ  счета.  По  вопросу  о  необходимости  изиенешя  неудобнаго  порядка 
отчетности  и  выдачи  авансовъ  въ  министерстве  обсуждалось  уже  несколько 
докладовъ,  между  прочимъ,  обширный  докладъ  инженера  Зброжекъ.  Сви- 
детель былъ  въ  составе  комиссш,  обсуждавшей  вопросъ  о  постройке  сор- 
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мовской  дамбы.  Работы  эти  были  признаны  необходимыми,  ибо  ранее  были 
случаи,  когда  льдомъ  срезывало  целые  караваны.  Въ  сов^щанш  обсу- 
ждался и  вонросъ  о  матергалахъ  для  настройки  дамбы,  именно  местные 
чины  указывали  на  трудность  найти  достаточное  количество  матерталовъ 
для  постройки,  но  въ  совЗнцанш  имъ  было  предложено  сначала  твердо 
убедиться  въ  этомъ,  ибо  каравану  грозила  опасность.  Въ  1893  г.  дамба 
была  построена  временная  и  строить  ее  приходилось  поспешно.  Каменная 
обшивка  дамбы  была  произведена  уже  въ  1896  г.  во  время  выставки,  и 
въ  то  время  цены  на  материалы  и  рабоч!я  силы  были  выше  на  50  проц. 
Свидетель  при  ревиз1яхъ  землечерпательныхъ  снарядовъ  никогда. не  тре- 
бовалъ,  чтобы  производители  работъ  сами  вели  рабоч1е  журналы,  считая 
это  невозможнымъ. 

На  вопросъ  тов.  прок.  г.  Курлова  свидетель  объяснилъ,  что,  при  раз- 
решена производства  работъ  хозяйственнымъ  способомъ,  производитель 
работъ  можетъ  самъ  вызывать  подрядчиковъ  чрезъ  публикащи.  Были  слу- 
чаи выдачи  на  работы  и  крупныхъ  авансовъ  по  соглашенш  министерства 
путей  сообщешя  съ  государственнымъ  контролемъ,  но  крайне  редко: 
свидетель  знаетъ  только  одинъ  случай,  именно  когда  лично  ему  была 
выдана  авансомъ  73  всей  ассигновки  при  работахъ  его  въ  безлюдной  мест- 
ности на  р.  Печоре. 

Тов.  прокурора  г.  Курловъ.  Почему  свидетель  считаетъ  дамбу  1893  г. 
временной,  и  какъ  онъ  понимаетъ  въ  такомъ  случае  предписаше  началь- 
ника округа  объ  этой  дамбе? 

Свид.  Великаном.  Я  сужу  по  самому  матер1алу:  земляная  дамба  не 
можетъ  быть  постоянной.  Предписаше  же  начальника  округа,  по  моему 
мненш,  есть  только  выражеше  желашя  начальства,  чтобы  дамба  была 
выстроена  возможно  прочнее. 

Г.  Курловъ.  Значить,  но  вашему,  отъ  нея  после  половодья  могло  бы 
и  ничего  не  остаться? 

Св.  Великаном.  Половодьекъ  могли  быть  срезаны  только  верхушки  дамбы. 

Г.  Курловъ.  Можно  ли,  по  вашймъ  правиламъ,  вести  рабоч1е  жур- 
налы вахтеру,  не  на  машине,  а  въ  канцелярш,  не  по  днямъ,  а  черезъ 
неделю? 

Св.  Великаном.  Рабоч1в  журналы  должны  вестись,  по  крайней  мере, 
техниками,  если  не  самими  производителями,  й  во  всякомъ  случае  не 
вахтерами,  на  машине,  а  не  въ  канцелярш.  Что  касается  того,  если  бы 
при  ревизш  я  нашелъ  рабоч1й  журналъ  незаконченнымъ  дня  на  4 — 5, 
то  я  на  это  не  обратилъ  бы  внимашя:  произвелъ  бы  поверку,  а  подпи- 
салъ  бы  после,  для  чего  велелъ  бы  оставить  пробелъ. 
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Защ.  г.  Мироновь.  А  можетъ  ли  вахтеръ  переписывать  рабоч1е  жур- 
налы съ  черновика? 

Св.  Великановъ.  Я  думаю,  что  можетъ:  неужели  я  долженъ  писать 
собственноручно,  хотя  бы  поел*  и  самъ  не  могъ  разобрать,  что  на- 
писалъ. 

На  вопросъ  одного  изъ  защитниковъ  свидетель  объяснилъ,  что  если  въ 
течете  месяца  кто-нибудь  изъ  м*сячныхъ  рабочихъ  будетъ  зам1шенъ  но- 
вымъ,  то  это  должно  быть  отмечено  въ  требовательныхъ  в*домостяхъ, 
а  если  рабочШ  уйдетъ  и  другимъ  не  будетъ  зам*ненъ,  то  сл*дующ1я  на 
него  деньги  должны  быть  возвращены  въ  казну. 

Свидетель  Сертевъ,  техникъ  на  землечерпательной  машин*  «Шир- 
мокша»,  показалъ,  что  за  неоконченную  двумя  сбежавшими  подрядчиками 
околку  льда  поденщикамъ  платилось.  Александровымъ  по  1—1  р.  50  к. 
въ  день.  Дровъ  для  «Ширмокши»  требовалось  не  много,  но  очень  много 
ихъ  шло  на  пароходъ  «Герой»  Абалакова,  буксировавшШ  шаланды  ма- 
шины. Лебединцева,  Кирсанова  и  Смирнова  свидетель  считалъ  за  мелкихъ 
комиссюнеровъ. 

На  вопросы  тов.  прокурора  г.  Курлова  свидетель  отв*тилъ,  что  тол- 
стаго  льда,  не  околотаго  подрядчиками,  была  полоса  въ  10  саж.  ширины, 
считая  отъ  дамбы,  и  саж.  400  въ  длину.  Работа  по  околк*  этой  полосы 
поденщиками  продолжалась  недели  дв*.  Лебединцева  и  другихъ  свидетель 
считалъ  мелкими  комиссюнерами  въ  томъ  смысл*,  что  они  закупали  ма- 
тер1аловъ  за  одинъ  разъ  не  бол*е  какъ  на  700 — 800  руб. 

Защитники  гг.  Тесленко  и  Наумовг  предлагаютъ  свидетелю  рядъ  во- 
просовъ,  на  которые  свидетель  отв*тилъ,  что  на  барж*,  купленной  Але- 
ксандровымъ у  Выморова,  онъ  быль  раза  два  и  вид*лъ,  что  на  ней  про- 
изводилась конопатка.  Черновые  рабоч1в  журналы  свидетель  велъ  на 
машин*  за  каждый  день,  Александрову  же  ежедневно  посылалась  выписка 
со  вс*ми  нужными  св*д4мями,  кром*  числа  рабочихъ,  которое  оставалось 
постояннымъ  и  каждый  выбывающ!й  немедленно  заменялся  новымъ.  Въ 
черновые  журналы  вписывались  какъ  простой  машины,  такъ  и  св*д*шя 
о  погод*.  Путейское  начальство  осматривало  машину  обыкновенно  дро*з- 
домъ  и  акта  ревизш  на  м*ст*  не  составляло,  а  осмотритъ  снарядовъ 
5 — 6,  и  поел*  изъ  записей  въ  своихъ  книжкахъ  и  составляетъ  акты. 
Шнакенбургъ  былъ  на  машин*  несколько  разъ,  производилъ  осмотръ  ея, 
спрашивалъ  и  о  томъ,  ведутся  ли  рабоч1е  журналы,  но  ихъ  не  осматри- 
вала Во  время  постройки  сормовской  дамбы  свидетель  жилъ  на  ней 
постоянно,  наблюдая,  по  поручение  Александрова,  за  ходомъ  работъ,  за 
подвозкой  матер1аловъ,  за  изготовлешемъ  и  кладкой    тюфяковъ  и  произ,- 


438  ПУТЕЙСК1Я   ЗЛ0УП0ТРЕВЛЕН1Я. 

водя  нужвыя  изыскашя.  Къ  Александрову  ежедвевно  посылалали  съ  до* 
несешями  я  самъ  онъ  бывалъ  на  дамбе  часто.  Каждый  равъ,  когда 
свидетель  сообщалъ  о  доставленш  матер1ала,  прижало  начальство  и  сви- 
детельствовало ихъ.  Тюфяки  изготовлялись  30  саж.  въ  длину  и  6  саж. 
въ  ширину  по  нормальному  типу  яхъ.  Положить  въ  тюфякъ  менее  камня, 
чемъ  положено  по  норме,  нельзя:  тюфякъ  тотчасъ  же  скрутило  бы  тече- 
шемъ  и  унесло.  Въ  последнее  время  передъ  окончашеиъ  работъ  он* 
производились  спешно  и  тогда  освидетельствовашй  матер!аловъ  не  про- 
изводилось, а  они  прямо  поступали  въ  дело. 

На  вопросъ  тов.  прокурора  свидетель  удостоверил»,  что  беловыхъ 
рабочихъ  журналовъ  не  велось  на  «Ширмокше»  и  въ  1895  гм  хотя  объ 
этомъ  было  особое  предписаше  отъ  округа. 

Подсудимый  Шнакенбургъ  объяснилъ,  что  осмотры  дамбы  и  произво- 
дившихся на  ней  работъ  онъ  производилъ  постоянно  на  месте,  за  исклю- 
чешемъ  самаго  последняя)  времени  передъ  открьшемъ  навигащи,  когда 
стало  уже  опасно  быть  около  дамбы.  Тогда  онъ  осматривалъ  работы  въ 
бинокль,  при  чемъ,  зная  местность  и  положеше  дела,  получалъ  этимъ 
способомъ  достаточно  в^рныя  св*д4н1я  о  ход*  работъ. 

Свидетель  священникъ  Тумановскгй  показалъ,  что  осенью  1894  г. 
причтомъ  соборной  церкви  г.  Балахны  было  получено  съ  Коровина  за 
проданный  хворостъ  775  руб.  Изъ  нихъ  300  руб.  были  обращены  на 
обезпечеше  причта  процентами,  а  остальныя  деньги  причтъ  поделилъ  по 
рувамъ.  Свидетель  былъ  въ  то  время  дгакономъ  названной  церкви  и  хо- 
рошо знаетъ  это  обстоятельство,  следователю  же  сказали  о  получеши 
только  300  руб.  по  ошибке,  не  справившись. 

Свидетель  инженеръ  Холгцевникоеь  показалъ,  что  онъ  служилъ  помощ- 
никомъ  у  Шнакенбурга  съ  1883  г.  по  1891  годъ  и  знаетъ  Шнакенбурга 
за  усерднаго  и  гуманнаго  чиновника.  Въ  вовенскомъ  округе  путей  сооб- 
щеюя,  где  теперь  служитъ  свидетель,  на  снарядахъ  ведутся  также  только 
черновые  рабоч1в  журналы  и  не  самими  производителями  работъ,  а  стар- 
шинами на  снарядахъ. 

Свидетель  Страюродскгй,  бывпий  въ  1894 — 95  гг.  приставомъ  1  стана 
Балахнинскаго  уезда,  показалъ,  что  онъ,  по  требовашю  инженера  Але- 
ксандрова, выдалъ  удостоверете  о  количестве  заготовленнаго  Коровинымъ 
въ  его  стане  хвороста  и  камня.  Это  количество  было  установлено  имъ 
путемъ  личнаго  осмотра.  Отъ  возчивовъ  же  онъ  слышалъ,  что  эти  хво- 
ростъ и  камень  перевозятся  ими  на  сормовскую  дамбу. 

Свидетель  Грачевъ,  приказчикъ  Коровина,  показалъ,  что  въ  1893 — 95  гг. 
хворостъ  былъ  заготовленъ    Коровинымъ  во  многихъ  местахъ  и  въ  боль- 
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шомъ  количестве.  Складъ  камня  быль  въ  с.  Козин*,  куда  его  подвозили 
со  всЬхъ  сторонъ  и  въ  большонъ  количестве. 

Свидетель  Моревъ,  конторщикъ  Коровина,  показалъ,  что  у  Коровина 
собственно  никакой  конторы  еЬтъ:  въ  дом!,  который  зовутъ  конторой, 
живетъ  лишь  доверенный  Коровина,  дядя  его  Оедоръ  Ивановичъ  Коро- 
вину конторщикъ  только  одинъ  онъ,  Моревъ.  Имъ  ведутся  записи  но 
покупке  и  поставке  матер1ала  и  по  плате  рабочимъ  и  служащимъ. 

Защитникъ  Коровина  г.  Наумовъ  заявляетъ  палате,  что  въ  обвини- 
тельномъ  акте  настойчиво  указывается  на  объяснеше  Коровина,  что  онъ 
не  велъ  книгъ.  Это  объяснеше  инкриминируется  Коровину  въ  томъ  смысле, 
что  онъ  скрываетъ  свои  книги.  Между  гЬмъ  въ  действительности  это 
объяснеше  имела  лишь  тотъ  смыслъ,  что  у  Коровина  не  велось  такихъ 
книгъ,  которыя  могли  бы  дать  поняйе  о  положены  его  дйлъ,  т. -е.  на- 
стоящихъ  торговыхъ  книгъ.  Обыкновенный  же  книги  для  гЬхъ  записей, 
о  которыхъ  говоритъ  свидетель  Моревъ,  у  Коровина  велись.  Эти  книги 
онъ  представляетъ  и  просить  палату  принять  ихъ.  Эти  книги  имеютъ 
отношеше  и  къ  1893 — 95  годамъ;  по  образцу  ихъ  велись  книги  и  за 
все  года. 

Тов.  прокурора  г.  Курловъ,  по  обозреши  книгъ,  даль  заключеше,  что 
оне  за  1898 — 99  гг.  и  поэтому  къ  настоящему  делу  не  относятся  и 
могутъ  быть  приняты  разве  въ  качестве  образца. 

Председатель  А.  Н.  Поповг.  Почему  же  вы  не  представляете  книгъ 
за  1893—95  года? 

Подсудимый  Еоровинъ  ответилъ,  что  книги  за  эти  года  уже  уничто- 
жены. Это  подтвердилъ  и  свидетель  Моревъ,  сказавши,  что  книги  унич- 
тожаются по  истечеши  каждаго  года. 

Палата  постановила  представленный  книги  присоединить  къ  делу  лишь 
въ  качестве  образца. 

Свидетели  Осиповь  и  Михайловь  утверждаютъ,  что  подсудимый  Лов- 
цовъ  былъ  подрядчикомъ,  а  защитникъ  Александрова  г.  Мироновъ  пред- 
ставляетъ оплаченный  Александровымъ  счетъ  Довцова  за  исправлеше  дамбы 
летомъ  1894  года  на  2.200  руб. 

Председатель  А.  И.  Поповг  (обращается  къ  Александрову).  Одинъ 
изъ  членовъ  суда  желаетъ  узнать  отъ  васъ,  сколько  вы  получали  жало- 
ванья и  изъ  какихъ  средствъ  вы  уплатили  Ловцову?  Ведь  на  эти  работы 
вамъ  не  было  казенной  ассигновки. 

Подсудимый  Александровъ  ответилъ,  что  жалованья  онъ  получалъ 
2.500  руб.  въ  годъ  и  счетъ  Ловцова   оплатилъ  собственными  деньгами. 

Подсудимые  Еирсановъ    и    Еоровинъ  объясняютъ,    что  по  железной 
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дорог*  камня  бьио  перевезено  въ  действительности  гораздо  бол*е,  ч*мъ 
показано  въ  представленной  къ  д*лу  справв*  железной  дороги,  ибо  допу- 
скалась перегрузка  вагоновъ,  даже  до  100  пуд.  на  вагонъ,  но  началь- 
никъ  станцш  Лебедевъ  категорически  отвергаешь  это  объяснеше,  говоря, 
что  никакой  перегрузки  никогда  не  допускается  и  она  воспрещена  уста- 
вомъ  жел*зныхъ  дорогъ. 

Защитникъ  Шнакенбурга  г.  Тесленко  просить  спросить  подсудимая), 
сколько  разъ  инженеръ  Орловшй,  начальникъ  департамента  шоссейныхъ 
и  водяныхъ  сообщешй,  осматривалъ  дамбу  и  когда  онъ  принялъ  ее. 

На  вопросъ  председателя  Шнакенбурхъ  отв*тилъ,  что  Орловшй 
осматривалъ  дамбу  два  раза  и  въ  первый  разъ  ее  не  принялъ,  а  на  сл*- 
дукищй  день  снова  осмотр*лъ  и  уже  принялъ. 

—  Почему  же  онъ  не  принялъ  ее  въ  первый  разъ? 

—  Не  знаю. 

По  оглашен!!  зат*мъ  н*которыхъ  документовъ,  судъ  перешелъ  къ 
экспертиз*. 

По  подсчетамъ  экспертовъ, — гг.  Водарскаго  и  В*нскаго,  вызванныхъ  по 
просьб*  подсудимыхъ  Александрова,  Шнакенбурга,  Коровина  и  Кирсано- 
ва,— сд*ланнымъ  въ  течеше  бол*е  5У8-часового  сов*щан1я  и  основаннымъ 
на  нормахъ  урочнаго  положения,  на  постройку  сормовской  дамбы  было  из- 
расходовано хвороста  не  мен*е  5.811  куб.  саж.  и  камня  1.080  куб.  саж. 
Если  бы  на  постройку  дамбы  было  употреблено  камня  мен*е  указанного 
количества,  то  тюфяки  не  могли  бы  быть  погружены  и  дамбы  не  могли 
бы  устоять  въ  полую  воду,  а  при  меныпемъ  количеств*  хвороста  профили 
дамбы  должны  бы  быть  меньше  и  работы  въ  настоящемъ  мхъ  вид*  не 
могли  бы  быть  исполнены. 

На  вопросъ  защитника  г.  Тесленко  эксперты  пояснили,  что  они  исчи- 
слили количество  камня  и  хвороста  (1080  и  5811  куб.  саж.),  необходи- 
мое для  постройки  сормовской  дамбы,  соображаясь  съ  нормами  урочнаго 
положешя.  Исчислеше  это  приблизительное,  такъ  какъ  подробный  под- 
счетъ  потребовалъ  бы  не  мен*е  нед*ли,  и  поэтому  они  откинули  въ  своихъ 
подсчетахъ  мелше  профили.  Въ  виду  этого  исчисленное  ими  количество 
несколько  мен*е  точнаго:  они  взяли  такое  количество,  мен*е  котораго 
уже  нельзя  взять,  т.  е.  самое  минимальное.  Если  сличить  это  количество 
съ  т*мъ,  которое  значится  поставленнымъ  на  постройку  дамбы  по  сче- 
тамъ  Лебединцева,  Кирсанова  и  Ловцова,  то  окажется,  что  ими  было 
поставлено  хвороста  мен*е  на  85  куб.  саж.,  а  камня  бол*е  на  128  куб.  саж. 

Посл*днШ  вопросъ,  предложенный  на  разрйшеше  экспертовъ,  касался 
постройки  на  Муромк*  сруба  для  испытан1я  производительности  землесоса 
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«Волга».  Въ  обвинительномъ  акте  было  сказано,  что  при  постройке 
этого  сруба  подсудимымъ  Лебединцевымъ  нанимались  рабоч1е  только  для 
копашя  ямы  въ  первый  день  7  человекъ  и  во  второй  9  человекъ,  съ 
платой  по  60—70  к.  въ  день  каждому,  а  между  тЗшъ  за  производство 
этой  работы  Лебединцевымъ  были  представлены,  по  норучешю  Александ- 
рова, 2  счета  на  342  р.  39  к.  ч 

На  этотъ  вопросъ  эксперты  ответили,  что  стоимость  устройства  сру0а 
они  точно  определить  не  могутъ,  но  если  яма  для  сруба,  какъ  показалъ 
свидетель  Беднягинъ,  была  3  саж.  въ  длину,  ширину  и  глубину,  то  для 
вырыт!я  ея  въ  два  дня  потребовалось  бы  25  рабочихъ,  а  9  человекъ 
могли  бы  выкопать  ее  не  менее  какъ  въ  2  недели. 

По  просьбе  защитника  подсудимаго  Кирсанова  г.  Малянтовмча  были 
оглашены  представленные  имъ  два  договора  о  сдач*  Коровинымъ  Кирса- 
нову выработки  бутоваго  камня  близъ  с.  Татинца  и  въ  горахъ,  арендо- 
ванныхъ  Коровинымъ,  и  две  расписки  въ  получеши  семьями  крестьянъ 
Щербакова  и  Емелина,  погибшихъ  на  работахъ  по  выработке  камня  въ 
Бахмутскихъ  горахъ,  отъ  Кирсанова  вознаграждешя  за  смерть  названныхъ 
крестьянъ  въ  сумм*  600  р.  каждой  семьей.  Все  эти  документы  относятся 
къ  1895—1896  гг. 

Г.  Малянтовичъ  объяснилъ,  что  эти  документы  представляются  имъ  въ 
удостовЗфевде  того,  что  Кирсановъ  действительно  состоялъ  подрядчикомъ 
у  Коровина,  какъ  и  показалъ  на  суд*  этотъ  послЬднй. 

Къ  этому  Коровинъ  съ  своей  стороны  добавилъ,  что,  кроме  письмен- 
ныхъ  договоровъ,  у  него  былъ  рядъ  словесныхъ  подрядныхъ  договоровъ 
съ  Кирсановымъ. 

По  ходатайству  защиты  былъ  оглашенъ  протоколъ  сов&щашя,  состоя- 
вшаяся 22  января  1895  г.,  по  вопросу  о  постройке  сормовской  дамбы. 
Въ  этомъ  совещаши  участвовали  членъ  правлешя  округа  г.  Великановъ, 
представитель  контроля  г.  Соловьевъ  и  местные  инженеры  гг.  Шнакен- 
бургъ,  Венсюй  и  Александрова  Обсудивъ  предложеше  м — ства  о  построй- 
ке дамбы  высотою  3,5  саж.  изъ  сухой  каменной  кладки  въ  дредЬлахъ 
ассигнованной  на  этотъ  предметъ  суммы  280  тыс.  руб.,  еовйщаюе  нашло ^ 
что  постройка  такой  дамбы,  по  предварительнымъ  подсчетамъ  инженера 
Александрова,  потребовала  бы  расхода  не  менее  500  тыс.  р.;  что  въ 
данное  время  можно  найти  не  болЬе  2500  куб.  саж.  камня  и  хвороста 
вместо  потребныхъ  на  предполагаемую  дамбу  7500  куб.  саж.  и  что,  въ  виду 
производящихся  работъ  по  сооружешю  здашй  для  выставки,  ц$ны  на 
указанные  матер1алы  и  рабоч1я  силы  вздорожали  на  50  проц.  Въ  силу 
этихъ  соображешй  совещаше  постановило   приступить  къ   постройке  не 
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каменной,  а  фашинной  дамбы,  изъ    фашиввыхъ  тюфяковъ  и  камня,  высо- 
тою 2,5  саж.,  каковая  высота  будетъ  временно  достаточна  для  ограждешя 
каравана  отъ  ледохода. 
Судъ  перешел  къ  прен1ямъ  сторонъ. 

Тов.  прокурора  П.  Г.  Курловъ  сказалъ  приблизительно  сле- 
дующее: „Гг.  судьи  и  сословные  представители!  Настоящее 
д*ло  им'Ьетъ  не  только  местное,  не  только  даже  волжское 
значеше,  но  и  общегосударственное.  Вопросъ  объ  обме- 
ленш  нашихъ  р1>къ  —  вопросъ  общегосударственный.  Съ 
этимъ  обмелешемъ  ведется,  въ  интересахъ  населения,  въ 
интересахъ  торговли  и  промышленности,  неустанная  борь- 
ба, правительство  ежегодно  затрачиваетъ  на  нее  сотни 
тысячъ  рублей,  но  каюя-то  причины  препятствуютъ  успеху 
этой  борьбы.  Настоящее  дЬло  открываетъ  намъ  одну  изъ 
этихъ  причинъ.  Я  заранее  оговариваюсь,  что  признаю  всЬ 
затруднешя,  встр'Ьчаемыя  этой  борьбой,  и  въ  своей  рЪчи 
не  буду  говорить  вообще  о  ведомств*  м— ства  п.  е.;  за- 
ранее признаю,  что  это  ведомство  во  всЬхъ  случаяхъ, 
кром*  настоящаго,  прекрасно  ведетъ  свое  д*ло,  строить 
несокрушимыя  сооружешя:  я  буду  говорить  только  о 
томъ  маленькомъ  участке  великой  Волги,  на  которомъ 
оперировалъ  инженеръ  Александровъ  и  на  которомъ  разы- 
гралось настоящее  д*ло.  Какова  истор1я  этого  дЪла?  Если 
бы,  гг.  судьи,  задачей  суда  было  только  найти  виновныхъ, 
и  судъ  не  былъ  бы  обязанъ  глубже  разсл-Ьдовать  дЪло,  то 
для  обвинешя  настоящихъ  подсудимыхъ  было  бы  совершенно 
достаточно  ихъ  собственныхъ  объяснешй.  Г.  Александровъ 
утверждаетъ,  что  разливомъ  1894  г.  построенная  имъ  въ 
1893  году  дамба  была  повреждена,  смыта,  разбросана,  уп- 
лыла. Въ  виду  ожидавшагося  пр^зда  министра  п.  с,  онъ, 
Александровъ,  безъ  разрЪшешя  начальства,  нанялъ  Лов- 
цова  подсыпать  дамбу  въ  ручную,  истративъ  на  это  свои 
деньги,  а  потомъ  возм'Ьстилъ  ихъ  себ*  изъ  остатковъ  отъ 
другихъ  работъ,  не  превысивъ  при  этомъ  нормы.  Значить, 
онъ  допустилъ  подложное  составлеше  счетовъ,  съ  ц^лью 
сокрьгпя  своей  неудачной  работы.  Я  говорю:  „неудачной 
работы  и  съ  ц-Ьлью  скрыть  ее44— и  постараюсь  доказать 
это.  Относительно  перваго  изъ  этихъ  положешй  мы  им1>емъ, 
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съ  одной  стороны,  покаэашя  гг.  Макарова,  Великанова  и 
др.  инженеровъ,  что  дамба  была  построена  лишь  времен- 
ная, что  она  уже  заранее  была  обречена  на  разрушеше 
и  что  свою  временную  задачу  она  исполнила,  а  съ  другой 
стороны— предписаше  начальника  округа  и  ответь  м— ства 
о  томъ,  что  оно  возлагаетъ  ответственность  за  целесооб- 
разность и  прочность  дамбы  на  правлеше  округа.  Если 
м— -ство  напередъ  знало,  что  дамба  должна  разлетаться,  то 
какую  же  ответственность  оно  могло  бы  возлагать  на  ок- 
ругъ?  Показашя  Макарова  и  Великанова— это  ихъ  личное 
мнете,  подорвать  значеше  документовъ  оно  не  можетъ,  а 
потому  я  думаю,  что  дамбу  надлежало  выстроить  прочную.  Я 
сказалъ,  что  Александровъ  имелъ  цель  скрыть  свою  неудач- 
ную работу:  ранее  это  говорилъ  и  самъ  Александровъ. Теперь 
свидетель  Макаровъ,  помощникъ  начальника  округа,  пока- 
зываетъ,  что  Александровъ  еде  л  ал  ъ  работу  съ  разрешешя 
округа,  а  самъ  Александровъ  объясняетъ  и  то,  зачемъ  онъ 
ее  сделалъ:  онъ  не  желалъ  оскорблять  зрешя  г.  министра 
картиной  разрушешя  дамбы.  Другими  словами — хотя  дамба 
безусловно  должна  была  разлететься  и  объ  этомъ  знало 
и  само  м — ство,  но  темъ  не  менее  нужна  была  декоращя 
для  министерскаго  глаза.  Если  м— ство  знало,  то  не  зачемъ 
было  и  устраивать  декорацш.  Я  думаю,  что  свидетель  Ма- 
каровъ, говоря  о  разрешенш  округа,  говоритъ  о  другомъ 
моменте— о  томъ  моменте,  когда  Александровъ  впослёдствш 
раскаялся  въ  затрате  своихъ  денегъ  и  выпросилъ  у  округа 
позволеше  возместить  ихъ  себе. 

„Типичнымъ  образцомъ  объяснен^  Александрова  является 
его  объяснеше  относительно  счета  Лебединцева  на  по- 
ставку последнимъ  на  8.965  руб.  ивоваго  хвороста.  Сначала 
онъ  утверждалъ,  что  Л  ебединцевъ— действительный  постав- 
щикъ,  но  затемъ  изменилъ  свое  объяснеше:  действитель- 
нымъ  поставщикомъ  былъ  Коровинъ,  а  Лебединцевъ — под- 
ставной. На  первый  взглядъ  это  приглашеше  подставного 
поставщика  можно  бы  было  объяснить  канцелярщиной, 
невыполнимыми  требовашями  технической  отчетности,  какъ 
это  и  делаетъ  Александровъ:  онъ  говоритъ,  что,  поразив- 
шись темъ,  что  смета  его  пестритъ  <х>амил1ей  Коровина,  и 
боясь,    съ   одной    стороны,   обвинешя  въ   пристрастш   къ 
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этому  крупному  подрядчику,  а  съ  другой— что  этотъ  под- 
рядчикъ,  при  приглашенш  другихъ  поставщиковъ,  можетъ 
устраниться  отъ  дела,— онъ,  Александрову  и  пригласилъ 
подставного  поставщика  Лебединцева.  Объяснеше  это,  по 
моему  мнешю,  весьма  наивно  и  можетъ  показаться  правдо- 
подобнымъ  лишь  при  условш,  что  Александровъ  могъ  дей- 
ствительно кого-нибудь  бояться.  Но  кого  же  могъ  бояться 
г.  Александровъ?  Начальства?  Но  ведь  оно  здесь  же,  предъ 
нами,  толковало  о  невыполнимости  и  недостаткахъ  техни- 
ческой отчетности;  какъ  вы  изволили  слышать,  начальство 
операцш  подобнаго  рода  знаетъ  до  тонкости  и  ничего  дур- 
ного въ  нихъ  не  видитъ.  Постороннихъ?  Но  отчеты  гг.  ин- 
женеровъ  во  всеобщее  сведете  не  публикуются  и  для 
публики  они  покрыты  мракомъ  неизвестности.  По  существу 
же  своему  д-Ьяше  г.  Александрова  составляетъ  несомнен- 
ный подлогъ. 

„Г.  Александровъ  израсходовалъ  полмиллюна  казенныхъ 
денегъ  и  представилъ  при  своемъ  отчет*  рядъ  подложныхъ 
документовъ,  въ'1893  г-  выстроилъ  дамбу,  а  въ  1894  году 
она  разлеталась.  Тёмъ  не  менее  начальство  путейское  го- 
ворить, что  онъ — прекрасный  строитель.  Мы  съ  своей  сто- 
роны не  можемъ  признать  нормальными  отчеты  Фиктивные 
и  сооружения  разлетающ1яся.  Не  можемъ  признать  нор- 
мальными предписашя  оантастичесюя,  заведомо  невыполни- 
мыя.  Не  можемъ  не  придти  въ  удивлеше  предъ  такими  пра- 
вилами отчетности,  которыя  постоянно  будто  бы  грозятъ 
производителямъ  работъ  скамьей  подсудимыхъ.  Главное 
пугало  этихъ  правилъ— авансъ  и,  не  будучи  спещалистомъ, 
трудно  найти  возражеше  противъ  этого  пугала.  Но  вотъ 
здесь,  на  суде,  возражеше  это  нашлось.  „А  не  выдавали 
ли,— спросилъ  представитель  гражданскаго  истца,— когда- 
либо  и  крупныхъ  авансовъ?"  Оказывается— выдавали.  Что 
же,  этого  такъ  трудно  было  добиться?  Да  вовсе,  оказывается, 
не  трудно:  для  этого  требуется  не  законодательная  санк- 
щя,  а  простое  соглашение  министерства  съ  контролемъ. 
Нетъ  никакихъ  страховъ  и  въ  прочихъ  требовашяхъ  отчет- 
ности: существуетъ  циркуляръ  1892  года,  допускающШ 
отступлешя  отъ  нормы,  но  ^.темъ  не  менее,—  говоритъ 
этотъ  циркуляръ,— во  всехъ  счетахъ  должны  быть  показы- 
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ваемы  действительное  количество  матер1аловъ,  д-Ьйствитель- 
ное  количество  рабочихъ  силъ,  хотя  бы  и  съ  отступлешемъ 
отъ  нормы". 

„Подсудимый  Шнакецбургъ  не  отрицаетъ  Фактической 
стороны  д*ла,  не  отрицаетъ  и  того,  что  имъ  изобрЪтенъ 
совершенно  новый  и  остроумный  способъ  осмотра  работъ, 
стбящихъ  десятки  тысячъ  руб.,— „посредствомъ  бинокля". 
Въ  д-Ьл*  и  судебномъ  сл-Ьдствш  нЪтъ  данныхъ,  которыя 
указывали  бы  на  корыстные  виды  Шнакенбурга,  и  я  долженъ 
признать,  что  корыстныхъ  видовъ  у  него  не  было.  Какую 
же  цЬль  им'Ьли  его  дМстя?  Самъ  Шнакенбургъ  объясня- 
етъ  свои  дЗДств1Я  дов#Ьр1емъ  къ  Александрову  и  нбжела- 
шемъ  подрывать  авторитетъ  производителя  работъ — проще 
говоря,  нежелашемъ  портить  товарищесюя  отношешя.  Я 
готовъ  признать,  что  въ  частной  жизни  товарищесюя  от- 
ношешя  —  вещь  прекрасная,  но  вЪдь  казна  платитъ  жало- 
ванье своимъ  чиновникамъ  не  за  то,  и  законъ  спещально 
предусматриваетъ  ответственность  чиновника  за  небреж- 
ность, нерад-Ьше  по  служб*  и  слабый  надзоръ  за  подчи- 
ненными. По  этимъ  статьямъ  закона  долженъ  отвечать  и 
Шнакенбургъ. 

„Подсудимый  Лебединцевъ  также  ничего  не  отрицаетъ: 
онъ,  очевидно,  думаетъ,  что  если  онъ  подписалъ  Фиктивные 
счета  въ  силу  своей  зависимости  отъ  Александрова,  то  онъ 
уже  ни  въ  чемъ  не  виноватъ.  Остальные  подсудимые  ут- 
верждаютъ,  что  они  все  поставили,  что  показано  въ  ихъ 
счетахъ,  и  деньги  получили,  а  между  гЬмъ  подсудимый  Кир- 
сановъ,  напр.,  не  знаетъ  ни  ц-Ьнъ  гЬхъ  матер1аловъ,  кото- 
рые онъ  будто  бы  поставлялъ,  ни  торговцевъ,  у  которыхъ 
можно  купить  эти  матер1алы,  и  они  его  не  знаютъ,  какъ, 
впрочемъ,  и  другихъ  такихъ  же  подрядчиковъ.  РанЬе  Ле- 
бединцевъ прямо  утверждалъ,  что  поставки  Смирнова, 
Кирсанова  и  Ловцова  были  фиктивны;  теперь,  когда  ему 
приходится  уносить  и  собственную  голову,  онъ  ужъ  этого 
не  говоритъ,  памятуя,  что  „слово — серебро,  а  молчаше — 
золото4*. 

„Самымъ  крупнымъ,  на  сумму  209.249  р.,  поставщикомъ 
является  Коровинъ.  Онъ  также  утверждаетъ,  что  поста- 
вилъ  все  показанное  въ    счетахъ:  что  именно  и  откуда  — 
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онъ  не  можетъ  припомнить  при  обширности  своего  торго- 
ваго  д1>ла,  но  этого  отъ  него  нельзя  и  требовать;  онъ  бралъ 
высоюя  ц*ны,  но  это  дЬло  коммерческое...  Если  бы  это 
было  такъ,  гг.  судьи,  то  Коровинъ  не  сидЬлъ  бы  зд*сь, 
на  скамь*Ь  подсудимыхъ.  В'Ьдь  что  бы  ему  стоило  доказать 
свои  утверждешя?  Для  этого  ему  стоило  бы  только  пока- 
зать свои  торговыя  книги.  Он*Ь  обязательны  по  закону,  да 
я  и  не  могу  представить  себ*,  чтобы  можно  было  вести 
обширное  торговое  д'Ьло  безъ  торговыхъ  книгъ.  Коровинъ 
говорилъ,  что  онъ  не  нуждался  въ  книгахъ,  ибо  довЪрялъ 
своимъ  служащимъ.  Но,  гг.,  въ  настоящемъ  д-Ьл*  дов1>р1е 
вообще  доведено  до  удивите льныхъ  размЪровъ:  по  дов'Ьрш 
къ  Александрову  подписываютъ  Фиктивные  счета  Лебедин- 
цевъ  съ  прочими;  по  дов'Ьрш  къ  своему  подчиненному  сви- 
дЬтельствуетъ  Шнакенбургъ  подложные  счета  и  акты; 
наконецъ,  Коровинъ  ведетъ  свои  торговыя  дЬла,  также 
руководясь  дов1ф1емъ.  Слишкомъ  много  дов'Ьрхя,  гг.!  Теперь, 
по  выслушанш  судебнаго  сл'Ьдствхя,  Коровинъ  сообразилъ, 
что  его  объяснеше  относительно  книгъ  неправдоподобно, 
что  ему  не  пов'Ьрятъ — и  вотъ  въ  самомъ  конц*  книги  эти 
появились!  Но,  я  думаю,  лучше  бы  он*Ь  не  появлялись!  Вы 
вид-Ьли,  гг.  судьи,  эти  книги.  Он*Ь  за  1898  и  1899  года,  а 
между  гЬмъ  намъ  нужны  книги  не  за  эти  года:  книги,  по 
словамъ  самого  же  Коровина,  уничтожались  по  истеченш 
каждаго  года.  Припомнимъ,  что  тотъ  же  Коровинъ  гово- 
рилъ на  сл'Ьдствш,  что  у  него  не  велось  „ни  книгъ,  ни 
записей**.  „Были  торговыя  книги,  —  говорилъ  свидетель 
Дмитр1евъ, — самъ  въ  нихъ  расписывался". 

Переходя  къ  отд'Ьльнымъ  обвинен1ямъ,  г.  тов.  прокурора 
высказалъ,  что  между  преступными  дЪятями  всЬхъ  подсу- 
димыхъ существуетъ  настолько  гЬсная  связь,  что  прихо- 
дится разсматривать  д'Ьло  не  по  отд'Ьльнымъ  обвиняемымъ, 
а  по  отд'Ьльнымъ  преступнымъ  дЬйстямъ.  Изъ  числа  обви- 
няемыхъ  долженъ  быть  выдЪленъ  Абалаковъ:  какъ  выясни- 
лось на  судебномъ  сл'Ьдствш,  онъ  теперь  крестьянинъ,  а 
ранЪе  хотя  и  былъ  купцомъ,  но  временнымъ;  поэтому  къ 
нему  можетъ  быть  предъявлено  лишь  обвинеше  въ  мошен- 
ничеств*, какъ  къ  лицу  непривилегированному,  а  этому 
преступлешю  уже  истекла  давность,  почему    отъ   ОбВИНе- 
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н!я  Абалакова  г.  товарищъ  прокурора  отказался.  По  мне- 
Н1Ю  обвинителя,  Александровъ  практиковалъ  въ  деле  прь 
обретешя  матер1аловъ  систему,  которую  можно  назвать 
„параллельной":  у  торговцевъ  покупалось  то,  что  действи- 
тельно  поставлялось  на  землечерпательные  снаряды,  на 
недостающее  же  до  нормы  количество  составлялись  Фик- 
тивные счета  о'тъ  имени  Лебединцева  и  др.,  по  которымъ 
изъ  казны  и  получались  деньги.  Изъ  числа  отдЪльныхъ  по- 
ставокъ  обвинитель  признаетъ  действительными  поставки; 
Кирсанов ымъ  101  %  к.  с.  бутоваго  камня  на  6.9 13  Р-  и 
Коровинымъ  хвороста  на  120.891  р.;  но  полагаетъ,  что 
Кирсановъ  получилъ  за  свои  услуги  вознаграждение,  въ 
виде  передачи  ему  по  возвышенной  цене  перевозки  камня, 
Коровинъ  же  допустилъ  замену  хворостомъ,  доставленнымъ 
имъ  въ  большемъ  количестве,  чЪмъ  требовалось,  более 
дорогого  матер1ала—камня.  Кроме  того,  обвинитель  при- 
зналъ  действительными  расходы  на  исправлеше  брантвахты 
и  на  устройство  сруба  въ  Муромке. 

Относительно  практиковавшагося  Александровымъ  спо- 
соба расплаты  съ  рабочими  обвинитель  высказалъ,  что  если 
стать  на  точку  зрешя  свидетелей  Макарова  иВеликанова, 
то  объ  этомъ  предмет*  не  стоило  бы  и  говорить:  ведь,  по 
мнение}  свидетелей,  отчетность  по  этому  предмету  можно 
вести  какъ  угодно.  Однако  обвинитель  думаетъ,  что  пока 
такая  отчетность  не  разрешена  закономъ,  то  она  незаконна. 
Въ  требовательныхъ  ведомостяхъ,  благодаря  изобретатель- 
ности Храмова,  не  затруднявшагося  выдумывать  оамилш, 
были  хоть  расписки  получателей  денегъ,  былъ  внешшй  по- 
рядокъ,  въ  ведомостяхъ  же  поденной  платы  не  было  даже 
и  расписокъ,  и  оне  заменялись  простымъ  удостоверешемъ 
Александрова,  что  онъ  съ  собой  столько-то  денегъ  взялъ 
и  все  ихъ  роздалъ. 

„Александровъ,  —  заключилъ  свою  речь  г.  Курловъ,  — 
потративъ  полмиллиона  казенныхъ  денегъ,  прикрывается 
технической  отчетностью  и  думаетъ,  что  это  прикрьте 
будетъ  прочнее  построенной  имъ  дамбы.  Я  думаю,  что  онъ 
ошибается,  и  та  картина,  которую  нарисовало  намъ  след- 
ств1е,  когда  разлетаются  дамбы,  ломаются  караваны  и  не- 
известно куда  исчезаютъ  казенныя  деньги,  будетъ  дополнена 
обвинительнымъ  приговоромъ  суда". 
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Прис.  пов.  Мироновы  „Гг.  судьи  и  сословные  представители! 
Мне  нетъ  надобности  защищать  ведомство  путей  сообщ. 
отъ  гЬхъ  упрековъ,  которые  раздавались  здесь  сейчасъ  по 
его  адресу.  Не  мне  выступать  на  его  защиту,  да  въ  задачи 
наши  и  не  входить  разборъ  деятельности  этого  ведомства. 
Дело  суда  важное  и  государственное,  но  эта  важность 
создается  не  обсуждешемъ  деятельности  какого-либо  учре- 
ждешя,  хотя  бы  очень  важнаго  въ  общегосударственной 
машине,  не  проверкой  гЬхъ  или  иныхъ  упрековъ,  дЪлаемыхъ 
по  адресу  всего  учреждешя  или  всей  корпоращи  лицъ,  его 
составляющихъ.  ДЬло  суда  есть  достижеше  въ  предЪлахъ 
возможнаго  целей  правосуд1Я,  то -есть  произнесете  воз- 
можно правильнаго  приговора.  Для  этого  приговоръ  дол- 
женъ  быть  основанъ  не  на  догадкахъ  и  подозрешяхъ,  не 
на  симпатхяхъ  или  антипат1яхъ,  а  на  твердыхъ  и  незыбле- 
мыхъ  данныхъ.  Все  условное,  сомнительное,  все  недоказан- 
ное должно  быть  отброшено.  Такой  приговоръ  всегда  бу- 
детъ  иметь  важное,  если  хотите,  государственное  значеше, 
такъ  какъ  твердая  основы  правосуд1я  обезпечиваютъ  пра- 
вильное развит1е  государственной  жизни. 

„Говорить  объ  услов1ЯХъ  деятельности  целаго  учреждешя 

МОЖНО   ТОЛЬКО   ВЪ   ВИДаХЪ    ЗаЩИТЫ,   ЧТОбы  ВЪ  ЭТИХЪ   уСЛ0В1ЯХЪ 

найти  поводъ  снисходительнаго  отношешя  къ  обвиняемому, 
поступки  котораго  часто  не  являются  вовсе  результатами 
его  безнравственныхъ  побуждешй,  а  совершаются  исклю- 
чительно подъ  давлешемъ  обстановки,  создавшейся  помимо 
его  воли, —  обстановки,  среди  которой  онъ  живетъ  и  дей- 
ствует^ изменить  которую  онъ  не  въ  силахъ. 

„И  вотъ,  если  въ  течете  всего  процесса  защита  усиленно 
обращалась  къ  такъ  называемымъ  правиламъ  технической 
отчетности,  если  указывала  на  недостатки  этой  отчетности, 
то  не  для  укора  или  осуждешя,  ибо  критика  установлен- 
ныхъ  правилъ  суда  не  касается,  а  только  въ  намеренш  дать 
характеристику  условШ,  при  которыхъ  приходится  работать 
инженерамъ.  Г.  товарищъ  прокурора  этимъ  указашямъ  за- 
щиты придалъ  другое  значеше.  Но  если  даже  принять  точку 
зрешя  обвинителя,  то  все  же  придется  сказать,  что  онъ  сме- 
шиваетъ  два  понят1я:  неуменье,  вызывающее  часто  безпо- 
лезныя  затраты  огромныхъ  суммъ,  и  злоупотребление.  Оче- 
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видно,  что  эти  два  понят1я  совершенно  различны  и  нельзя 
сдЪланныя  будто  бы  Александровымъ  злоупотреблешя  до- 
казывать ссылкою  на  то,  что  первая  построенная  Алексан- 
дровымъ дамба  оказалась  плохой.  Такой  методъ  изслЪдова-' 
Н1я  тоже  несомненно  плохъ.  Дамба  могла  оказаться  це-. 
удачной,  потому  что  ее  строили  неумело,  потому  что  на 
нее  мало  отпустили  денегъ, — словомъ,  по  множеству  при-т 
чинъ,  и  при  этомъ  все-таки  постройка  могла  происходить 
безъ  всякихъ  злоупотреблешй  по  отчетности.  Можно  было, 
наоборотъ,  выстроить  превосходную  дамбу  и  все-таки  до- 
пустить злоупотребление  въ  отчет*.  Но  я  иду  далее  и 
спрошу,  почему  построенную  Александровымъ  первую  дамбу 
надо  признать  плохо  исполненной  работой?  Неужели  пото- 
му, что  ее  смыло  первымъ  половодьемъ?  Но  ведь  мы  знаемъ, 
что  эта  первая  дамба,  составившая  коренное  изменение 
прежде  существовавшей  и  увеличившаяся  вдоль  и  вверхъ, 
была  построена  Александровымъ  изъ  песка  и  глины  и  ее 
несомненно  должно  было  смыть  первое  сильное  половодье. 
Это  было  ясно  для  всякаго  прибрежнаго  жителя,  даже  не 
для  техника.  Однако  нельзя  забывать,  что  такую  постройку 
выдумалъ  не  Александрову — онъ  исполнилъ  волю  начальника 
округа.  За  что  вы  вините  Александрова?  Мы  все  читали  въ 
газетахъ,  что  на  Байкал*  оказались  непригодными  къ  делу 
ледоколы,  на  которыхъ  перевозились  целые  поезда.  Эти 
ледоколы  стоили  многихъ  миллюновъ,  и  если  св*Ьд*Ьн1я  газетъ 
верны,  то  надо  признать,  что  миллюны  брошены  въ  воду. 
Но  разве  виноватъ  въ  этомъ  строивппй  ихъ  по  приказу 
начальства  инженеръ?  И  если  бы  строителя  стали  обвинять 
въ  злоупотреблешяхъ  по  постройке,  неужели  вместо  дока- 
зательствъ  его  вины  стали  бы  указывать  на  непригодность 
ледоколовъ  къ  плаванш  на  Байкале?  Конечно,  нетъ!  Зачемъ 
же  въ  вину  Александрову  ставить  не  каюя-либо  доказанныя 
при  постройке  этой  первой  дамбы  нарушешя  закона,  а  ви- 
нить его  за  то,  что  дамба,  сделанная  имъ  по  воле  и  со- 
гласно съ  волей  начальства,  уплыла  при  первомъ  натиске 
ледохода? 

Но,  кроме  того,  упрекъ  за  плохое  устройство  дамбы  и 
по  существу  не  вполне  веренъ.  Вспомнимъ,  зачемъ  она  въ 
такомъ  виде  и  такъ  спешно  устраивалась?  Ея  задачей  было 
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удержать  первую  подвижку  весенняго  льда  и  спасти  кара- 
ванъ  судовъ,  зимовавшихъ  въ  Сормовскомъ  затон*,  отъ 
б*ды.  Она  сослужила  эту  службу  и  выдержала  напоръ  льда, 
особенно  сильный,  пока  вода  еще  не  очень  высока.  При 
большемъ  подъем*,  въ  разгаръ  половодья,  ледъ  уже  не 
страшенъ,  —  его  сноситъ  весенняя  вода,  которая  кстати 
снесла  и  смыла  разбитую  первымъ  напоромъ  льда  песчаную 
дамбу.  Она  оказалась  въ  непривлекательномъ  вид*  —  въ 
ямахъ  и  буграхъ.  Конечно,  надо  было  исправить  испорчен- 
ное сооружеше,  а  тутъ  еще  ожидался  пргЬздъ  министра* 
Нельзя  было  показать  ему  въ  такомъ  печальномъ  вид*  дамбу, 
надо  ее  исправить  и  притомъ  надо  торопиться.  Наступаетъ 
перюдъ  второй  постройки,  а  точн*е  сказать— исправлешя 
дамбы.  Вс*  обвинешя,  къ  этому  перюду  относягщяся,  без- 
почвенны  и  излишни.  Не  зач*мъ  проверять  и  учитывать 
Александрова,  такъ  какъ  исправлешё  это  онъ  ц*ликомъ 
почти  произвелъ  на  свой  счетъ.  Онъ  получилъ  на  эту  ра- 
боту всего  300  руб.,  а  медлить  не  было  возможности.  Але- 
ксандровъ  израсходовалъ,  по  его  счетамъ,  2.500  р.,  и  деньги 
эти  пришли,  но, — увы! — настолько  поздно,  что  дамба  была 
исправлена,  сдана  и  аванса  получать  за  нее  уже  не  при- 
ходилось. А  потому  Александровъ  и  вернулъ  эту  ассиг- 
новку, какъ  документально  мы  на  суд*  доказали, — вернулъ 
со  вздохомъ,  поплатясь  своими  деньгами.  Но  эта  починка 
не  была  безплодна.  Когда  р*шено  было  воздвигнуть  насто- 
ящую каменную  дамбу,  постройка  которой  составляетъ 
настоящее  содержаше  настоящаго  д*ла,  уже  им*  л  ось  для 
этой  постройки  серьезное  основаше.  Его  немного  увели- 
чили, укр*пили,  потомъ  при  помощи  хвороста  въ  вод*,  оа- 
шинъ,  тюфяковъ  и  кольевъ  обложили  камнемъ  и  получилась 
та  дамба,  которая  существуетъ  и  нын*.  Въ  половодье  95 
года  ее  испортило,  „поцарапало",  какъ  выражались  свид*- 
тели,  но  она  была  сооружешемъ  монументальнымъ  и  усто- 
яла. Съ  т*хъ  поръ,  однако,  она  была  еще  перестроена  и 
увеличена,  а  во -время  осмотра  ея  сд*лано  не  было,  и  су- 
дить о  ея  достоинствахъ  и  недостаткахъ  теперь,  конечно, 
мы  не  можемъ,  однако  можемъ  пров*рить  количество  по- 
шедшихъ  на  ея  устройство  матер1аловъ. 

Вотъ  истор!я  сооружешй,  исполненныхъ  подъ  Сормовымъ 
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инженеромъ  Александровымъ.  Но  кроме  этой  дамбы  онъ 
еще  зав'Ьдывалъ  дноуглубительнымъ  караваномъ,  т.-е.  земле- 
черпательными машинами,  исправлялъ  перекаты  и  исполнялъ 
временами  должность  начальника  отд-Ьлешя.  Деятельность 
обширная,  на  которую  не  можетъ  хватить  силъ  одного 
человека,  и  вотъ  за  вольныя  или  невольныя  ошибки,  за 
упущения  только  или  злоупотреблешя  въ  своей  многослож- 
ной деятельности  онъ  теперь  судится,  и, надо  перейти  къ 
вопросу  объ  этой  отчетности.  Что  она  хромаетъ,  что  въ  ней 
не  мало  фиктивныхъ  записей,  это  всегда  признавалъ  и  ныне 
признаетъ  Александрова  Но  смею  утверждать,  что  нич'Ьмъ 
по  делу  не  доказано,  будто  бы  этими  упущешями  въ  отчет- 
ности прикрыты  злоупотреблешя;  нич'Ьмъ  не  доказано,  будто 
за  ними  скрываются  корыстныя  цели.  Съ  одной  стороны, 
имеются  догадки,  основанныя  на  общихъ  предположениях*, 
на  показашяхъ  свидетелей,  явно  враждебно  настроенныхъ 
и  явно  искажающихъ  истину;  наконецъ,  проводится  въ  под- 
тверждеше  вины  Александрова  мысль,  что  самая  неточ- 
ность, даже  фиктивность  записей  есть  доказательство  зло- 
употреблешй. 

Но  если  нельзя  обвинеше  строить  на  доносахъ,  требу ю- 
шихъ  еще  проверки,  и  на  злобныхъ  отзывахъ  недовольныхъ 
ч^мъ- нибудь  свидетелей,  притомъ  идущихъ  въ  разрезъ  съ 
правдой,  то,  съ  другой  стороны,  предположеше  о  томъ, 
что  Фиктивные  счета  неибежно  таятъ  за  собой  хищеше, 
не,  в*рно.  Иное  дело,  если  бы  не  было  никакого  объясне- 
Н1Я,  почему  являются  и  существуютъ  въ  инженерной  отчет- 
ности вообще,  а  въ  частности  почему  появились  фиктивныя 
записи  въ  отчетности  Александрова;  о,  тогда  бы  всякая 
Фиктивная  запись  была  подозрительна!  Но  если  имеется 
серьезное  объяснеше,  если  доказана  неизбежность  этихъ 
фиктивныхъ  записей,  если  оне  появляются  не  ради  того, 
чтобы  скрыть  злоупотреблешя,  а  по  совершенно  другимъ 
причинамъ,  тогда  мы  въ  праве  ответить  обвинителю,  что 
одними  указашями  на  неправильныя  записи  онъ  еще  недо- 
казалъ  наличности  злоупотреблешй.  Правда,  при  фиктивно- 
сти отчетныхъ  записей  легко  могутъ  свить  гнездо  себе 
всевозможныя  хищешя,  ихъ  можно  искать,  подозревать,  но 
все-таки  по  каждому  отдельному  случаю  ихъ  надо  доказать, 
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иначе  сама  по  себ*Ь  Фиктивная  запись  не  им-Ьетъ  значенш 
улики. 

А  мы  здбсь  слышали  много  указашй  на  полную  невоз- 
можность исполнить  на  практик*  требованья  технической 
отчетности.  На  это  возражаютъ,  что  существуетъ  цирку- 
ляръ  мин.  путей  сообщешя  отъ  1892  г.,  предписываюицй 
не  подгонять  отчетность  къ  нормамъ  урочнаго  положешя, 
а  выражать  въ  ней  действительное  положеше  вещей.  Но 
в*дь  это  только  циркуляръ,  а  не  законъ.  При  томъ  же  пра- 
вила отчетности  устанавливаются  не  министромъ  путей 
сообщешя,  а  государственнымъ  контролемъ.  И  любой  кон- 
тролеръ,  которому  инженеръ  вздумаетъ  поднести  отчет- 
ность, созданную  не  по  правиламъ,  а  по  циркуляру  своего 
министра,  такой  отчетности  не  приметъ,  и  будетъ  правъ. 
Волей-неволей  приходится  руководиться  правилами  техни- 
ческой отчетности.  А  надо  сознаться,  что  эта  отчетность — 
д*ло  мудреное  и  съ  просто  устроенной  головой  ее  не 
такъ-то  легко  уразуметь.  Вотъ  вчера  эксперты  на  вопросъ, 
сколько  нужно  рабочихъ,  чтобы  вырыть  яму  и  устроить 
срубъ  на  МуромкЪ,  ответили,  что  по  урочному  положенно 
требуется  62*Д  человека.  Что  это  за  %  человека  и  откуда 
взялся  такой  дблимый  человЪкъ?  (Смгъхъ.)  Ведь  это  не  жи- 
вой, это  ариеметически  отвлеченный  челов^къ.  А  нанимать- 
то  и  разсчитывать  приходится  живыхъ  людей,  да  и  нанимать 
ихъ  сплошь  и  рядомъ  приходится  не  поденно,  а  прямо  по- 
ручать имъ  исполнить  данную  работу,  уроки,  задачу.  А 
поел*  исполнения  работы  и  уплаты  рабочимъ  надо  писать 
явно  фиктивный  расчетъ  на  Фантастическое  число  услов- 
ныхъ  людей  и  ничего — можно  указать  и  цЪлаго  человека, 
и  V»  его! 

ЗагЬмъ,  какую  важную  роль  играетъ,  безконечно  -  бюро- 
кратическимъ  началомъ  проникнутая,  такъ  называемая  норма, 
Возьмемъ,  напр.,  пароходъ.  Вчера  была  тихая  погода,  ясное 
небо  и  управитель  парохода  сжегъ  топлива  меньше  нормы. 
Этотъ  остатокъ  онъ  долженъ  отдать  казн*,  онъ  не  смеетъ 
имъ  распорядиться.  Но  сегодня  буря,  встречный  вЪтеръ — и 
топлива  сгорело  много  выше  нормы.  Откуда  его  взять? 
Конечно,  изъ  вчерашней  экономш;  но  показать  этого  въ 
отчет*  нельзя,  ибо  выше  нормы  не  см-Ьетъ  никто    тратить 
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матер1ала,  а  потому  д*лается  за  оба  дня  Фиктивная  запись 
и  показывается,  что  въ  обоихъ  случаяхъ  истрачено  согласно 
нормы.  В*дь  это  ложь,  эта  запись  не  выражаетъ  правды, 
она  Фиктивна!  Что  же,  зато  соблюдены  требовашя  нормы. 
Дальше'  и  дальше  по  этому  пути  создается  невольный  со- 
блазнъ— вс*  отчетности  подогнать  къ  норм*,  благо  она  въ 
общихъ  чертахъ  составлена  широко  и  щедро,  а  весь  изли- 
шекъ  взять  себ*.  И  нечего  скрывать,  это  бываетъ  въ  жизни 
нередко  и  бываетъ  потому,  что  наивный  инженеръ,  который 
вздумаетъ  писать  въ  отчет*  то,  что  было  въ  действитель- 
ности, поплатится  начетами  за  вс*  т*  случаи,  когда  расходъ 
матер^аловъ  былъ  выше  нормы,  хотя  бы  въ  общемъ  онъ 
сд*лалъ  огромную  экономно. 

Не  должны  ли  мы  сказать,  въ  интересахъ  справедливости, 
что  счета,  въ  которыхъ  инженеръ  пишетъ  фиктивныя  за- 
писи, подгоняя  ихъ  подъ  правила  технической  отчетности, 
еще  не  могутъ  быть  названы  фиктивными  въ  смысл*  362  ст. 
Уложешя,  что  нельзя  въ  нихъ  видеть  подлога,  если  общая 
циФра  расходовъ  в*рна,  если  въ  общемъ  въ  отчетности  вы- 
ражено то,  что  происходило  въ  действительности.  Я  думаю, 
н*тъ  р*чи  о  подлог*  тамъ,  гд*  никого  не  вводятъ  въ  за- 
бл  у  ждете.  А  кого  же  обманываетъ  отчетъ  инженера,  по- 
догнанный къ  нормамъ  урочнаго  положешя?  Никого.  На- 
чальство знаетъ,  какъ  смотрЪть  на  этотъ  отчетъ;  знаетъ  и 
контроль,  который  такого  отчета  требуетъ.  Значить,  гово- 
рить о  подлог*  можно  только,  доказавъ,  что  были  злоупо- 
треблешя  и  что  для  прикрьгпя  ихъ  сд*ланы  зав*домо  лож- 
ныя  записи.  Но  злоупотреблешя  должны  быть  доказаны,  а 
не  предполагаться,  а  безъ  злоупотреблешй  по  существу  эта 
Формальная  фиктивность  не  можетъ  д*лать  преступными 
отчеты. 

Я  еще  не  сказалъ  объ  авансахъ,  а  в*дь  они  составляютъ 
еще  горшее  зло  и  въ  нихъ  коренится  причина  фиктивно- 
стей  въ  отчетахъ  бол*е  серьезныхъ,  ч*мъ  см*хотворное 
иногда  подведете  циФръ  подъ  нормы  урочнаго  положетя. 

Авансы  для  построекъ,  хозяйственнымъ  способомъ  про- 
изводимыхъ,  по  правиламъ  выдаются  не  свыше  З-000  Руб., 
и  новаго  аванса  можно  требовать,  лишь  представивъ  отчетъ 
объ  израсходовали   2.000  руб.    Но  когда  инженеру  пору- 


454  ПУТЕЙ0К1Я   ЗЛОУПОТРЕБЛЕШЯ. 

чаютъ  сооружеше  въ  несколько  сотъ  тысячъ,  да  еще  спеш- 
ное, то  какъ  же  обойтись  съ  авансомъ  въ  3-000  рублей? 
Очевидно,  что  нельзя  и  думать  о  работ*  при  такихъ  усло- 
В1яхъ.  А  въ  данномъ  деле  примешалось  еще  одно  обстоя- 
тельство: по  неиспов'Ьдимымъ  бюрократическимъ  судьбамъ, 
для  получешя  аванса  нужно  представить  отчетъ  объ  израс- 
ходованныхъ  %  въ  Казань,  ибо  округъ  казансюй  и  контрог 
лируетъ  тамошняя  палата,  хотя  сормовская  дамба'  воздви- 
гается подъ  Нижнимъ.  Значить,  надо  ждать  разрешешя 
аванса  недели  две-три.  Что  же  делать?  Стоять  передъ  на- 
чатой дамбой  и  деятельно  плодить  канцелярскую  переписку, 
рискуя  никогда  не  кончить  дела,  или  работать?  Мне  припо- 
минается случай,  когда  заболевиий  ОФицеръ  былъ  преданъ 
суду  за  то,  что  просрочилъ  отпускъ  и  не  представилъ  до- 
статочно Формальнаго  свидетельства  о  болезни,  хотя  въ 
болезни  его  сомнешя  не  было.  Его  оправдали,  конечно,  но, 
предавая  суду,  видимо  считали,  что  важна  не  болезнь,  а 
Формальное  о  ней  свидетельство.  Если  инженеръ  захочетъ 
не  работать  и  дело  броситъ,  то  свою  правоту  онъ  можетъ 
доказать  канцелярски  -  правильной  отпиской;  но  что  же 
важнее  для  стремившагося  выполнить  свою  задачу  инже- 
нера—живое дело  или  переписка? 

И  вотъ  является  роковой  вопросы  какъ  обойти,  оста- 
ваясь Формально  правымъ,  роковое  препятствие,  созданное 
ничтожными  авансами?  Г.  товарищъ  прокурора,  ссылаясь 
на  слова  свидетеля  Макарова,  которому  на  постройку  ма- 
стерскихъ  былъ  отпущенъ  авансъ  въ  30.000  руб.,  думаетъ, 
что  при  настойчивости  можно  добиться  большихъ  авансовъ. 
Увы,  это  не  такъ]  Г.  Макаровъ  самъ  указываетъ  на  этотъ 
случай,  какъ  на  исключеше,  да  при  томъ  онъ  начальникъ 
округа.  Что  могутъ  дозволить  генералу  отъ  путей  сообще- 
Н1Я,  того  не  разрешать  обыкновенному,  такъ  сказать,  рядо- 
вому инженеру.  И  вотъ  на  практике  придумывается  лазейка, 
и  при  томъ  очень  простая.  Часть  работъ  сдается  подрядчи- 
камъ,  они,  конечно,  наживаютъ,  но  зато  при  ихъ  участш  не 
надо  требовать  и  ожидать  авансовъ,  ибо  подрядчики,  испол- 
нивпие  работу,  считаются  прямыми  кредиторами  казны,  имъ 
платятъ  по  прямымъ  ассигновкамъ. 

Вотъ   почему    при  спешной   стройке   инженеру  нужны 
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подрядчики,  хотя  бы  номинальные,  хотя  плохоньюе,  въ  роде 
бывшаго  матроса  Смирнова.  Возьмутъ  они  себе  немного  за 
то,  что  поднимутъ  счетъ  на  действительно  оконченныя  ра- 
боты  или  на  действительно  поставленные  матер1алы  —  и 
деньги  уплачены,  и  работу  можно  продолжать.  Конечно, 
это  не  хорошо,  это  ложь,  но  пока  подъ  этимъ  не  скры- 
вается хищешй,  нельзя  подводить  эту  вынужденную  обсто- 
ятельствами и  къ  достиженш  разумной  цели  направленную 
Формальную  неправду  подъ  понят1е  подлога.  Не  винить  за 
это  надо  инженеровъ,  а  пожалить,  что  имъ  приходится  ра- 
ботать при  подобныхъ  услов1яхъ  отчетности  и  что  не  отме- 
нены правила  этой  отчетности! 

Засимъ  еще  подробность.  Все  сделать,  все  купить  самъ 
Александровъ  не  могъ.  Многое  поручалось  другимъ  лицамъ 
и  невольно  комиссюнерамъ.  Иногда  покупали  они,  иногда 
самъ  Александровъ,  но  въ  послЪднихъ  случахъ  онъ  имъ  же 
отдавалъ  подписывать  счета,  по  той  же,  ранее  объяснейной, 
причин*.  Не  могъ  же  Александровъ,  покупая  на  свои  сред- 
ства, представлять  счета  отъ  себя  и  ждать  уплаты  изъ 
казны.  Этихъ  уплатъ  пришлось  бы  ждать  года  по  два.  И 
вотъ,  покупая  самъ,  онъ  даетъ  подписывать  счета  комиссю- 
нерамъ. 

Итакъ,  всЪхъ  преданныхъ  суду  подрядчиковъ  и  комиссю- 
неровъ  и  мы  признаемъ  фиктивными,  хотя  не  вполне,  ибо 
н*Ькоторыя  закупки  совершались  ими  действительно  на  ко-» 
миссюнныхъ  началахъ.  Но,  помимо  соглаЫя  ихъ  подписы- 
вать иногда  счета  на  предметы,  хотя  и  купленные,  но  безъ 
ихъ  участ1я,  все  эти  преданныя  суду  лица  ни  въ  чемъ  не 
повинны  и  ни  въ  каюя  преступныя  соглашешя  не  вступали, 
и  если  бы  доказаны  были  предполагаемыя  хищешя,  они-то 
никакого  участ1я  принимать  не  могли.  Одинъ  изъ  подряд- 
чиковъ однако  не  фиктивный,  —  это  Кирсановъ.  Онъ  далъ 
здесь  искреннее  показаше,  что,  заключивъ  съ  Александро- 
вымъ  услов1е  и  приступивъ  къ  его  исполнению,  онъ  почув- 
ствовалъ,  что  впутался  не  въ  свое  дело.  И,  правда,  онъ — 
давнишшй  приказчикъ  у  Коровина,  можетъ  быть  немножко 
компаньонъ  Коровина  и  знаетъ  поставку  и  выработку  камня, 
а  у  Александрова  ему  пришлось  взять  на  себя  и  поставку 
хвороста,  и   кулей,  и  рогожи,  и  организовать  перевозку. 
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На  это  ни  времени,  ни  уменья  у  него  не  хватало,  ни  ка- 
питала не  было.  И  вотъ  взмолился  онъ  Александрову:  „не 
могу  дальше  ставить".  Но  что  же  делать  Александрову? 
Ведъ  подряда  этого  на  авансы  не  исполнишь!  И  вотъ  Але- 
ксандровъ  говорить:  „Богъ  съ  тобой,  я  самъ  все  куплю, 
закажу/  привезу,  но  ты  самъ  счета  подпиши,  а  то  мне  де- 
яегъ  не  выдадутъ".  И  Кирсановъ  исполнилъ  свой  договоръ 
гЬмъ,  что  далъ  подпись  и  гЬмъ  взялъ  на  себя  ответствен- 
ность, хотя  въ  действительности  онъ  ничего  почти  не 
ставилъ. 

Итакъ,  мы  признаемъ  фиктивность  многихъ  записей,  сдЪ- 
ланныхъ  въ  отчетности  Александрова  ради  соблюдешя  Фор- 
мальныхъ  требовашй;  мы  признаемъ,  что  мнопе  изъ  его 
подрядчиковъ  были  подставные,  чтобы  при  помощи  счетовъ, 
ими  подписанныхъ/  можно  было  получить  деньги  и  довести 
дело  до  конца,  но  мы  утверждаемъ,  что  все,  что  значится 
въ  отчетностяхъ  Александрова,  въ  своихъ  окончательныхъ 
итогахъ  соответствуете  правд*  и  что  имъ  действительно 
работы  исполнены  въ  показанныхъ  по  отчетамъ  размерахъ, 
имъ.  действительно  куплены  и  израсходованы  все  указанные 
матер1алы.  Противное  же  утверждеше  обвинителя  является 
недоказанным^  и,  строго  говоря,  защите  достаточно  было 
бы  выяснить  недоказанность  обвинешя,  шаткость  приводи- 
мыхъ  обвинителемъ  доводовъ.  Но  по  некоторымъ  пунктамъ 
обвинешя  можно  будетъ  положительно  доказать  правоту 
Александрова. 

Начнемъ  съ  начета  за  покупку  дровъ.  Вы  помните,  гг.  судьи, 
роль  подсудимаго  Лебединцева.  Пристроенный  Александро- 
вымъ  къ  месту,  онъ  исполнялъ  иногда  по  просьбе  своего 
начальника  роль  комиссионера,  т.-е.  иногда  получалъ  воз- 
можность кое-что  заработать,  производя  покупки,  а  иногда 
только  подписывали  счета.  И  вотъ  однажды,  получивъ  по 
счету  1.000  рублей,  которыхъ  ему  не  следовало,  онъ  не 
только  не  отдалъ  денегъ  Александрову  и  положилъ  въ  свой 
карманъ,  но  еще  потребовалъ  повышешя.  Александровъ 
прогналъ  его,  и  Лебединцевъ  сталъ  мстить,  являясь  разо- 
блачителемъ  неправильныхъ  действШ  своего  бывшаго  на- 
чальника и  благодетеля.  Между  прочимъ  указываетъ  Лебе- 
динцевъ^ что  дровъ  онъ  купилъ  18  пятериковъ  по  22  рубля, 
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а  счетовъ  имъ  подано  на  4425  руб.  и  по  35  руб.  за  пяте- 
рикъ.  Вотъ  этотъ  начетъ  на  дрова  пусть  послужить  пер- 
вымъ  примеромъ,  какимъ  неправильнымъ  путемъ  шло  след- 
стае,  поддаваясь  наговорамъ  доносчиковъ.  Свидетель  Ники- 
ооровъ  показалъ,  что  съ  пристани  Фонъ-Мекка  на  казенные 
пароходы  имъ  было  отпущено  не  22,  а  47  пятериковъ.  Зна- 
чить, не  18  купилъ  Лебединцевъ,  а  гораздо  больше,  и  нельзя 
въ  основу  обвинения  класть  цифру,  сказанную  Лебединце- 
вымъ  наугадъ.  Но  ведь  не  у  одного  же  Мекка  покупались 
дрова.  Проверяя  цифру  ихъ  расхода,  надо  было  разспраши- 
вать,  кто  сколько  купилъ,  получая  ответы  или  наудачу, 
или  умышленно  неправильные.  Надо  было  проверить,  дей- 
ствительно ли  дрова  расходовались  и  сколько  ихъ  требо- 
валось. Этого  сделано,  не  было.  Здесь  защита  пыталась 
насколько  возможно  пополнить  этотъ  пробелъ  следствия 
допросомъ  многихъ  свидетелей.  Оказалось,  что  машины  ра- 
ботали всю  навигащю,  что  остановокъ,  кроме  праздни- 
ковъ,  не  было.  Истребляли  машины  по  15  сажень  въ  день. 
Сочтите  и  у  васъ  выйдетъ  циФра  за  навигащю  3^0  пятери- 
ковъ. Откуда  же  взялись,  эти  дрова?  Значить,  и  помимо 
Лебединцева » ихъ  покупали  и  не  у  одного  Мекка.  А  при 
оценке  дровъ  упустили  изъ  виду,  что  по  норме  дрова  должны 
быть  1б-вершковыя,  а  покупались  длиной  12  вершковъ.  За 
эти  цена  была  22  рубля,  но  они  пригонялись  въ  отчете  къ 
норме  и,  конечно,  соответственно  уменьшалось  ихъ  коли- 
чество, но  увеличивалась  цена.  Вотъ  простая  разгадка 
разности  цЬнъ  у  продавца  и  въ  отчетахъ.  Богь  съ  нимъ,  съ 
Лебединцевымъ!  Онъ  могъ  и  вовсе  не  покупать  дровъ,  но 
разве  это  значило  бы,  что  дровъ  вовсе  нетъ  и  не  было. 
Не  съ  того  конца  начали  считать  и  вместо  того,  чтобы 
убедиться,  что  машины  работали  исправно  и  непрерывной 
также  непрерывно  топились  и,  значить,  сожгли  известное 
количество  дровъ,  стали,  со  словъ  Лебединцева,  вовсе  не 
признавать  даже  существовашя  техъ  дровъ,  покупки  кото- 
рыхъ  не  признавалъ  Лебединцевъ.  Нетъ,  такъ  делать  не 
следовало,  и  если  счета  Александрова  на  эти  несомненно 
купленныя  и  въ  дело  пошедпия  дрова  будутъ  отвергнуты, 
то,  право,  затрудняюсь  даже  понять,  въ  чемъ  тутъ  будетъ 
торжество  правосуд1я. 
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Сл'Ьдуетъ  начетъ  по  околке  льда.  Здесь  хорошую  бы 
службу  сослужила  ариеметика,  если  бы  догадались  приме- 
нить ее  къ  делу.  Зверева  и  Герасимова  Александровъ  уво- 
лилъ,  и  вотъ  Герасимовъ  является  сначала  свидетелемъ 
противъ  Александрова,  когда  съ  поогЬдняго  ищетъ  Зверевъ 
у  мирового  судьи,  а  загЬмъ  онъ  же  подбиваетъ  Зверева  и 
къ  показашю  въ  настоящемъ  д4ле.  Следств1е  беретъ  на 
веру  это  показаше:  „вотъ,  наконецъ,  колоссальное  хище- 
ше!  Оставалось  окалывать  всего  на  150  руб.,  а  счетовъ 
представлено  Лебединцевымъ  на  2.418  руб.".  Обратимся  къ 
Зриеметик'Ь.  По  показанию  техника  Сергеева,  производив- 
шаго  изыскашя  и  составлявшаго  планъ  околки,  отъ  Линды 
до  конца  дамбы  5  верстъ;  борозды  делались  черезъ  каждыя 
50  саж.,  следовательно  было  сделано  50  бороздъ;  при  ши- 
рин* приблизительно  въ  240  саж.  эти  50  бороздъ  составятъ 
12.000  саж.  Значить,  если  Зверевъ,  какъ  онъ  говоритъ,  око- 
лолъ  6.000  саж.,  то  онъ  сдЪлалъ  только  половину.  Оста- 
лась целая  половина  и  при  томъ  труднейшая:  вы  слышали 
отъ  Сергеева,  что  оставалось  окалывать  около  дамбы  на- 
роспий  толстый  слой,  до  2  саж.  въ  толщину,  и  ври  этомъ 
по  колена  въ  воде  и  съ  явной  опасностью  для  рабочихъ. 
Конечно,  такая  работа  не  могла  быть  оплачиваема  по  20  к. 
за  сажень.  Въ  счетахъ  она  и  значится  оплаченной  по 
33—48  к.  за  сажень,  но  если  мы  возьмемъ  также  и  плату 
Звереву  по  12 — 18  к.  за  сажень  и  выведемъ  среднюю  циору, 
то  и  получимъ  на  кругъ  20  к.  за  саж.,  какъ  это  говорилъ 
Сергеевъ.  Значитъ,  не  проверили  величину  работы  ни  по 
ариеметике,  ни  по  плану,  а  прямо  поверили  на  слово  Ле- 
бединцеву  съ  прочими.  Ужъ  если  зашла  речь  о  стоимости 
работы,  то  надо  было  спросить  объ  этомъ  техниковъ,  зна- 
ющихъ  и  работу,  и  цену  ея,  а  не  верить  клеветническимъ 
заявлешямъ  Лебединцева  и  нанизывать  ихъ,  какъ  кашя- 
то  жемчужины,  въ  обвинительное  ожерелье  для  Алексан- 
дрова. 

Затемъ  идетъ  поставка  матер1аловъ  для  землечерпатель- 
ныхъ  машинъ.  Мы  спрашивали  объ  этомъ  свидетелей  и  все 
они  говорятъ,  что  машины  работали  полный  срокъ  и  что 
въ  матер1алахъ  недостатка  никогда  не  было,  былъ  даже 
постоянно  запасъ.    Что  же  намъ   изъ  того,  что   Лебедин- 
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цевъ,  по  его  словамъ,  купилъ  только  зеленаго  мыла;  можетъ 
быть,  это  и  такъ,  да  ведь  машины-то  работали,  значить, 
матер1алы  для  нихъ  были  и  покупались.  Вотъ  если  бы  былъ 
счетъ  на  матер1алы,  а  самыхъ  матер1аловъ  не  оказалось,  то 
это  было  бы  действительно  Фикщей.  Проверки  въ  этомъ 
отношенш  не  было  сделано,  но  теперь  мы  ее  здесь  д^лаемъ 
въ  предблахъ  возможнаго  и,  убедясь,  что  машины  работали 
непрерывно  всю  навигащю,  можемъ  по  норм*  сосчитать, 
что  потребовалось  въ  действительности  и  насколько  да- 
лекъ  отъ  истины  Лебединцевъ  въ  своихъ  разсказахъ  о  зеле- 
номъ  мыл*. 

Относительно  поставки  310  к.  саж.  хвороста  Алексан- 
дровъ  объясняешь,  что  онъ  посгЬснился  въ  данномъ  случай 
темъ,  что  въ  49  главныхъ  статьяхъ  его  сметы  Фигурировалъ 
все  одинъ  и  тотъ  же  подрядчикъ  Коровинъ.  Какъ  было 
устроить  такъ,  чтобы  эта  Фамил1я  не  пестрили  слишкомъ 
см^ту  и  чтобы  избежать  возможныхъ  упрековъ  въ  при- 
страстш?  Вотъ  тогда  и  пришла  въ  голову  шальная  мысль — 
записать  эту  поставку  на  Лебединцева.  Есть  ли  однако 
тутъ  какая-либо  фиктивность?  Я  понимаю,  что  если  бы 
хвороста  въ  действительности  не  оказалось  и  никому  бы 
за  него  денегъ  не  причиталось,  тогда  требоваше  и  полу- 
чеше  денегъ  изъ  казначейства  было  бы  преступными  Однако 
Коровинъ,  не  знавпий  даже  о  томъ,  что  З10  куб.  саж.  хво- 
роста записаны  якобы  поставленными  Лебединцевымъ,  и  не 
знавпий,  что  Лебединцевъ  присвоилъ  полученныя  имъ  изъ 
казначейства  деньги,  какъ  будто  онъ  и  вправду  поставлялъ 
хворостъ, — Коровинъ,  говорю  я,  получилъ  отъ  Александрова 
деньги  за  эти  3*°  куб.  с.  и  признаетъ  эту  получку.  А  ему 
надо  въ  этомъ  случае  верить,  надо  потому,  что  ему  вы- 
годнее въ  целяхъ  своей  защиты  уменьшить  полученныя 
имъ  суммы  и  скрыть  эту  получку  онъ  имелъ  полную  воз- 
можность... 

Затемъ  защитникъ  подробно  разбираетъ  обвинения  въ 
преувеличенной  цене  за  ремонтъ  баржи  и  въ  неправиль- 
ныхъ  счетахъ  по  постройке  второй  земляной  дамбы,  дока- 
зывая сопоставлешемъ  циФръ,  что  следователь,  доверяя 
однимъ  свидетелямъ  и  не  замечая  другихъ  показашй,  впа- 
далъ  въ  ошибки  по  нечисленно.    Обращаясь  къ  обвиненпо 
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въ  подложной  записи  рабочихъ,  защитникъ  доказывала  что 
записи  велись  наудачу  й  имена  выдумывались,  но  число  ра- 
бочихъ показывалось  верно  и  расходъ  на  нихъ  показанъ 
правильно.  Делалось  это  потому,  что  на  инженера  и  его 
письмоводителя  возлагалась  тяжелая  и  трудно  выполнимая 
обязанность  писать  имена  рабочихъ  и  даже  ихъ  деревни  и 
волости,  выписывая  это  изъ  паспортовъ.  На  Волг*  поден- 
ные рабоч1е  меняются  очень  часто  и  пополняются  бродя- 
чимъ  элементомъ,  часто  не  имЪющимъ  никакихъ  паспортовъ. 
Надо  было  исполнить  утомительную  Формальность  и  писали 
имена,  каюя  вздумается.  Александрову  по  его  словамъ, 
вел'Ьлъ  писать  имена  „съ  потолка",  то-есть  выдумывать,  а 
Храмовъ  для  легкости  повторялъ  тёхъ,  кто  былъ  записанъ 
вначале.  Они  работали  недолго  и  на  спросъ  следователя 
правильно  объ  этомъ  говорятъ.  Но  каждый  изъ  нихъ  зна- 
чится долгое  время  по  спискамъ  рабочихъ.  Въ  этомъ  видятъ 
подлогъ,  не  замечая,  что  имеются  рабоч1е,  которые,  по 
ихъ  словамъ,  служили  дольше  и  получили  больше,  чЪмъ 
значится  въ  спискахъ.  Ясно,  что  была  путаница  безъ  вся- 
каго  корыстнаго  намЪрешя.  Надо  было  проверить,  могло 
ли  быть  и  было  ли  действительно  показанное  количество 
рабочихъ.  Такая  проверка  сделана  впервые  на  суд*  и  ока- 
залось, по  отзыву  всЬхъ  касающихся  этого  свидетелей,  что 
комплектъ  рабочихъ  былъ  всегда  полный.  Казалось  бы, 
казн*  безразлично,  какъ  зовутъ  рабочихъ,  лишь  бы  ихъ 
было  надлежащее  число.  Но  укоренившаяся  въ  русскаго 
человека  привычка  обращать  внимаше  не  на  человека,  а 
на  паспортъ,  усмотрела  подлогъ  тамъ,  где  и  речи  о  немъ 
не  должно  быть;  усмотрела  подлогъ,  потому  что  паспорта 
не  такъ  записаны.  А  сутью  дела,  количествомъ  рабочихъ, 
не  поинтересовались. 

Относительно  последней  каменной  дамбы  защитникъ  ука- 
залъ,  что  самъ  обвинитель  заявляетъ  о  размыве  земляной 
дамбы.  Но  хворостомъ  обложили  и  облицевали  камнемъ  и 
укрепили  Фашинами  дамбу,  какъ  видно  по  чертежамъ,  пра- 
вильной высоты.  Значитъ,  ея  основаше  выросло,  а^  следо- 
вательно были  и  земляныя  работы,  что  подтверждается  и 
подписью  контрольнаго  чиновника.  Что  касается  работъ  по 
укладке    Фашинъ   и  хвороста,  то   количество    матер1аловъ 
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намъ  определили  эксперты,  сказавшее,  что  на  дамбу  данной 
величины  должно  пойти  такое-то  количество  камня  и  хво- 
роста. Представитель  обвинешя  сомневается,  но  люди  науки 
говорятъ,  что  будь  меньше  камня,  дамба  должна  всплыть, 
а  для  погружешя  камней  требуется  хворость  на  Фашинные 
тюфяки  и  количество  его  и  пропорщя  обоихъ  матер1аловъ 
могутъ  быть  правильно  и  точно  определены  по  чертежу 
и  размерамъ.  Обвинитель  думаетъ,  что,  можетъ  быть,  дамба 
не  имела  такихъ  разм-Ьровъ.  Но  дамба  строилась  въ1895г., 
впосл'Ьдствш  удлинена  и  изменена,  а  во  время  предвари- 
тельна™ следствия  дамба  имелась  въ  томъ  именно  вид*, 
какъ  она  построена  Александровыми  Кто  же  мешалъ  сле- 
дователю пойти  осмотреть,  измерить,  спросить  на  мест* 
экспертовъ?  Но  теперь,  когда  прежней  дамбы  нетъ,  при- 
ходится ея  размеры  определять  по  чертежамъ  и  отчетамъ 
о  размерахъ,  проверенныхъ  на  месте  особымъ  пр1емщи- 
комъ,  иного  способа  нетъ  и  странно — точныя  циоры  под- 
вергать сомненш  безъ  доказательствъ.  Даже  въ  этомъ 
существенномъ  вопросе  дела  следств1е  не  пользовалось 
безспорными  научными  пр1емами,  а  черпало  сведешя  о  ко- 
личестве матер1аловъ  изъ  свидетельскихъ  показашй.  А  пока- 
зан1я  эти  бьютъ  въ  глаза  своей  неосновательностью.  Кресть- 
янинъ  часто  проезжалъ  по  дороге  мимо  лежащихъ  въ  сто- 
роне штабелей  камня  и  на  глазъ  определяетъ  его  количество 
отъ  100  до  200  кубовъ!  Ведь  это  огромная  разница!  Ясно, 
что  никакихъ  серьезныхъ  данныхъ  нельзя  извлечь  изъ  такихъ 
показашй  людей,  которые  въ  то  время,  когда  лежалъ  ка- 
мень, не  имели  даже  никакого  интереса  определять  его 
количество  и,  спрошенные  впоследствии,  говорятъ  зря,  на- 
удачу. Да  кроме  того  въ  определенш  кубовъ  камня  и  хво- 
роста существуете  между  свидетелями  и  следователемъ 
крупное  недоразумеше.  Крестьяне  говорятъ  о  такъ  назы- 
ваемыхъ  хозяйственныхъ  кубахъ,  то-есть  мере,  по  которой 
отъ  нихъ  принимаютъ  подрядчики  и  которая  процентовъ  на 
40  или  50  превосходить  нормальную  кубическую  сажень; 
а  следователь,  не  зная  ничего  о  порядкахъ  и  обычаяхъ 
нашей  деревни  и  нашихъ  подрядчиковъ  и  не  зная  этого 
счета,  пишетъ  число,  названное  крестьянами,  какъ  настоя- 
ния куб.  сажени.    Наконецъ,  насколько   ненадежны  свиде- 
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тельсшя  показашя  для  исчислешй,  показываетъ  прим-Ьръ 
причта  балахнинской  церкви.  Сперва  цЪиу  проданнаго  ими 
хвороста  причетники  показали  въ  300  руб.,  а  теперь,  по 
справке  съ  книгами,  признали,  что  ими  получено  отъ  Коро- 
вина 700  руб.,  причемъ  совестливый  причетникъ  Румян- 
цевъ  сходилъ  къ  прото1ерею  и  тотъ  благословилъ  его  ска- 
зать правду,  не  стесняясь  прежнимъ  ошибочнымъ  показа- 
шемъ.  Но  не  всЬ  такъ  совестливы,  да  и  никакихъ  записей 
не  вели,  справиться  негде  и  говорятъ  наобумъ,  что  слу- 
чайно уц^л^ло  въ  воспоминашяхъ,  хотя  въ  правильности  и 
сами  не  уверены. 

Далее  защитникъ  сказалъ:  Я  оканчиваю  свою  задачу. 
Обвинеше  въ  хищешяхъ  совсЬмъ  не  доказано;  оно  покоится 
на  шаткихъ  основашяхъ,  догадкахъ  и  подозрешяхъ  и  въ 
такомъ  вид*  ради  высокаго  государственнаго  значешя  суда, 
о  которомъ  говори лъ  обвинитель,  должно  быть  отвергнуто. 
Но  несчаспе  Александрова,  что  вся  его  отчетность  имёегь 
внешшй  характеръ  фиктивности,  чисто  Формальной.  За  ней 
не  скрывалось  злоупотреблешй, — н1>тъ,  это  была  невыгодная 
дань  гЬмъ  страннымъ  Формамъ  отчетности,  которыя  сгЬсня- 
ютъ  трудъ  каждаго  инженера,  сгЬсняютъ  безъ  пользы  для 
дела,  безъ  выгодъ  для  контроля,  исключительно  во  славу 
канцелярской  Формалистики.  Эта  фиктивность  внешняя  со- 
ставляетъ  более  или  менее  обычную  принадлежность  инже- 
нерной отчетности  и  едва  ли  справедливо  взвалить  на  Але- 
ксандрова одного  наказаше  за  очень  и  очень  многихъ.  Я 
смею  думать,  что  за  отсутств1емъ  злого  умысла,  его  за  эти 
чисто  Формальныя  неправильности  карать  нельзя.  Но  если 
вы  поставите  ему  въ  вину  имъ  сделанное,  то  не  пойдете 
за  суровыми  требованиями  обвинителя  и  не  накажете  чело- 
века сверхъ  меры  сод-Ьяннаго.  И  если  Александрову  не 
успелъ  уйти  ц-Ьлымъ  изъ  бюрократическаго  капкана,  то 
пусть  по  крайней. мере  уйдетъ  онъ  невредимымъ  изъ  залы 
суда,  не  потерявъ  чести  и  правъ  гражданина. 

Н.  В.  1есленко.  Гг.  судьи  и  сословные  представители! 
Считаю  долгомъ  выразить  искреннюю  признательность  пред- 
ставителю обвинешя,  который  съ  полною  откровенностью 
заявилъ,  что  въ  д*йств1яхъ  Шнакенбурга  не  усматриваетъ 
никакихъ  корыстныхъ  побуждешй  и  намерений.  Доселе  об- 
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винеше  приписывало  Щнакенбургу  корыстныя  цели,  и  это 
было  ужаснее  всего  въ  течете  долгихъ  мучительныхъ  пяти 
летъ,  когда  онъ  состоя лъ  подъ  судомъ  и  сл'Ьдствхемъ.  За- 
явлеше  г.  прокурора — величайшее  облегчеше  для  Шна- 
кенбурга. 

Темъ  не  менее  Шнакенбургъ  обвиняется  въ  совершенш 
должностныхъ  подлоговъ.  Ради  чего  онъ  ихъ  совершилъ? 
Обвинеше  отвЪчаетъ  на  этотъ  вопросъ  какъ-тоужъ  очень 
просто,  слишкомъ  просто.  „Изъ  любезности  къ  Алексан- 
дрову*, говорить  обвинение.  Итакъ,  Шнакенбургъ  обви- 
няется въ  совершенш  подлоговъ  изъ  любезности. 

Къ  такому  оригинальному  выводу  обвинение  могло  придти 
лишь  путемъ  многочисленныхъ  погрешностей  въ  мелкихъ 
деталяхъ  дела  и  коренныхъ  крупныхъ  ошибокъ  во  всей 
постановке  обвинешя,  на  которыя  я  сейчасъ  уйажу. 

Въ  деле  есть  документъ,  уже  самъ  по  себе,  отдельно 
взятый,  въ  корн*  уничтожаюхщй  обвинение.  Все  обвинеше 
сводится  къ  тому,  что  будто  бы  сормовская  дамба  построена 
несогласно  съ  отчетами,  что  количество  действительно  по- 
ставленныхъ  матер1аловъ  не  соответствуем  показанному 
въ  отчетахъ.  Тотчасъ  по  окончанш  постройки  былъ  ко- 
мандированъ  министерствомъ  путей  сообщения  для  осмотра 
и  принятая  дамбы  инженеръ  Орловский.  Онъ  подробно  осма- 
трйвалъ  дамбу  и  нашелъ,  что  все,  показанное  въ  отчетахъ, 
правильно  и  верно.  Объ  этомъ  г.  Орловсшй  составилъ  оффи- 
щальный  актъ,  находящейся  при  деле.  Обвинеше  не  кри- 
тику етъ  и  не  оспариваетъ  этого  акта.  Оно  просто  забыло 
о  его  существованш.  Между  темъ  документъ  этотъ  разру- 
шаетъ  все  обвинеше. 

Точно  такъ  же,  привлекая  Шнакенбурга,  не  пожелали 
справиться  ни  съ  законами,  определяющими  его  деятель- 
ность, ни  съ  темъ  положешемъ,  въ  которомъ  онъ  находился 
по  службе. 

Шнакенбургъ  былъ  начальникомъ  нижегородскаго  отдЬ- 
лешя  казанскаго  округа  путей  сообщешя.  Его  отдЬлеше 
тянулось  по  Волге  съ  притоками  отъ  Рыбинска  до  устья 
Камы.  Въ  его  заведываши  была  2.561  верста  путей  сооб- 
щен1я.  Излишне  говорить,  что  эта  часть  Волги  самая  не- 
удобная, самая'  опасная   для  судоходства.   На  обязанности 
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Шнакенбурга,  въ  силу  ст.  3§  Устава  Путей  Сообщения  и 
въ  силу  инструкщи  отъ  31  1Ю^Я  1876  г.,  лежало  наблюдете 
за  исправнымъсостояшемъ  рекъ,  за  правильностью  и  без- 
опасностью судоходства,  за  сборами  съ  грузовъ,  за  всеми 
производящимися  въ  его  отдЪленш  работами.  Черезъ  его 
руки  проходили  проекты  всЬхъ  многочисленныхъ  соору- 
жен^. Онъ  же  былъ  первьшъ  контролеромъ  отчетности 
подчиненныхъ.  Все  это  порождало  необъятное  количество 
канцелярской  работы,  а  штатовъ  для  канцелярш  никакихъ 
не  полагалось.  Въ  силу  статьи  240  Устава  Счетнаго,  Шна- 
кенбургъ  долженъ  былъ  свидетельствовать  все  работы  сво- 
его отдЪлешя  не  менее  одного  раза  въ  месяцъ.  Если  мы 
представимъ  огромное  протяжеше,  на  которомъ  были  раз- 
бросаны эти  работы,  то  легко  поймемъ,  что  наблюдение  за 
работами  со  стороны  Шнакенбурга,  хотя  онъ  былъ  по- 
стоянно въ  разъЪздахъ,  оставалось  пустою  бумажною  Фор- 
мальностью и  лишало  его  возможности  следить  за  работами 
и  контролировать  ихъ.  Онъ  едва  успЪвалъ  пргЬхать,  под- 
писать, что  нужно,  и  спЪшилъ  въ  другое  место. 

Положеше  Шнакенбурга  осложнялось  еще  тЬмъ,  что 
некоторые  производители  работъ  не  были  ему  подчинены. 
Къ  числу  такихъ  принадлежалъ  обвиняемый  Александровъ, 
и  обвинительный  актъ  неправильно  называетъ  его  подчи- 
неннымъ  Шнакенбурга.  Ст.  66  Устава  Путей  Сообщешя 
предусматриваетъ  для  важн'Ьйшихъ  работъ  назначеше  осо- 
быхъ  производителей,  подчиненныхъ  не  начальнику  отдЪ- 
лен1я,  а  начальнику  округа,  сносящихся  непосредственно 
съ  округомъ,  совершенно  самостоятельныхъ  въ  выбор*  под- 
ряднаго  или  хозяйственнаго  способа  работъ.  Такимъ  былъ 
Александровъ.  Служебное  положеше  его  въ  округ*  не 
было  ниже  положешя  Шнакенбурга.  Онъ  былъ  назначенъ 
непосредственно  начальникомъ  округа  для  важныхъ  и  спЪш- 
ныхъ  работъ.  У  Шнакенбурга  не  было  даже  никакихъ  до- 
кументовъ,  касающихся  работъ  Александрова.  И  гЬмъ  не 
менее  Шнакенбургъ  обязанъ  былъ  его  контролировать. 

Въ  чемъ  долженъ  былъ  заключаться  этотъ  контроль,  какъ  . 
нужно  было  его    производить    и  что  следовало    при  конт- 
роле удостоверять?  Вотъ  вопросы,  ответь  на  которые,  ка- 
залось бы,    надлежитъ    поискать   въ   законе    и  рещить  на 
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точномъ  основанш  закона,  определяющего .  кругъ  обязан- 
ностей должностного  лица.  Если  бы  обвинеше  такъ  посту* 
пило  и  до  составлешя  обвинительна™  акта  справилось  съ 
существующими  законами,  Шнакенбургъ  не  былъ  бы  при- 
влеченъ  къ  ответственности  по  3^2  ст.  У  лож.  о  Наказ* 

Въ  чемъ  же  были  обязанности  Шнакенбурга?  4 

Где-то,  вдали  отъ  Шнакенбурга,  производилъ  Алексан- 
дровъ  работы.  По  окончанщ  работъ  онъ  представлялъ  въ 
канцелярш  Шнакенбурга  счета  подрядчиковъ,  удостоверяя 
своею  подписью,  что  эти  счета  правильны,  а  Шнакенбургъ 
въ  свою  очередь  на  нихъ  писалъ:  „правильность  счета  и 
действительность  расхода  удостоверяю". 

Впоследстш  оказалось,  что  счета  эти  были  неправильны, 
и  отсюда  возникло  обвинеше  Шнакенбурга  въ  подлогахъ. 

Что  же  долженъ  былъ  и  что  могъ  удостоверять  Шна- 
кенбургъ въ  надписи:  „правильность  счета  и  действитель- 
ность расхода  удостоверяю*4?  Теперь  вопросъ  этотъ  ре- 
шенъ  показашемъ  начальника  казанскаго  округа  Макарова 
и  члена  правлешя  Великанова.  Они  говорятъ,  чтоначаль- 
никъ  отделешя  совсемъ  не  долженъ  подписывать  этихъ  сче- 
товъ, что  когда-то  какое-то  начальство  велело  ихъ  подпи- 
сывать, и  ихъ  стали  подписывать.  Подписывалъ  и  Шнакен- 
бургъ. Но  потомъ  кто-то  догадался  заглянуть  въ  законъ, 
заглянулъ  и  убедился,  что  подписывать  счета  не  нужно,  и 
теперь  ихъ  опять  не  подписываютъ. 

Если  бы  обвинеше  еще  до  показашя  Макарова  и  Вели- 
канова справилось  съ  закономъ,  оно  убедилось  бы,  что  не 
только  никто  не  долженъ  подписывать  этихъ  счетовъ, 
кроме  самого  производителя  работъ,  но  что  придавать 
подписи  Шнакенбурга  такое  значеше,  какое  ей  придаетъ  об- 
винение, противозаконно.  Законъ  знаетъ  лишь  одинъ  случай 
подписи  счетовъ  начал ьникомъ  подчиненнаго.  Это  счета, 
представляемые  при  отчете  въ  израсходовали  самимъ  чи 
новникомъ  авансовой  ассигновки.  Прим.  I  къ  ст.  132  пра- 
вилъ  о  поступленш  государственныхъ  доходовъ  и  о  произ- 
водстве государственныхъ  расходовъ  говоритъ,  что  засви- 
детельствоваше  начальствомъ  авансовыхъ  счетовъ  должно 
состоять  лишь  въ  удостоверении,  что  неправильностей  въ 
действ1яхъ  лицъ,  расходующихъ  авансовыя  суммы,  не  за- 
мечено. 30 
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Итакъ,  удостоверяемся  лишь  отрицательный  оактъ,  что 
ничего  противозаконная  не  замечено.  Законъ  не  трёбуетъ 
и,  конечно,  не  можетъ  требовать,  чтобы  начальникъ  ру- 
чался за  правильность  каждой  буквы  и  каждой  циоры  въ 
счет*  подчиненнаго.  Къ  стать*  132  приложенъ  любопытный 
образчикъ  такого  счета.  Титулярный  сов*тникъ  Ивановъ 
предстайилъ  счетъ  за  израсходованныя  бумагу,  перья,  чер- 
нила и  нитки.  Правильность  счета  удостов'Ьрилъ  директоръ 
департамента  N.  Могъ  ли  директоръ  департамента  ручаться, 
что  каждое  перо  истрачено  Ивановымъ  на  казенную  надоб- 
ность и  каждый  вершокъ  нитки  на  подшиваше  казенныхъ 
бумагъ,  а  не  на  хозяйство  титулярнаго  советника!  Шна- 
кенбургъ  правъ,  утверждая,  что  онъ  удостоверял ъ  лишь 
правильность  ариеметическаго  подсчета  въ  счетахъ  и  больше 
ничего. 

Чтобы  обвинять  Шнакенбурга  въ  подлоге,  надо  доказать, 
что,  подписывая  счета,  онъ  зналъ,  что  они  неправильны. 
Это  не  только  не  доказано,  но  даже  предположеше  объ 
этомъ  не  выдерживаетъ  никакой  критики. 

Въ  счетахъ  Александрова  неправильно  указаны  лица, 
производивпля  поставку.  Шнакенбургъ,  подписывая  счетъ, 
нисколько  не  интересовался,  кЪмъ  поставка  произведена. 
Для  него  безразлично,  былъ  ли  это  Лебединцевъ,  Елиза- 
ровъ,  Смирновъ  или  кто  другой;  онъ  ихъ  всЬхъ  одинаково 
зналъ.  Это  были  лишь  слова,  начертанныя  на  бумаг*. 

Шнакенбургъ  не  могъ  вмешиваться  въ  определеше  ценъ, 
которыя  показывались  въ  счетахъ.  Александровъ  цены  эти 
назначалъ  вполне  самостоятельно,  и  лишь  правлеше  округа, 
проверяя  ихъ,  могло  сделать  на  Александрова  начетъ, 
если  бы  нашло  цены  преувеличенными.  Не  надо  забывать, 
что  цены  матер1аловъ  для  машинъ  въ  разныхъ  местностяхъ 
нижегородскаго  отделения  разныя.  Знать  ихъ  все  невоз- 
можно. Къ  тому  же  цена  зависитъ  отъ  качества  мате- 
р1ала,  а  Шнакенбургъ  купленныхъ  матер1аловъ  никогда  не 
видЬлъ. 

Обвинеше  говоритъ,  что  преувеличена  цена  камня  и  хво- 
роста, но  при  этомъ  забываетъ,  что  цена  на  эти  матер1алы 
должна  была  повыситься,  что  постройка  дамбы  производи- 
лась при  неблагопр!ятномъ  положенш  рынка.  Предложеше 
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сузилось,  такъ  .какъ  въ  течете  короткаго  времени  (полтора 
месяца)  надо  было  доставить  огромное  количество  мате- 
р1ала,  такъ  какъ  сухопутная  зимняя  доставка  камня  стоить 
дорого  и  ограничиваетъ  предложеше  камня  небольшимъ 
райономъ,  такъ  какъ  заготовленнаго  матер1ала  было  не- 
много, такъ  какъ  не  находилось  лицъ,  располагавшихъ  и 
средствами,  и  готовой  организащей,  чтобы  принять  на  себя 
ответственность  за  срочное  сооружеше  дамбы.  Съ  другой 
стороны,  сразу  расширился  спросъ,  потому  что  одновре- 
менно съ  дамбой  возводились  друпя  сооружешя,  и  строи- 
лась нижегородская  выставка.  Комисая,  предварительно 
разсматривавшая  вопросъ  о  постройк*  дамбы,  пришла  къ 
выводу,  что  ц-Ьны  должны  повыситься  процентовъ  на  пять- 
десятъ. 

Въ  счетахъ  Александрова  оказалось  неправильно  пока- 
заннымъ  количество  поставленныхъ  матер1аловъ.  Счета  эти 
распадаются  на  дв*  категорш:  одни  по  поставке  матер1а- 
ловъ  на  машины,  друпе  по  поставке  камня  и  хвороста  на 
дамбу.  Что  касается  первыхъ,  то  для  Шнакенбурга  не 
представлялось  никакой  возможности  Проверить  количество 
израсходованныхъ  матергаловъ,  такъ  какъ  онъ  ихъ  никогда 
не  вид1>лъ,  а  счета  ему  представлялись,  когда  дрова  уже 
сгорали,  масло  и  сало  израсходовано  и  т.  д.  Шнакенбургъ 
могъ  лишь  проверять  количество  показанныхъ  въ  счетахъ 
матер1аловъ  по  нормамъ,  установленнымъ  оооищально.  Но 
счета  никогда  не  расходились  съ  нормами. 

Количество  камня  и  хвороста,  поставленныхъ  на  дамбу, 
Шнакенбургомъ  было  проверено  при  помощи  вычислешй, 
точно  такихъ  же  вычислешй,  которыя  произвели  зд*сь 
эксперты,  точно  такими  же  методами  и  способами.  Экс- 
пертиза окончательно  доказала,  что  вычислешя  Шнакен- 
бурга- были  правильны,  и  что  камня  и  хвороста  на  дамбу 
поставлено  то  самое  количество,  какое  показано  въ 
отчетахъ. 

Шнакенбургъ  долженъ  былъ  относиться  съ  довйргемь  къ 
счетамъ  Александрова,  такъ  какъ  правильность  ихъ  Але- 
ксандровъ  удостовЪрялъ  своею  подписью.  Въ  служебныхъ 
отношешяхъ  все  основано  на  дов-Ьрш.  Александровъ  же 
былъ    старый,    опытный   и  самостоятельный  производитель 
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работъ,  которому  вполне  дов'Ьрялъ  окрутъ.  Какъ  же  дол- 
женъ смотреть  на  него  Шнакенбургь:  какъ  на  почтен- 
наго  чиновника  или  какъ  на  мошенника?  Когда  товарищъ 
прокурора  наблюдаетъ  за  производствомъ  предваритель- 
наго  слёдстая,  когда  передъ  нимъ  лежать  протоколы, 
составленные  судебнымъ  следователемъ,  разве  товарищъ 
прокурора  долженъ  предполагать,  что  это  подложные  про- 
токолы? Разве  долженъ  онъ  производить  сыскъ  и  разсле- 
доваше,  не  обманулъ  ли  его  судебный  следователь?  Разве 
не  относится  онъ  съ  полнымъ  довер^емъ  къ  следователю? 
Въ  такомъ  же  положенш  находился  и  Шнакенбургь. 

Не  все  счета,  подписанные  Шнакенбургомъ  въ  его  отде- 
ление оказались  неправильными.  Сравнительно  съ  правиль- 
ными счетами  ихъ  ничтожное  количество.  Какимъ  спосо- 
бомъ  Шнакенбургь  въ  массе  счетовъ  могъ  отличить  фик- 
тивный отъ  настоящаго? 

Среди  счетовъ,  правильность  которыхъ  заподозрена,  оста- 
новили особое  внимаше  на  счетахъ  по  околке  льда.  Шна- 
кенбургу  ставятъ  въ  вину,  что  онъ  вместо  промеровъ  по 
льду  ограничился  темъ,  что  посмотрелъ  йа  сделанную  ра- 
боту съ  берега  въ  бинокль.  Шнакенбургъ  объяснилъ,  что 
по  льду  выступила  вода  и  покрыла  его  больше,  чемъ  на 
аршинъ,  а  потому  невозможно  было  сделать  промеровъ. 
Объяснеше  это  вполне  подтвердили  свидетели.  Можно  тре- 
бовать, чтобы  чинрвникъ  для  пользы  казенной  службы  жи- 
вота своего  не  щадилъ  и  въ  марте  месяце  лезъ  въ  воду. 
Но  здесь  это  было  безполезно.  Измерить  борозды,  сдЬлан- 
ныя  во  льду,  подъ  водою,  при  помощи  инструментовъ  было 
невозможно,  и  все  ограничилось  бы  бездельною  и  опасною 
прогулкой  по  воде.  Обозрение  работъ  въ  бинокль  вполне 
приводило  къ  своей  цели  и  заменяло  измереше.  Въ  рукахъ 
Шнакенбурга  былъ  заранее  составленный  чертежъ  произве- 
денныхъ  работъ.  Чрезъ  бинокль  онъ  видел ъ  темныя  полосы 
колотыхъ  бороздъ,  и  если  эти  борозды  совпадали  съ  черте- 
жомъ,  значитъ  работа  была  выполнена  правильно. 

Шнакенбурга  обвиняютъ  еще  въ  подложномъ  составленщ 
актовъ,  удостоверяющихъ  нахождеше  камня  и  хвороста  на 
месте  ихъ  заготовки. 

Состав леше  такихъ  актовъ  закономъ  не  предусмотрено* 


ДУТВЙСКШ   ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕ  469 

Для  отчетности  и  для  расчетовъ  съ  казной  они  не  нужны 
и  никакого  значешя  не  имЪютъ.  Эти  акты  удостоверяютъ, 
что  тамъ,  где-то  возде  Волги  или  Оки  въ  известный  день 
лежало  такое-то  количество  камня  или  хвороста.  Камень 
этотъ  впослЪдствш  могъ  быть  доставленъ  на  место  работъ, 
могъ  быть  и  не  доставленъ.  Въ  актахъ  такъ  и  писали:  „при- 
нять въ  казну  съ  гЬмъ,  чтобы ,  оплат*  подлежала  та  часть 
матер1ала,  которая  будетъ  доставлена  къ  месту  работъ". 

Таюе  акты  раньше  не  составлялись.  Свидетель  Велика- 
новъ  объяснилъ,  что  передъ  постройкой  дамбы  составлеше 
ихъ  было  вызвано  особою  причиной  и  имело  .особую  цель. 
Комисая  по  постройке  дамбы  опасалась,  что  заготовлен- 
ныхъ  матер^аловъ  не  хватить,  что  работъ  не  окончатъ  до 
весны  и  что  весеннее  половодье  уничтожить  начатую  до-г 
рогую  работу.  Чтобы  узнать,  достаточно  ли  заготовлено 
матер1ала,  были  командированы  на  места  Шнакенбургъ  и 
Александрову  которые  составили  акты  о  количеств*  най- 
денныхъ  ими  камня  и  хвороста,  опредбливъ  его  прибли^ 
зительно. 

Подлоги  въ  этихъ  актахъ  не  имЪютъ  никакого  смысла  и 
никакой  цели.  Предполагается,  что  подлоги  делались  съ 
целью  преувеличить  размеръ  поставки  и  получить  изъ  казны 
больше,  ч*мъ  следовало.  Но  казна  разсчитывалась  не  по 
этимъ  актамъ,  свидетельству ющимъ  о  матер1алахъ,  въ  казну 
не  принятыхъ,  а  по  другимъ,  удостоверяющими  количество 
действительно  поставленныхъ  матер1аловъ.  Акты,  соста- 
вленные Шнакенбургомъ  и  Александровыми  для  отчетности 
и  расчетовъ  съ  казною  ничтожны. 

Они  им^ли  одну  лишь  ц*ль— удостоверить,  ЧТО  ПОДЪ  НйЖт 
нймъ-Новгородомъ  было  достаточно  матер1аловъ,  пригод- 
ныхъ  для  постройки  дамбы.  Дамба  была  построена.  Задер- 
жекъ  при  поставке  матер1аловъ  не  было.  Следовательно, 
Длександровъ  и  Шнакенбургъ  возложенное  на  нихъ  пору- 
чете  выполнили  правильно. 

Обвинеше  старается  доказать,  что  количество  матер1ат 
ловъ,  показанное  въ  актахъ,  преувеличено.  Какимъ  спосо- 
бомъ  это  доказывается? 

,  Камня  и  хвороста  никто,  кроме  Александрова  и  Шнакен- 
бурга,  не  мерилъ.   Какъ  же   опровергнуть   ихъ  измерешя? 
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Обвинеше  решило  поступить  очень  просто.  Изъ  сосЬднихъ 
селенШ  собрано  было  несколько  десятковъ  крестьянъ,  изъ 
нихъ  не  мало  плохо  видящихъ  и  мало  слышащихъ.  Часть 
ихъ  работала  при  добыванш  камня,  а  часть  лишь  видела 
камень  зимою  под*  покровомъ  снега,  проходя  или  проез- 
жая мимо.  Вотъ  этимъ-то  глазомеромъ  случайнаго  прохо- 
жаго  или  проЪзжаго  человека  хотело  обвинеше  опроверг- 
нуть оФФИшальный  .актъ,  составленный  двумя  чиновниками. 
Неудача  такой  попытки  очень  скоро  обнаружилась.  Обви- 
неше вызвало  такихъ  прохожихъ  людей,  •  по  мценда  кото- 
рыхъ  камня  и  хвороста  было  меньше,  чЪмъ  показали  инже- 
неры. Но  нашлось  немало  прохожихъ,  которые  думали 
иначе.  Впрочемъ,  и  свидетели  обвинешя  оказались  недо- 
статочно тверды  въ  своихъ  мн*н1яхъ  и  на  вопросъ— „А  мо- 
жетъ  быть  камня  было  и  больше?"— спешили  ответить:  „А 
кто  жъ  его  знаетъ.  Можетъ  и  больше.  Мы  не  мерили". 

У  обвинешя  былъ  простой  способъ  определить  количе- 
ство поставленная  на  дамбу  камня  и  хвороста.  Дамба 
цела;  она  стоитъ  до  сихъ  поръ  здесь,  подъ  Нижнимъ.  Гг. 
эксперты  разъяснили  намъ,  что  определить  количество  по- 
ложенная въ  дамбу  камня  и  хвороста  представляется  за- 
дачею, не  превосходящею  по  своей  трудности  задачъ  для 
средняго  возраста.  Вычислешя  экспертовъ  „просты  и  по- 
нятны для  всЬхъ.  Стоило  пригласить  на  дамбу  спещалиста 
и  онъ  сказалъ  бы,  что  отчетъ  по  постройке  дамбы  соста- 
вленъ  правильно,  какъ  сказали  это  эксперты,  впервые  при- 
глашенные въ  заседаше  суда  по  ходатайству  защиты.  Обви- 
неше не  споритъ  противъ  экспертизы  и  не  можетъ  спорить, 
но  оно  предпочитаетъ  опираться  на  глазамеръ  прохожаго 
человека,  а  не  на  точное  математическое  вычислёше. 

Перехожу  къ  последнему  обвинешю  противъ  Шнакен- 
бурга— къ  подлогамъ  въ  рабочихъ  журналахъ.  Что  такое 
рабочей  журналъ?  Когда-то,  когда  хозяйство  казны  было 
не  велико  и  казенныя  сооружешя  не  многочисленны,  пред- 
полагалось, что  каждое  сооружеше  долженъ  производить 
особый  инженеръ,  который  неотлучно  присутствуетъ  на 
работахъ.  Онъ  долженъ  былъ  ежедневно  вести  собственно- 
ручно рабоч1й  журналъ,  въ  который  записывались  подробно 
рабоч1е,  произведенныя  работы  и  израсходованные  мате- 
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р1алы.  Впоследствш,  когда  хозяйство  казны  умножилось  и 
расширилось,  когда  въ  зав'Ьдыванш  одного  производителя 
работъ  оказались  сооружешя,  разбросанныя  на  большихъ 
пространствахъ,  убедились  въ  невозможности  и  безполез- 
ности  ведешя  рабочихъ  журналовъ.  Распоряжешями  мини- 
стерства путей  сообщешя  они  отменялись  для  разныхъ  ка- 
тегорШ  работъ  и  теперь,  забытые,  остались  лишь  на  земле- 
черпательныхъ  машинахъ. 

Но  и  здесь  практика  обратила  ихъ  въ  пустую  Формаль- 
ность. Ведутся  они  не  ежедневно  и  не  собственноручно 
производителемъ  работъ,  который  не  въ  состоянии  вести 
ихъ  самъ  уже  по  одному  тому,  что  въ  его  завЪдыванш 
находится  нисколько  машинъ,  а  бывать  ежедневно  на  каж- 
дой изъ  нихъ  онъ  не  можетъ.  Если  нельзя  вести  пра- 
вильно журналовъ,  то,  очевидно,  нельзя  ихъ  правильно 
и  свидетельствовать  со  стороны  гЬхъ  лицъ,  на  которыхъ 
это  возложено.  Если  журналы  ведутся  не  своевременно, 
то,  очевидно,  и  свид^ьствоваше  ихъ  не  можетъ  происхо- 
дить своевременно.  Шнакенбургъ  во  время  работъ  не- 
сколько разъ  бывалъ  на  машинахъ,  а  загЬмъ,  когда  жур- 
налъ  составлялся  набело,  онъ  подъ  теми  же  числами,  въ 
которыя  былъ  на  машине,  писалъ,  что  журналъ  свидетель- 
ствовалъ  и  нашелъ  его  правильными  Такъ  свидетельству- 
ются журналы  всеми  въ  казанскомъ  округе  путей  сообщения, 
да  и  не  въ  одномъ  казанскомъ,  также  и  въ  другихъ.  Въ 
ковенскомъ,  напримеръ,  по  показанш  свидетеля  Холщев- 
никова,  порядокъ  тотъ  же  самый.  Всемъ  это  известно,  и 
никто  въ  этомъ  подлога  не  видитъ. 

Обвинеше  однако  утверждаетъ,  что  Шнакенбургъ  под- 
пйсывалъ  журналъ  заднимъ  числомъ,  и  считаетъ  это  пре- 
ступлешемъ,  предусмотреннымъ  ст.  362  ул.  о  нак.  Ст.  362 
говоритъ  о  составленш  актовъ  заднимъ  числомъ.  Можно  ли 
въ  действ1яхъ  Шнакенбурга  усмотреть  такое  преступлеше? 
Не  нужно  смешивать  самаго  акта  съ  изложешемъ  акта,  съ 
облейешемъ  его  въ  письменную  Форму.  Актъ — это  разсказъ 
объ  известномъ  событш,  совершившемся  въ  известное 
время.  Актъ  въ  томъ  случае  составленъ  заднимъ  числомъ, 
если  время  собыпя,  описаннаго  въ  акте,  показано  непра- 
вильно, если,  напримеръ,  священникъ,    составляя  метриче- 
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скую  запись  о  брак*,  напишетъ,  что  бракосочеташе  было 
совершено  м-Ьсяцъ  раньше,  ч*мъ  на  самомъ  деле.  Но  если 
тотъ  же  священникъ,  показывая  время  бракосочеташя  пра- 
вильно, самую  запись  сдЪлаетъ  не  въ  день  бракосочетан1Я, 
а  несколько  позже,  онъ  нарушить  лишь  правила  и  Формы 
составлешя  метрическихъ  записей,  но  не  совершить  акта 
заднимъ  числомъ  и  не  сд'Ьлаетъ  подлога. 

Облечете  акта  въ  письменную  Форму — дело  сложное, 
хлопотливое,  затягивающееся  на  продолжительное  время. 
Постановлен1я  разныхъ  коллепй  пр1урочиваются  къ  извест- 
ному числу,  и  журналы  засЬданхй  считаются  составленными 
въ  это  самое  число.  На  деле  же  они  пишутся  и  затемъ 
подписываются  членами  коллепй  въ  теченхе  ц-Ьлыхъ  недель, 
а  иногда  и  мЪсяцевъ.  Решешя  судовъ  въ  окончательной 
Форм*  считаются  изготовленными  въ  известное,  заранее 
определенное  число.  Но  кто  жъ  не  знаетъ,  что  большею 
частью  къ  этому  времени  изготовляется  лишь  черновая 
р-Ьшешя,  а  самое  решете  пишется  и  подписывается  много 
времени  спустя.  Разве  это  подлогъ?  Шнакенбургъ  своею 
подписью  въ  рабочемъ  журнал*  удостовЪрялъ  только  то, 
что  действительно  было,  т. -е.  что  онъ  въ  известное  число 
на  машине  былъ,  но  не  удостоверяла  что  подпись  эту 
сделалъ  въ  то  же  самое  число. 

Для  подлога  необходимо  сознательное  отступлеше  отъ 
существующихъ  правилъ.  Шнакенбургъ  же  былъ  убежденъ, 
что  онъ  эти  правила  исполняетъ,  такъ  какъ  действовала 
сообразно  съ  порядками,  принятыми  въ  казанскомъ  округе 
путей  сообщешя.  Уже  одно  это  исключаетъ  возможность 
обвинешя  въ  подлоге.  Для  подлога  надо  преступное  наме- 
реше  скрыть  злоупотреблешя,  обмануть  начальство.  При 
помощи  рабочаго  журнала  нельзя  ничего  ни  скрыть,  ни 
раскрыть.  Ни  для  той,  ни  для  другой  цели  онъ  не  приго- 
денъ.  Это— пустая  Формальность,  никому  ненужная  бумага, 
упразднить  которую  забыла  власть.  Можно  делать  зло- 
употреблешя  и  вести  журналъ  правильно,  и  наоборотъ.> 
Никого  нельзя  также  обмануть  и  уверить,  что  журналъ 
велся  правильно,  такъ  какъ  все  знали,  какимъ  способомъ 
ведутся  рабоч1е  журналы. 

Итакъ,  я  нахожу,  что   все  старашя   обвинешя  доказать 
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наличность-  преступлешя  со  стороны  Шнакенбурга  не  при- 
вели ни  къ  какому  результату.  Быть  можетъ,  лучцпй  спо- 
собъ  опровергнуть  доводы  обвинешя— это  взглянуть  на 
самого  Шнакенбурга,  на  его  характеръ  и  душевныя  ка- 
чества. Объ  этомъ  почти  не  говорили,  никого  не  спраши- 
вали, но  изъ  того  немногаго,  что  мы  узнали,  я  вынесъ  о 
немъ  ясное  представлеше/  Это — мягюй,  добрый  человекъ, 
хороший  товарищъ  по  службе,  доверчивый  начальнику  по 
своей  природе,  чуждый  подозрительности.  Онъужъ  почти 
тридцать  летъ  на  службе.  Служба  его  протекала  тихо,  безъ 
непр1ятностей,  безъ  всякихъ  осложнешй.  Въ  администра- 
тивныхъ  вЪдомствахъ,  где  господствуетъ  принципъ  канце- 
лярской тайны,  куда  не  можетъ  проникнуть  св-Ьтъ  глас- 
ности и  свободной  критики,  быстро  накопляются  своеоб- 
разные обычаи,  иногда  идугще  въ  разрЪзъ  съ  закономъ  и 
отмЪняюгще  его.  Обычаи  эти  создаютъ  рутинную  практику, 
которая  становится  сильнее  закона  и  бороться  съ  кото- 
рой чиновнику  не  по  силамъ.  Л  когда  этотъ  чиновникъ 
прослужилъ  десять,  двадцать  летъ,  онъ  начинаетъ  думать, 
что  рутина  его  учреждешя— это  самъ  законъ;  онъ  убе- 
жденъ,  что  следуя  ей,  онъ  сл4дуетъ  за  закономъ. 

Такъ  и  Шнакенбургъ:  въ  однихъ  случаяхъ  онъ  не  испол- 
нялъ  требовашй  закона,  потому  что  нельзя  было  исполнить, 
и  никто  ихъ  не  исполнялъ.  Въ  другихъ  случаяхъ  онъ  дЪ- 
лалъ  лишнее,  дЪлалъ  то,  чего  законъ  отъ  него  не  требо- 
валъ.  Его  должность  съ  необъятными  разнородными  обя- 
занностями обратила  его  въ  подписывающую  машину,  и 
онъ  подписывалъ,  подписывалъ  все,  что  ему  предлагали 
подписывать,  на  чемъ  начальство  желало  видеть  его  под- 
пись, И,  подписывая  это  безконечное  количество  бумагъ, 
Шнакенбургъ  былъ  твердо  увЪренъ,  что  делаетъ  то,  что 
надо,  и  такъ,  какъ  надо.  Совесть  его  была  всегда  чиста, 
какъ  чиста  и  спокойна  она  теперь,  въ  сознанш,  что  онъ 
никогда  и  ни  въ  чемъ  не  хогЬлъ  идти  противъ  закона,  не 
желалъ  нарушать  его.  Долголетняя  безупречная  служба 
Шнакенбурга  говоритъ  за  это.  Въ  его  деятельности,  быть 
можетъ,.  возможно  усмотреть  незначите льныя  упущенгя  по 
службе,  преду смотренныя  ст.  4Ю  улож.  о  наказ.,  но  ни- 
какъ  не  преступлеше,  караемое  3^2  ст.,  по  обвииешю  въ 
которомъ  я  прошу  его  оправдать. 
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Защитннкъ  Коровина,  г.  Наумовъ,  ссылался  на  выводы  экспертизы, 
доказывалъ,  что  Коровжнымъ  все  количество  каина  и  хвороста  на  по- 
стройку дамбы  быю  доставлено,  жать  значилось  въ  его  счетахъ. 

Защитнижъ  Кирсанова,  г.  Малянтовичъ,  опираясь  на  документы  в  свм- 
д-Ьтельшя  пожазашя,  утверждалъ,  что  Вирсановъ  быль  не  фиктивныжъ, 
но  действительны»  подрядчижоиъ,  лишь  находившихся  въ  иатер1альной 
завнсииости  отъ  Коровина,  кажъ  жрупнаго  капиталиста. 

Защитники  Ловцова  и  Абалакова,  гг.  Шамонинъ  и  СеребровснИ,  также 
донизывал,  что  ихъ  жл1энты  был  действительными  подрядчиками. 

Защитнжжъ  Лебеджяцева,  г.  Владюпровъ,  ссылался  на  служебную  зави- 
4  симость  Лебедмнцева  отъ  Александрова,  благодаря  которой,  жзъ  опасешя 
потерять  место,  онъ  м  подпмсывалъ  счета. 

То  же  говорилъ  и  защитннкъ  Смирнова,  г.  Ещняъ,  который  обратить 
внннаше  палаты  еще  н  на  то,  что  Смирновъ  ннкажнхъ  выгодъ  отъ  сво- 
его слепого  подчинешя  Александрову  не  мм&лъ,  не  нажопжлъ  даже  н 
100  рублей,  чтобы  избавиться  отъ  тюрьиы,  и  одинъ  изъ  всЪхъ  подсу- 
дииыхъ  по  настоящему  делу  высидЬлъ  въ  предварительномъ  тюреиномъ 
завлючеши  9  иесяцевъ. 

Въ  последнемъ  слове  обвиняемый  Александровъ  высказалъ,  что  при 
гЬхъ  услов1яхъ,  при  воторыхъ  ему  пришлось  выполнять  работы  по  уст- 
ройству сормовской  дамбы  (при  недостатке  авансовъ,  невыполнимости 
требовав1й  технической  отчетности  и  пр.),  онъ  не  могъ  придумать  иного 
способа  выполнить  работу,  какъ  прибегнуть  въ  услугамъ  подрядчиковъ, 
и  поступиться  некоторыми  формальностями.  Наученный  горькимъ  опытомъ, 
онъ  теперь,  конечно,  отказался  бы  отъ  постройки,  но  въ  то  время  онъ 
полагалъ,  что  достоинство  чиновника  заключается  въ  быстромъ  и  добро- 
совестномъ  исполненш  порученной  ему  работы. 

Подсудимый  Шнакенбургь  просилъ  палату  принять  во  внимайе  его 
долголетнюю  безпорочную  службу  и  т*  обстоятельства,  при  которыхъ  ему 
пришлось  служить  во  время  постройки  дамбы. 

Подсудимой  Коровинъ  высказалъ,  что  ихъ  фирма  старинная:  и  отецъ 
его,  и  онъ  самъ— давнипше  подрядчики,  и  подрядъ  по  сормовской  дамбе 
онъ  исполнялъ  такъ  же,  какъ  и  прежше,  нризнававпнеся  всегда  исполнен- 
ными добросовестно. 

Остальные  подсудимые  кратко  просили  объ  оправданы  ихъ. 

После  двухчасового  совещашя  палата  вынесла  приговоръ,  которымъ 
признала  Александрова  виновнымъ  по  362  ст.  улож.  о  наказ.,  т.  е.  въ  под- 
логам, и  приговорила  его,  за  применешемъ  къ  нему  манифеста  14  мая 
1896  г.,  къ  заключешю  въ  крепости  на  1  годъ,    съ  лишешемъ  его  нЬ- 
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которыхъ  особенныхъ,  лично  и  по  состоянш  присвоенныхъ  ему  правь  и 
преимущества  Шнакевбурга  палата  признала  виновнымъ  по  410  ст.  улож. 
о  нак.,  т.  е.  въ  небрежности  и  нерадйнш  въ  отправлении  должности,  и 
приговорила  его  къ  строгому  выговору,  но  постановила,  за  силою  упо- 
мянутаго  манифеста,  наказашю  этому  его  не  подвергать.  Въ  преступлена, 
предусмотрйнномъ  362  ст.  улож.,  Щнакенбургъ  признанъ  невиновнымъ. 
Вс4  остальные  подсудимые  оправданы  до  всЬмъ  приписываемымъ  преступле- 
н1ямъ.  Граждански  искъ,  предъявленный  м— ствомъ  п.  с,  оставленъ  безъ 
удовлетворения. 

Въ  виду  особаго  интереса,  который  настоящее  д'Ьло  возбудило  въ  об- 
ществе, приводимъ  выдержку  изъ  приговора  особаго  присутств1я  москов- 
ской судебной  палаты,  изъ  которой  видны  мотивы  приведеннаго  приговора: 

РазсмотрФвъ  настоящее  д&го,  выслушавъ  прешя  сторонъ  и  приступая 
къ  его  разрЪшешю,  особое  присутств1в  судебной  палаты  считаетъ 
иужнымъ  установишь  условгя,  при  которыхъ  приходилось  действовать 
подсудимому  Александрову  въ  першдъ  времени  оъ  1893  по  1895  годы, 
и  отношешя  Александрова  ко  всЪмъ  остальнымъ  подлежащимъ  суду  осо- 
баго присутств1я  лжцамъ.  Опредйлеше  этихъ  условШ  и  отношенЩ  не- 
обходимо какъ  въ  виду  справедливости  оценки  деятельности  инженера 
Александрова,  такъ  и  въ  виду  того,  что  вс&  остальные  подсудимые  пре- 
даны суду  за  преступный  д1шшя,  учиненныя  ими  по  соглашешю  съ  под- 
судимымъ  Александровымъ.  Обращаясь  къ  обстоятельствамъ  д&ла,  рас- 
крытымъ  прерарительнымъ  и  судебнымъ  сл$дств1ями,  оказывается,  что 
на  инженера  Петра  Гаврилова  Александрова,  состоявшего  въ  помянутый 
пертдъ  времени  помощникомъ  начальника  дноуглубительныхъ  работъ  на 
р*к*  ВолгЬ  и  заведовавшего  по  этой  должности  караваномъ  дноуглуби- 
тельныхъ судовъ,  правлешемъ  казанскаго  округа  путей  сообщешя  были 
возложены  спещальныя  работы  ио  устройству,  возвышенш  и  ремонту 
сормовской  дамбы.  Работы  зти,  который  инженеръ  Александровъ  долженъ 
быль  произвести  хозяйственнымъ  способомъ,  представлялись  крайне 
спешными  какъ  въ  зиму  1893—94  годовъ,  такъ  ж  въ  зиму  1894—95 
годовъ  и  долженствовали  быть  исполненными  до  весеннихъ  ледоходовъ 
р.  Волги  въ  1894  и  1895  годахъ.  Хотя  инженеръ  Александровъ  являлся 
вполне  самостоятельнынъ  хозяиномъ  этихъ  работъ  и  тавовыя  были  на 
полной  его  ответственности,  при  чемъ  ему  рекомендовалось  исполнить 
ихъ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобы  работы  1894  года  инЪли  не  только 
временное  значеше,  а  вошли,  какъ  часть,  въ  составъ  будущихъ  работъ 
по  возвышенш  дамбы  и  чтобы  велись  они  съ  возможною  эконом1ей, — 
никоторый   надзоръ   за  этими  работами   былъ  возложенъ  на  начальника 
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иестнаго  (нижегородскаго)  отделешя  Казанскаго  округа  инженера  Шна- 
кенбурга,  въ  район*  отделешя  котораго  таковыя  производились.  Работы, 
помимо  цхъ  спешности,  въ  виду  малаго  количества  времени  для  ихъ 
производства,  были  настолько  крупными  и  требовали  столькихъ  матерга- 
ловъ  (хвороста,  камня,  кольевъ)  и  столькихъ  рабочихъ  си*ъ,  что  и 
цена  работъ  определилась  въ  нисколько  сотъ  тысячъ  рублей.  Между 
1"Ьмъ  услов1Я  для  производства  самыхъ  работъ,  вакъ  это  видно  изъ 
показашй  свидетелей  помощника  начальника  казанскаго  округа  путей 
сообщешя  (ныне  начальника  этого  округа)  Макарова  и  члена  правленш 
того  же  округа  Велинанова,  представлялись  крайне  неблагощпятнымн 
для  производителя  ихъ,  инженера  Александрова.  Постоянное  завЪдываше 
дноуглубительнымъ  караваномъ,  мсправлете,'  въ  продолжеше  нйкотораго 
времени,  должности  начальника,  соседняго  съ  нижегородскими,  отделе- 
шя округа,  совершенно  ничтожный  при  такихъ  епешныхъ,  крупныхъ  и 
дорогихъ  работахъ  размЬръ  отпускавшихся  инженеру  Александрову  аван- 
совъ  (всего  по  3.000  руб.  за  разъ),  переписка  по  поводу  отпуска  новыхъ 
и  новыхъ  авансовъ,  по  мере  израсходовали  двугь  третей  авансовъ  выдан- 
ныхъ,  приближеше  времени  всерошйской  художественной  и  промышлен- 
ной выставки  1896  года  въ  Нижненъ-Новгороде,  рядомъ  съ  производивши- 
мися на  сормовской  дамбе  гидротехническими  работами,  потребовавшими 
огромнаго  количества  начавшихся  въ  1894  году  работъ  по  устройству 
выставки,  громадная  нужда  въ  матер1алахъ  для  постройки  выставочныхъ 
здашй  м  масса  нужныхъ  рабочихъ  рукъ  для  возведешя  этихъ  здашй— 
все  это  отозвалось  возвышешемъ  ценъ  на  матер1алы  и  рабочш  руки, — 
ценъ,  поднявшихся  до  40  и  даже  50°/0.  Помимо  этого  установленный 
порядокъ  свидетельствован^  заготовленныхъ  матер1аловъ  и  поверка  сче- 
товъ  чинами  казанской  контрольной  палаты  вызвали  переписку  правле- 
шя  округа  съ  Министерствомъ  Путей  Сообщешя  о  целесообразности  по- 
ручешя  контроля  за  работами  чииамъ  нижегородской  контрольной  палаты, 
какъ  действующимъ  въ  районе  производимыхъ  работъ.  Переписка  эта, 
повлекшая  за  собою,  по  всему  вероятно,  сношеше  Министерства  Путей 
Сообщешя  съ  Государственнымъ  Контролемъ,  разрешилась  въ  желатель- 
номъ  для  правлеюя  округа  смысле,  но  уже  тогда,  когда  работы  по 
сооружеюю  дамбы  были  окончены.  Показашемъ  свидетеля  Великанова 
удостоверено  утверждеше  подсудимая)  Александрова  о  томъ,  что  онъ  де- 
лалъ  публикацш  въ  газетахъ,  вызывая  подрядчиковъ  работъ,  но  по  вы- 
зову его  никто  не  явился.  Документальными  данными  установлено  по 
делу,  что  Александровъ  обращался  въ  правлеше  казанскаго  округа  съ' 
ходатайствомъ   принять   его  трудное  положеше  во  внимаше,  увеличить 
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выдаваемые  авансы,  въ  виду  совершенной  нхъ  недостаточности,  иди 
отнять  у  него  некоторый  изъ  землечерпательныхъ  машинъ,  содержаше 
которыхь  стоило  дорого  и  сопряжено  было  съ  массою  заботь  по  пита- 
шю  ихъ  матер1алами,  содержание  штатныхъ  на  машинахъ  рабочихъ,  по 
удовлетворенш  ихъ  жалованьенъ  по  требовательнынъ  ведомостям^  по 
найму  поденныхъ  рабочихъ  на  экстренный  по  каравану  работы,  по  ве- 
дение* рабочихъ  журналовъ  на  еудахъ,  по  отчетности  и  т.  д.  Наконецъ, 
въ  деле  имеются  указашя  на  произведенный  Александровымъ  работы  на 
свой  счетъ  (выравниваше  и  приведете  въ  благоустроенный  видь  по- 
врежденной весеннимъ  ледоходомъ  1894  года  сормовской  дамбы,  въ  виду 
ожидавшагося  проезда  министра  путей  сообщейя)  по  желашю  бывшаго 
начальника  казанскаго  округа  путей  сообщешя  Логгина.  Удостовери- 
вши! это  обстоятельство  Макаровъ  прмсовокупилъ,  *то  Александровъ  хло- 
поталъ,  после  производства  этихъ  работъ,  о  возиЪщенш  ему  потрачен- 
ныхъ  изъ  собственности  денегъ  около  1.500  рублей  на  эту  подправку, 
но  хлопоты  его  не  увенчались  успехомъ.  Характерными  являются  пред- 
ставленный Александровыми  въ  судебномъ  зас-Ьдаши  два  документа: 
а)  кошя  сообщешя  департамента  шоссейныхъ  и  водяныхъ  сообщешй 
Министерства  Путей  Сообщешя  отъ  26  ноября  1893  года,  за  №  9686, 
на  имя  правлешя  казанскаго  округа  и  б)  кошя  талона  квитанщи  ниже- 
городская губернскаго  казначейства  въ  приняли,  24  января  1895  года, 
отъ  инженера  Александрова  3.000  рублей,  ассигнованныхъ  Александрову 
2  ноября  1894  года  на  расходы  по  работамъ  возведешя  земляного  осно- 
нашя  для  сормовской  дамбы.  Въ  первомъ  изъ  этихъ  докуиентовъ 
департамента  увЬдомляетъ  правлеше  округа,  что  хотя  г.  министръ  и 
утвердилъ  распоряжеше  правлешя  округа  о  работахъ  по  предмету  обез- 
печешя  зимовки  судовъ  у  Нижняго-Новгорода  (порученныхъ  инженеру 
Александрову,  предписашемъ  отъ  7  сентября  1893  года,  за  №  266,  и 
разиытыгь  загЬмъ  ледоходомъ  1894  года),  но  техническую  целесообраз- 
ность и  прочность  возводимаго  вала  и  заботу  по  охранению  существую- 
щей дамбы  министръ  оставилъ  на  ответственности  правлешя  округа. 
Что  же  касается  талона  квитанщи,  то,  по  объяснешю  Александрова,  онъ 
долженъ  былъ  внести  (и  внесъ)  въ  казначейство  деньги,  ассигнованныя 
на  точно  определенную  въ  ассигновке  работу,  въ  виду  несвоевременнаго 
получешя  зтого  ассигновашя  и  за  исполнешемъ  уже  порученной  работы. 
При  такомъ  положеши  дела  инженеру  Александрову  пришлось,  во 
что  бы  то  ни  стало,  искать  и  найти  поставщиковъ  матер1аловъ  и  рабо- 
чихъ силъ,  и  онъ  обратился  въ  давнишнему  и  крупному  подрядчику  ка- 
занскаго округа  путей  сообщешя,  московскому  купцу  Михаилу  Коровину 
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въ  лнц&  его  сына  и  полномочна™  повЪреннаго  —  подсудимому  Ивану 
Михайлову  Коровину,  а  также  къ  подрядчику  по  земляныиъ  работамъ 
крестьянину  Ивану  Ловцову  н  пароходчику  —  временному  купцу  Захару 
Абалакову. 

Первый  И8ъ  нихъ,  занимавцнйся  земляными,  фашинными  и  каменными 
работами  и  поставкою  натер1аловъ  и  рабочихъ  снлъ,  участвовал*  въ 
возведет!  дамбы  въ  зиму  1894 — 95  годов* ,  второй  работалъ  поиспра- 
вленш  дамбы  въ  1894  году,  а  посгЬдшй  отдавалъ  въ  аренду  Алексан- 
дрову на  несколько  дней  принадлежащую  ему  нефтянку  (небольшое  судно 
для  перевозки  нефти)  и  поставлядъ  дрова  для  парохода  «Герой»,  нахо- 
дившегося въ  вЪдЪти  Александрова,  Но  этого  было  мало:  приходилось 
окалывать  ледъ  раннею  весною  около  сормовской  дамбы,  требовались 
въ  значительномъ  количестве  дрова,  разныя  масла  и  пароходный 
принадлежности  для  судовъ  дноуглубительнаго  каравана,  была  нужна 
баржа  для  того  же  каравана,  и  Александрову  пришлось,  считаясь  между 
прочимъ  и  съ  выраженнымъ  помощникомъ  начальника  округа  Макаро- 
вымъ  желатемъ,  не  отдавать  поставки  все  одному  м  тому  же  Коро- 
вину (свойственнику  Макарова),  искать  все  новыхъ  и  новыхъ  по- 
ставщиковъ.  Вышеупомянутыя  затруднетя,  неинЪше  времени  заняться 
формальною  стороною  поставокъ  матергаловъ  и  рабочихъ  силъ  на  работы 
по  укр4плешю  и  устройству  дамбы  и  по  содержашю  судовъ  каравана, 
необходимость  ииЪть  постоянно  болышя  деньги  на  громадные  расходы, 
не  могупце  быть  покрытыми  ничтожными  авансами,  тогда  какъ  счета, 
представляемые  поставщиками,  оплачивались  немедленно  по  ихъ  предста- 
влен» и  по  удостоверен!!  производителя  работъ  о  действительности  по- 
ставки матер1аловъ  и  рабочихъ  силъ,  —  толкнули  Александрова  на  путь 
преступлешя,  и  началось  изготовлеше  и  представлеше  счетовъ  Лебеди- 
цева  (Елизарова),  Смирнова  и  Кирсанова.  Фиктивность  счетовъ  Лебеди- 
цева  и  Смирнова  доказывается  прежде  всего  объяснешями  какъ  самого 
Лебеди  цева,  показавшего,  что  онъ  писалъ  счета  (всего  бол$е  чЪмъ  на 
21.000  рублей)  по  приказашю  Александрова,  ничего  не  поставляя  въ 
действительности,  передавалъ  Александрову  деньги  по  мЪрЪ  получетя 
ихъ  и  былъ  вынужденъ  делать  это,  находясь  въ  зависимости  отъ  него, 
какъ  отъ  своего  начальника,  и  изъ  опасешя  потерять  мЪсто,  такъ  равно 
и  объяснешями  Смирнова,  показавшего,  что  хотя  онъ  и  поставлял* 
помянутые  въ  его  счетахъ  (на  6.000  слишкомъ  рублей)  материалы,  но 
пршбр'Ьталъ  таковые  всегда  на  деньги  Александрова  и  получалъ  барышъ 
отъ  выставления  въ  счетахъ  бол*е  высокихъ  противъ  действительных* 
цЪнъ.  Независимо  сего  справедливость   этихъ  объясиешй  Лебедвдцева  и 
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Смирнова  подтверждается  показашемъ  свидетеля  письмоводителя  Алексан- 
дрова — Храмова  о  томъ,  что  Лебединцевъ  м  Сммрновъ,  служа  одинъписцомъ 
въ  канцелярш  Александрова,  а  другой  въ  разныхъ  мелкихъ  должностяхъ 
(матроса,  вахтера,  сторожа)  на  судахъ  дноуглубительнаго  каравана,  были 
людьми  бедными  и  не  могли  быть,  да  и  въ  действительности  не  были, 
доставщиками.  Что  же  касается  счетовъ  Кирсанова,  то  фиктивность  его 
счетовъ  на  27.000   слишкомъ  рубле!   по  поставки  рабочихъ   сильна 
сормовскую  дамбу,  по  обшивке  дамбы  кулями  и  рогожами,  по  поставки , 
на   дамбу   хвороста  и  по  поставке  дровъ  и  иатер1аловъ  для  дноуглуби- 
тельнаго  каравана  м  канцелярш   доказывается   также    его   собственнымъ 
объяснешемъ,   даннымъ  въ  судебномъ   заседание  по  сему  делу,  о  томъ, 
что  показанных^  въ  этихъ   счетахъ  рабочихъ   силъ  и  матер1аловъ  онъ 
никогда  не  поставлялъ,  а  подписывалъ  лишь,  по  приказаюю  Александрова, 
составлявпиеся  последнимъ   счета,   передавая  полученный  по  нимъ  изъ 
казначейства   деньги  Александрову  полностью,   не  попользовавшись  отъ 
него  ни  одною  копейкою.    Что  касается  другихъ  счетовъ  Кирсанова  на 
сумму  16.500  слишкомъ  руб.,  за  поставку  101  слишкомъ  куб.  саж.  камня 
и  за  перевозку  камня,  купленного  у  землевладельца  Шипова,  то  таковые,  по 
объяснешю  Кирсанова,   выражаютъ   собою  стоимость  вышеупомянутыхъ 
поставки  и  перевозки,   которыя   онъ  дЪлалъ  для  подсудимая  Коровина 
по  его  заказамъ,  хотя  вполне  самостоятельно  и  на  свои  средства.  Завел е- 
ше  Кирсанова  о  первой   категорм   его   счетовъ   находить  подтверждеше 
въ  показашяхъ  свидетелей   Морозова  и  Колчина,   крупныхъ  торговцевъ 
пароходными  принадлежностями,  удостоверившись,  что  они  никогда  нива- 
кихъ   матер1аловъ   Кирсанову  не  отпускали,   какъ   не   отпускали  ихъ  и 
вышеупомянутымъ  Лебединцеву  и  Смирнову,  такъ  и  показашемъ  подряд- 
чиковъ  крестьянина  Веденеева  и  купца  Пирожникова,  удостоверившихъ, 
что  покрытие  дамбы  кулями  и  рогожами,  передъ  ледоходомъ  1894  года, 
производилъ  изъ  нихъ  Веденеевъ  своими  рабочими,  а  кули  и  рогожи  для 
етой  работы  поставлялъ  Пирожниковъ.  Наконецъ,  объяснешя  Лебединцева, 
Смирнова  и   Кирсанова  подтверждаются   отчасти  показашемъ,   даннымъ 
подсудммымъ  Александровымъ  при  предварительномъ  следствш,  изъ  ко- 
тораго  видно,  что  Лебединцевъ  состоялъ  у  него  въ  качестве  комишонера 
по  закупке  разныхъ  матер1аловъ  и  найму  рабочихъ  для  исполнешя  про- 
изводившихся имъ   раб  отъ,   при  чемъ,    по   его   словамъ,  онъ  выдавалъ 
Лебединцеву  деньги  изъ   отпускавшихся  ему   авансовъ,    требуя,  чтобы 
Лебединцевъ  представлялъ  счета  отъ  своего  имени,  какъ  поставщику  и 
чтобы  показываемый  въ  счетахъ  цены,    со  включешемъ  въ  нихъ  всЪхъ 
накладныхъ  и  комишонныхъ  расходовъ,  не  превышали  ценъ  рыночныхъ. 
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Затеиъ,  во  объяснение  Александрова,  таким  же  комиссюнерами  состоял 
у  него  н  Сннрновъ  и  Кирсановъ,  прн  чемъ,  по  слова»  Александрова, 
ежу  было  известно,  что  Сннрновъ  пользовался  3%  #ь  суммы  щнобре* 
тенныхъ  имъ  матер1аловъ.  Заявляя  однако,  что  все  счета  писались  пра- 
вильно, Александрову  по  предъявлена  ему  несколькихъ  черновыхъ  сче- 
товъ,  писарныхъ  его,  Александрова,  рукою,  найденныхъ  но  обыску  у 
Лебединцева,  объяснит»,  что  ему  действительно  часто  приходилось  пи- 
сать самому  черновые  счеты,  такъ  какъ  его  поставщики,  по  свое!  мало- 
грамотности м  незнакомству  съ  требовашями  казенной  отчетности,  соста- 
вили бы  таюе  счета,  которые  невозможно  было  бы  пршбщать  къ  денежной 
отчетности. 

Что  касается  самаго  содержания  фиктивныхъ  счетовъ  Лебединцева, 
Смирнова  и  Кирсанова,  то  на  суд*  установлены  преувеличенный  лишь 
цены:  а)  по  счетамъ  на  дрова,  такъ  какъ  свидетель  Ннкифоръ  Никифо- 
ровъ  показалъ,  а  справкою  Фоминскаго  иметя,  бывшаго  фонъ-Мекка, 
удостоверено,  что  дрова  покупались  Александровымъ  по  22 — 26  руб.  за 
пятерикъ,  а  въ  счетахъ  таковыя,  въ  большинстве  случаевъ,  показаны 
щпобретенныии  по  35  рублей  за  пятерикъ,  и  б)  по  счету  объ  околке 
льда  у  сормовской  дамбы  (на  2.418  руб.  отт>  имени  Лебединцева)—  такъ 
какъ  нзъ  показашй  свидетелей  Зверева  и  Заикина,  производившись  эту 
околку,  видно,  что  они— ни  по  какимъ  счетамъ  незначапцеся  подрядчи- 
ками по  делу  —  ва  околку  льда  получили  лишь  750  рублей.  Хотя  нзъ 
объяснений  Александрова,  подтвержденные  показашемъ  свидетеля  техника 
Сергеева,  и  усматривается,  что  работа  Заикинымъ  м  Зверевымъ  не  была 
доведена  до  конца  вследствге  ихъ  неисправности  въ  работе  и  пьянства 
последняго  изъ  нихъ,—  что  после  ухода  Зверева  остались  самым  труд- 
ный места  околки,  за  который  въ  виду  выступившей  на  ледъ  воды  ра- 
боте брали  гораздо  дороже,  но  обстоятельство  это  опровергается  и  Зве~ 
ревымъ  и  Заикинымъ,  количество  и  качество  произведенной  самииъ 
Александровымъ  работы  по  околке  льда  после  ухода  Зверева  остались 
невыясненными  и  точная  цифра  стоимости  всей  околки  еъ  достаточною 
достоверностью  не  установлена.  Относительно  другихъ  показанныхъ  въ 
счетахъ  матер1аловъ,  потребныхъ  для  судовъ  дноуглубительнаго  кара- 
вана, определить  действительную  стоимость  ихъ  по  отсутствш  въ  деле 
справочныхъ  цЪнъ  на  эти  матергалы  невозможно. 

Независимо  фиктивности  всЪгь  счетовъ  Лебединдева  (Елизарова)  г 
Смирнова  н  большей  части  счетовъ  Кирсанова  по  делу  представляется 
точно  установленною  и  неверность  сведенШ,  помещенныхъ  въ  требова- 
тельные ведомостяхъ,  объ  удовлетвореши  жалованьемъ  рабочмхъ  на  су- 


.&. 


ПУТЕЙСК1Я    ЗД0УПОТРЕБЛЕН1Я.  481 

дахъ  дноуглубительнаго  каравана,  находившегося  въ  заведывати  инженера 
Александрова.  Такъ,  осмотрами,  произведенными  судебного  властью,  и 
истребованными  къ  делу  офищальными  справками  вполне  доказано,  что 
мнопе  изъ  поназанныхъ  въ  требовательныхъ  ведомостяхъ  рабочихъ  обо- 
значены крестьянами  такихъ  волостей  и  селешй,  которыхъ  по  проверке 
вовсе  не  оказалось;  мнопе  грамотные  рабоч1е  показаны  неграмотными  и 
наоборотъ;  въ  ведомостяхъ  значатся  лица,  точно  определенный  по.ихъ 
яменамъ,  фамилщмъ,  звашю  и  месту  приписки, — работавшими  на  кара- 
ване и  получавшими  жалованье,  между  тЪмъ  какъ  по  справкамъ  оказа- 
лось, что  они  вовсе  не  работали  на  судахъ  Александрова,  ф,  наконецъ,  въ 
ведомостяхъ  обозначена  выдача  опредЪленнымъ  лицамъ  значительно  боль- 
шаго  содержашя,  нежели  ими  было  получено  въ  действительности.  На 
судебномъ  следствш  эти  обстоятельства  были  удостоверены,  ломимо 
ссылокъ  на  протоколы  осмотровъ  и  справки  по  делу,  также  цйлымъ 
рядомъ  показами  этихъ  рабочихъ,  упомянутыхъ  въ  ведомостяхъ  (пока- 
зать свидетелей:  Ивана  и  Михаила  Нечаевыхъ,  Соганова,  Свечихнна, 
О  ну  чина,  Васил1я/  Маврина,  Пахалина,  Лощихина,  Астраханова,  Ивана 
Смирнова,  Васина,  Куранова,  Гребнева  и  другихъ).  По  поводу  этихъ  уста- 
новленныхъ  еще  на  предварительномъ  следствк  и  подтвержденныхъ  на 
судебномъ  еледствш  данныхъ  подсудимый  Александровъ  какъ  при  след- 
ствш, такъ  и  на  суде  далъ  однородный  объяснешя,  заключавшаяся  въ 
томъ,  что  когда  приходилось  отсчитываться  въ  израсходовали  денегъ  за 
месяцъ  или  за  какую-либо  отдельную  работу,  то,  при  невозможности,  въ 
виду  массы  всякихъ  служебныхъ  занятШ,  вести  правильно  списки  поден- 
ныхъ  рабочихъ,  требовавшихся  на  суда  ввереннаго  ему  каравана,  со- 
ставлете  требовательныхъ  ведомостей  было,  по  выражешю  Александрова, 
«настоящимъ  мучешемъ»,  приходилось  придумывать  и  собирать  имена  и 
фамилш.  Эту '  обязанность  онъ  возложи лъ  на  Лебединцева  и  Храмова,  го - 
ворилъ  имъ,  сколько  израсходовано  денегъ  или  въ  заголовке  ведомости 
писалъ:  «составить  ведомость  на  такую-то  сумму»,  —  а  Лебединцевъ  и 
Храмовъ  въ  старыхъ  делахъ  и  тетрадяхъ,  или  въ  голове  своей  находили 
столько  фамилШ,  сколько  требовалось.  При  такомъ  порядке  и  въ  виду 
того,  что  поденные  рабоч1е  часто  менялись,  уходили,  проработавъ  лишь 
несколько  дней;  и  заменялись  другими,  рабоч1е,  действительно  иолу- 
чивппе  деньги  за  работу,  въ  ведомости  не  попадали,  а  зато  попадали 
въ  ведомости  таюе,  которые  никогда  на  работахъ  не  были.  Въ  оправда- 
ше  свое  Александровъ  указалъ,  что  онъ  не  имелъ  фактической  возмож- 
ности следить  за  ведомостями  и  списками  рабочихъ  на  машинахъ,  кото- 
рый работали  часто   въ  значительномъ   другъ    отъ   друга  разстоянш,  а 
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также  и  потому,  что  ему  приходилось  часто  разъезжать  по  работамъ 
на  протяжейм  20  верстъ. 

Что  касается  счетовъ  главнаго  подрядчика  инженера  Александрова — 
подсудимаго  купеческаго  сына  Ивана  Михайлова  Коровина,  производив шаго 
земляныя,  фашинныя  и  каменный  работы  во  время  сооружешя  дамбы,  въ 
1894—95  годахъ,  то  таковыхъ  представлено  на  крупную  сумму — слиш- 
комъ  209.000  рублей. 

Предварительное  следств!е,  основываясь  на  показашяхъ  целаго  ряда 
свидетелей  о  местахъ,  въ  которыхъ  выламывался  потребный  на  соору- 
жете  сормовской  дамбы  бутовый  камень,  о  местахъ  его  заготовки,  о 
способе  и  ценахъ  перевозки  его  къ  месту  работъ,  равно  о  рубке,  заго- 
товке и  перевозке  къ  месту  работъ  хвороста,  пыталось  установить  на- 
личность мошенничества  со  стороны  Коровина,  выразнвшагося  въ  обме- 
риванш  и  обсчитываши  казны,  въ  стачке  съ  подсуднмымъ  Александре - 
вымъ  путемъ  поставки  на  работы  меньшего  количества  камня  и  хво- 
роста, противъ  показаннаго  въ  счетахъ.  Между  гЬмъ,  вакъ  уже  выше 
упомянуто,  предварительное  следствие,  изследуя  это  обстоятельство,  не 
нашло  нужнымъ  воспользоваться  самымъ  важнымъ,  въ  такомъ  вопросе, 
судебнымъ  доказательствомъ  —  экспертизою,  и  заключение  лнцъ,  сведу- 
щихъ  въ  гидротехническихъ  сооружешяхъ,  о  количестве  потребнаго  для 
работъ  на  сормовской  дамбе  въ  1894—95  годахъ  камня  и  хвороста, 
несмотря  на  ходатайство  о  томъ  Александрова,  истребовано  не  было. 

Пробелъ  этотъ  исполнен!»  лишь  въ  судебномъ  заседаши  палаты,  где 
экспертиза  была  произведена  по  ходатайству  подсудимыхъ  и  дала  надле- 
жащее освещеше  счетамъ  Коровина.  Въ  этихъ  счетахъ  Коровинымъ  по- 
казано поставленными  на  работы  73574  кубич.  саженъ  камня  и  5508 
слншкомъ  кубич.  саженъ  разнаго  хвороста;  если  къ  этимъ  цифрамъ 
прибавить  камень  въ  количестве  101,/2  куб.  саж.,  поставленныхъ  Кир- 
санов ымъ,  какъ  онъ  объясняетъ,  для  техъ  же  работъ-  Коровина  и  хво- 
рость въ  количестве  310  кубич.  саженъ,  поставленный  Алевсандровымъ, 
подъ  именемъ  Лебединцева,  и  освидетельствованный  въ  заготовке  по 
актамъ  отъ  24  января  и  3  февраля  1895  года  инженерами  Александров 
вымъ  и  Шнакенбургомъ ,  то  общее  число  поставленныхъ  Коровинымъ 
(съ  Кирсановымъ  и  Лебединцевымъ)  камня  и  хвороста  выразится  въ 
цифрахъ  836  кубич.  саженъ  камня  и  5818  кубич.  саженъ  хвороста. 

Эксперты-  спещалисты  по  гидротехническимъ  сооружешямъ,  инженеры 
Венсшй  и  Водарсшй,  въ  мотивированномъ  вычислешями  и  ссылками  на 
урочное  положен1е,  утвержденный  Министерствомъ  правила,  пришли  къ 
заключенно,  что  минимальное  количество  потребныхъ  на  вышеупомянутый 
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работы  камня  и  хвороста  выражается  цифрам  1080  куб.  сашенъ  камня 
и  5811  куб.  саженъ  хвороста.  При  этомъ  эксперты  присовокупили,  что 
если  бы  помянутое  количество  камня  не  было  употреблено  въ  дело,  то 
невозможно  было  бы  потопить  тюфяки  (соединеше  камня  и  хвороста)  въ 
воду  и  дамба  не  выдержала  бы  напора  весенней  воды  и  что  при  употре- 
блеши  и  меньшаго,  противъ  указаннаго  ими,  количества  хвороста  равнымъ 
образомъ  не  было  бы  возможности  выполнить  принятыхъ  по  акту 
18  марта  1895  года  работъ.  Между  тЪмъ  работы  выполнены,  приняты 
по  актамъ  18  и  21  марта  1895  года  прибывшимъ  спещально  для  этой 
цели,  еовершенно  неожиданно,  изъ  С.-Петербурга  помощникомъ  главааго 
инспектора  шоссейныхъ  и  водяныхъ  сооружешй  инженеромъ  Орловски иъ 
и  дамба,  лишь  слегка  поврежденная  ледоходомъ  1895  года,  не  дала 
даже  поел*  этого  ледохода  осадка  своего  основашя  (показаше  свидетеля 
Сергеева)  и,  законченная  въ  1896  году,  стоитъ  въ  исправности  и  въ 
настоящее  время. 

Сопоставляя  количество  камня  и  хвороста,  показаннаго  въ  счета  хъ 
Коровина,  съ  цифрами  техъ  же  матер1аловъ,*  выведенными  экспертами, 
какъ  минимальными  для  сооружен1я  дамбы,  оказывается,  что  въ  сге- 
тахъ  Коровина  камня  показано  менее  требовавшагося  на  244  куОич. 
сажени,  а  хвороста  (съ  хворостомъ  отъ  имени  Лебединцева)  более  тре- 
бовавшагося на  работы  — всего  на  7  кубическихъ  саженъ.  ЯвляющШш 
при  этихъ  сопоставлешяхъ  вопросъ — откуда  могъ  быть  взять  камень , 
необходимый  для  постройки  дамбы  и  не  значащШся  въ  счетахъ  Коро- 
вина?—разрешается  незаподозрЪннымъ  счетомъ  землевладельца  Шилова, 
лродавшаго  для  работъ  на  сормовской  дамбе  240  кубич.  саженъ  капая т 
перевезеннаго  къ  месту  работъ  Кирсановымъ,  и  объяснешями  Коровина, 
что  недостававппй  камень  онъ  добавлялъ,  подвозя  съ  места  других ъ, 
порученныхъ  ему  работъ,  по  соседству  съ  Нижнимъ-Новгородомъ,  по 
контрактамъ  съ  учреждешями  Министерства  Путей  Сообщешя,  заключен  - 
нымъ  Коровинымъ  въ  1894  году,  производившихся  въ  1894—95  го- 
дахъ  на  «Телячьемъ  Броде»  и  у  острововъ  «Никольскаго»  и  «Пырскаго*. 

Это  последнее  объяснеше  Коровина  находитъ  себе  подтверждеше  какъ 
въ  представленныхъ  Коровинымъ  контрактахъ  отъ  7  и  10  сентября 
1894  года  по  работамъ  на  вышеуказанныхъ  местахъ,  работамъ  круп- 
нымъ  и  сданнымъ  Коровину  на  сумму  приблизительно  въ  500.000  ру- 
блей, такъ  ивъ  показашяхъ  свидетелей,  удостоверившихъ,  что  вовремя 
работъ  на  сормовской  дамбе  въ  1894 — 95  годахъ  недостатка  въ  хво- 
росте и  камне  никогда  не  было  и  таковые  подвозились  на  работы  со 
всехъ   сторонъ   (показашя   свидетелей   Сергеева  и  Грачева).    Наконецъ, 
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утверждение  экспертовъ,  что  меньшего  количества  хвороста  и  камня,  про- 
тивъ  исчпсленнаго  ими,  не  могло  быть  употреблено  при  сооруженш  дамбы, 
въ  корень  подрываетъ  обвинеше  Коровина  въ  преувеличенш  количества 
матер1аловъ,  показанныхъ  въ  его  счетахъ.  Что  же  касается  ц&нъ,  пока- 
занныхъ въ  счетахъ  Коровина,  то  таковыя  для  настоящаго  дела  не 
имеютъ  существенна™  значешя,  ибо  въ  составъ  приписываемыхъ  Коро- 
вину преступлен^  по  ст.  492  и  495  Улож.  о  наказ,  входятъ  обманы 
поставщиковъ  казны  лишь  въ  количестве  и  кач'естве  матер1аловъ.  Дей- 
ствительную роль  Кирсанова  по  участш  его  въ  поставкахъ  камня  на 
работы  по  сооружешю'  сормовской  дамбы  судебному  слЪдствш  выяснить 
не  удалось  и  точное  разграничеше  его  дЪйствШ,  какъ  приказчика  или 
повЪреннаго  Коровина  съ  одной  стороны,  и  какъ  самостоятельная  под- 
рядчика Александрова — съ  другой,  такъ  и  осталось  смутнымъ,  но  на  суде 
съ  достаточною  достоверностью  установлено,  что  при  аренде  каменоло- 
мень  при  деревнях^  Береговые  Новинки  и  Велики  Врать,  при  выработке 
и  перевозке  камня,  Кирсановъ  действовалъ  именемъ  Коровина  и  изъ 
конторы  последняго  полу  чаль  платежи,  которые  потомъ  учитывались  по 
какимъ-то  существовавшимъ  между  Коровинымъ  и  Кирсановымъ  расче- 
тамъ,  указывающииъ  на  то,  что  по  поставке  камня  на  сормовскую 
дамбу  Кирсановъ,  помимо  поручений  Коровина,  поставлялъ  камень  и  само- 
стоятельно (счетъ  на  поставку  камня  въ  количестве  101  кубич.  саж.) 
(показашя  свидетелей  Мишина,  Кабанова,  Ивана  Кочетова,  Сергея  Кече- 
това,  Алексея  Котонина,  Черединова,  Кошкурова,  бедора  Коровина  и 
Моренова). 

Такимъ  образомъ,  при  вполнгь  установленном*,  по  дгълу  употре- 
блении камня  и  хвороста,  поставленныхъ  Коровинымъ,  Кирсано- 
вымъ (собственная  и  Шиповскаго  камня)  и  Александровымъ  [отъ  имени 
Лебединцева  (Елизарова)]  на  сооружеше  сормовской  дамбы  въ  1894 — 95 
годахъ,  не  ножетъ  быть  и  речи  о  преступной  стачке  Александрова  съ 
своими  поставщиками  Коровинымъ  и  Кирсановымъ,  а  посему  обвинешя, 
какъ  самого  Александрова  и  Коровина  по  ст.  492  и  495  У  лож.  о  нак., 
такъ  и  Кирсанова  относительно  его  счетовъ  по  поставке  101  и  по 
перевозке  240  кубич.  саженъ  камня  по  ст.  492  Уложендя  6  нак.,  какъ 
опровергнутый  данными  дела,  должны  быть  устранены.  Между  гЬмъ 
именно  предполагаемый  недостатокъ  и  камня  и  хвороста,  преувеличенно 
будто  бы  показанный  въ  счетахъ  Коровина,  Кирсанова  и  Лебединцева 
(Александрова),  послужилъ  основашемъ  для  предъявлена  Александрову  и 
начальнику  нижегородская  отделешя  инженеру  Шнакенбургу  обвинешя 
«ъ  подложномъ  составлен»  четырехъ  актовъ  освидетельствовали  итмхъ 
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*матер1аловъ:  одного  отъ  24  января,  двухъ  отъ  3-го  и  одного  отъ  4  фе- 
враля 1895  года.  По  первому  изъ  этихъ  актовъ  освидетельствованы  у 
«ела  Козина,  Балахнинскаго  уезда,  заготовленные  Коровинымъ  для  ра- 
ботъ  на  сормовской  дамбе  камень  въ  количестве  392  кубич.  саженъ  и 
хворостъ  665  кубич.  саженъ  и  заготовленный  Лебединцевымъ  (самимъ 
Александровымъ)  хворостъ  —  310  кубич.  саженъ  и  за  селомъ  Постяико- 
вымъ  запроданный  Коровинымъ  хворостъ  въ  количестве  1025  кубич. 
оаженъ;  по  второму  и  третьему  актамъ  освидйтельствованъ  у  деревни 
Новинокъ  на  берегу  р.  Оки  бутовый  камень,  нрмбретенный  у  Кирса- 
нова въ  количестве  (50+512/8)  Ю12/в  КУ&-  саженъ.  Наконецъ  по  4-му 
акту  освидетельствованъ  за  селомъ  сВеликШ  Врагъ»  заготовленный 
Коровинымъ  камень  въ  количестве  150  кубич.  саж.,— за  селомъ  Ржавкой 
заготовленный  Коровинымъ  же  хворостъ  въ  количестве  1800  куб.  саж. 
и  за  селомъ  Кетово  заготовленный  также  Коровинымъ  хворостъ  въ  ко- 
личестве 1570  куб.  саженъ.  Въ  общей  сложности,  по  всемъ  четыремъ 
актаиъ  освидетельствованы  заготовленные  для  работъ  на  сормовской 
дамбе — камень  въ  количестве  6432/3  куб.  саженъ  и  хворостъ  въ  коли- 
честве 5370  кубическихъ  саженъ. 

Такимъ  образомъ  заподозренные  въ  верности  акты  удостоверишь 
заготовлеше  значительно  меныпаго  количества  матер1аловъ,  противъ  упо- 
требленнаго  въ  дело  при  работахъ  на  сормовской  дамбе  (1080  кубич. 
4аж.  камня  и  5811  куб.  саж.  хвороста),  и  причину,  послужившую  осно- 
ва мемъ  къ  заподозрешю  этихъ  актовъ,  надо  искать  въ  фиктивности 
счета  Лебединцева  на  310  кубич.  саж.  хвороста,  въ  действительности 
поставленнаго  самимъ  Александровымъ,  въ  предполагаемой  фиктивности 
счетовъ  Кирсанова  о  поставке  101 2/3  кубич.  саж.  камня,  выше  уже 
опровергнутой,  и  въ  томъ  обстоятельстве,  что  въ  местностяхъ,  возле 
которыхъ  были  освидетельствованы  означенные  матер1алы,  не  могло 
быть  выломано  и  вырублено  и  затемъ  сложено  столько  камня  и  хво- 
роста, сколько  показано  въ  актахъ.  Но  независимо  того,  что  предвари- 
тельное, а  затемъ  и  судебное  следств1е,  въ  виду  сбивчивости,  неточности 
и  противоречгя  въ  показашяхъ  по  этому  предмету  свидетелей,  дали 
весьма  ненадежный  матер1алъ  о  количестве  камня,  выломаннаго  Корови- 
нымъ для  него  и  за  свой  счетъ  Кирсановымъ  въ  наменоломияхъ  при 
деревне  «Береговыя  Новинки»  и  селе  «Великомъ  Враге»  и  сложеннаго 
затемъ  въ  разныхъ  местахъ  по  берегамъ  рйкъ  Оки  и  Волги,  и  хво- 
роста, вырубленнаго  подъ  г.  Балахной  и  въ  другихъ  местахъ  и  также 
сложеннаго  въ  разныхъ.,  упомянутыхъ  въ  актахъ,  местахъ  (показашя 
«свидетелей    Мишина,    Кабанова,    Ивана   Кочетова,   Евтеева,  Николая  и 
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Макара  Сорокиныхъ,  Штатнова,  Алексея  Котом  и  на,  Бенедиктова,  Тума- 
новскаго,  Со  лицевая  Семена  Кочетова,  Моренова,  Коноплева,  Дроздова, 
Румянцева  и  друшъ);  но  основашя  эти  теряютъ  всякое  значеше  прв 
наличности  факта  установленной  недостаточности  количества,  освидетель- 
ствованнаго  матер1ала  для  всЬхъ  надобностей  производившихся  на  сор- 
мовской дамбе  работъ  и  въ  виду  показаний  свидетелей  Привалова,  Коку- 
рина,  Иванова,  Дмитр1ева,  Сергеева,  Грвгорычевд  и  другихъ,  удостовери- 
вших^ что  у  села  Козина  и  у  села  Великаго  Врага  складывался  временно 
камень  и  хворость,  подвозивппйся  изъ  разныхъ  н&стъ.  По  этимъ  осно- 
ватямъ,  а  равно  и  въ  виду  того,  что  инженеру  Шнакенбургу,  по  его 
объяснение,  нич'Ьмъ  по  делу  не  опровергнутому,  все  поставщики  камня 
и  хвороста  не  были  известны  и  онъ  свидЪтельствовалъ  лишь  количества 
и  качество  (годность  къ  работамъ)  матер1аловъ,  устраняется  обвинеше 
вакъ  Александрова,  такъ  и  Шнакенбурга  въ  подложномъ  составлена,  по 
взаимному  ихъ  между  собою  соглашешю,  вышеупомянутыхъ  четырехъ 
актовъ,  показашемъ  въ  нихъ  большего  количества  матерхаловъ  противъ 
заготовленныхъ  въ  действительности. 

Помимо  обвинешя  въ  подложномъ  составлен»  вышеупомянутыхъ  четы- 
рехъ  актовъ,  инженеру  Шнакенбургу  предъявляется  также  обвинеше  и 
въ  подложномъ  составлеши  акта  оевидйтельствовашя  баржи,  предпола- 
гаемой Александровымъ  къ  покупке  у  крестьянина  Выморова  отъ  20  шня 
1894  года.  Основашемъ  къ  этому  обвиненш  послужило,  во-1-хъ,  то 
обстоятельство,  что  въ  акте  освидетельствовали  упоминается  баржа, 
крестьянина  Проксфя  Елизарова  (Лебединцева),  а  не  Выморова;  во-2-хъ, 
данное  Лебединцевымъ  при  следствш  показаше,  что  у  него  никогда  ни- 
какой баржи  не  было,  а  имъ  поданъ  лишь  счетъ  за  проданную  будто 
бы  имъ  за  1.500  рублей  баржу,  въ  действительности  купленную  у 
крестьянина  Выморова  за  850  руб.,  и,  въ-третьихъ,  свидетельсюя 
показашя  Выморова  о  томъ,  что  имъ  действительно  была  продан» 
Александрову  баржа  за  850  рублей  и  что  баржа  требовала,  для  употре- 
блешя  ея  въ  дело,  ремонта  рублей  на  120—150. 

По  поводу  этой  баржи,  счетъ  на  покупку  которой  за  1.500  рублей 
представленъ  въ  числе  другихъ  фиктивныхъ  Прокофкмъ  Елизаровыиъ- 
Лебединцевымъ,  подсудимый  Алевсандровъ  объяснилъ,  что  и  подыски- 
валъ  баржу,  и  сторговался  съ  Выморовымъ  Лебединцевъ,  которому 
онъ,  Александрову  въ  виду  необходимая  ремонта  баржи,  отпускала 
деньги  для  осмолки  и  конопатки  ея,  и  Елизаровъ  представилъ  счетъ  на 
1.500  рублей,  доложивъ,  что  ремонтъ  баржи,  купленной  у  Выморова, 
стоилъ  650  рублей. 
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Подсудимый  же  Шнавенбургъ  показалъ,  что  при  освидетельствовании 
Саржи  онъ  не  занимался  вопросомъ  у  кого  баржа  куплена, —  свидетель- 
«твовалъ  только  ея  прочность  и  исправность,  нашелъ  ее  вполне  при- 
годнымъ  къ  работе  судцомъ  и  призналъ  названную  ему  Александровымъ 
цену  въ  1.500  рублей,  за  которую  баржа  продается,  вполне  нормальной, 
о  чемъ  и  помЪстилъ  въ  акте.  При  такихъ  обстоятельствахъ  и  въ  виду 
оТСуТСТВш  въ  деле  вполне  точныхъ  указашй  на  то,  въ  чемъ  именно 
заключался  ремонтъ  прмбретенной  у  Выморова  баржи  и  во  что  таковой 
обошелся,  свидетельское  показаше  Выморова,  какъ  бывшаго  собствен- 
ника баржи  о  150  только  рубляхъ,  потребныхъ  на  ремонтъ  ея,  не  мо- 
*етъ  почитаться  вполне  достоверными  равно  какъ  нельзя  считать  дока- 
заннымъ  и  то,  что  подсудимому  Шнакенбургу  было  известно,  что  на  эту 
баржу  Александровымъ  былъ  представленъ  фиктивный  счетъ  и  что  не 
Лебединцевъ  былъ  собственникомъ  этой  баржи  при  прмбрЪтенш  ея  въ 
казну. 

По  этимъ  основаюямъ  следуетъ  признать  недоказаннымъ  и  обвинеше 
Шнакенбурга  въ  подложномъ  составлеши  акта  отъ  20  шня  1894  года* 
Независимо  обвинешя  въ  подлог*  пяти  актовъ  освидЪтельствовашя, 
инженеру  Шнакенбургу  предъявлены  еще  обвинешя  въ  томъ,  что  онъ  по 
соглашешю  съ  Александровымъ  и  умышленно:  а)  удостоверялъ  своею 
подписью  правильность  расходовъ  и  действительность  поставокъ  на  пред- 
ставлявшихся инженеромъ  Александровымъ  счетахъ,  содержавшихъ  въ 
себе  заведомо  для  него,  Шнакенбурга,  неверный  сведешя  о  количестве 
матергаловъ  и  о  лицахъ,  ихъ  поставляющихъ,  и  б)  удостов'врялъ  своею 
подписью  правильность .  ведетя  Александровымъ  рабочихъ  журналовъ  на 
землечерпательной  машине  и  землесосе,  зная,  что  журналы  эти  ведутся 
неправильно,  и,  кроме  того,  подписывал?»  ихъ  заднимъ  числомъ. 

По  первому  изъ  этихъ  обвинешй  нельзя  не  принять  во  ввимаше,  что 
подписанте  подсудимымъ  Шнакенбургомъ,  въ  качестве  начальника  отде- 
лешя  округа,  счетовъ,  представлявшихся  Александровымъ,  какъ  оправда- 
тельные документы  произведенныхъ  имъ  работъ  и  еделанныхъ  имъ  илм 
другими  лицами  для  надобностей  казны  поставокъ,  не  можетъ  быть 
признано  основаннымъ  на  требованш  закона,  ибо  ни  въ  Уставе  Путей 
Сообщетя,  ни  въ  Уставе  Счетномъ  (Св.  Закон,  т.  XII  ч.  1  и  т.  VIII 
ч.  2-я)  не  содержится  указанШ  на  обязательность  такого  свидетельство- 
ваш  я  или  подпнсывашя  счетовъ.  Но  затемъ,  имея  въ  виду,  съ  одной 
стороны,  что  мнопе  счета,  представленные  Александровымъ  въ  правле- 
ше  округа  чрезъ  Шнакенбурга,  какъ  начальника  отделешя  округа,  ока- 
зались4, какъ  уже  выше  установлено,  писанными  отъ  имени  лицъ,  работъ 
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ж  поставокъ  не  производивши!!»,  и  заключающими  въ  себе  неверные 
свФд*Б1Я,  а  съ  другой  стороны,  въ  делк  не  имеется  нжнакихъ  указашй 
на  то,  чтобы  Шнакенбургу  было  известно  объ  этихъ  обстоятельствахъ 
ж  чтобы  по  этому  предмету  у  него  было  какое-либо  съ  Александровымъ 
соглашеше, — одно  подписаше  такихъ  счетовъ^не  обусловленное  прямымъ 
требоваюемъ  закона  безъ  проверки  жхъ,  на  каковую  проверку  Шнакен- 
бургъ,  по  его  собственному  объясневш,  не  считалъ  себя  въ  праве, 
устраняя  обвидеюе  его  въ  соучастш  съ  Александровымъ  въ  подлог* 
счетовъ,темъ  не  менее  представляется  дМств1емъ  хотя  и  безцЪльнымъ, 
но  все  же  крайне  неосмотрительнымъ  и  легкомысленнымъ  и  несомненно 
составляешь  преступное  нерад*ше  въ  отправлеюи  служебныхъ  обязанно- 
стей; такое  же  нерадйше  въ  отправлеюи  службы  усматривается  ж  въ 
засвидетельетвовашяхъ  Шнакенбургомъ  правильности  ведешя  рабочихъ 
журналовъ  на  судахъ  каравана — «Ширмокша»,  «Волга»,  въ  которыхъ 
судебному  слЪдствш  хотя  ж  не  удалось  установить  неверности  въ  обо- 
значеши  времени  и  количества  пронзведенныхъ  на  судахъ  работъ  и  ка- 
кихъ-лнбо  подлоговъ  въ  самомъ  ведеши  журналовъ,  но  которые,  вопреки 
ст.  189  Счетнаго  Устава  Министерства  Путей  Сообщеюя,  велись,  Но 
признанно  Александрова,  не  собственноручно  ниъ.  какъ  производителемъ 
работъ,  и  притомъ  не  всегда  своевременно,  а  писались  другими  лицами 
(объяснеше  Лебединцева  и  Александрова  и  показаше  Храмова).  Что  ка- 
сается, наконецъ,  счетовъ  по  поставкамъ  подсудимыхъ  Ловцова  и  Аба- 
лакова,  то  раскрытый  судебнымъ  слЪдствгемъ  обстоятельства  заставляютъ 
придти  къ  заключеюю,  что  оба  эти  лица  несомненно  были  поставщиками 
Александрова. 

Основашемъ  къ  обвинешю  ихъ  послужило:  въ  отношети  Ловцова — 
представлете  имъ  счета  отъ  1-го  шля  1894  года  за* поставку  ивоваго 
хвороста  и  вольевъ  для  дЪлашя  плетневыхъ  заборовъ  на  сормовской 
дамбе  въ  шне  1894  года  на  сумму  1.410  руб.  18  коп.,  сопоставлен- 
ное съ  уведомлешемъ  правлешя  казанскаго  округа  путей  сообщен1Я  отъ 
24  1юня  1894  года  за  №  7587  на  имя  судебнаго  следователя  о  томъ, 
что  въ  течете  1894  года  никакихъ  работъ  по  устройству  сормовской 
дамбы  не  производилось,  и  съ  показашемъ  свидетеля  Герасимова  о  томъ, 
что  хворостъ  и  колья  въ  1894  году  поставлялъ  онъ,  Герасимову  м  по- 
купалъ  хворостъ  у  крестьянина  Родюнычева.  Но  установленнымъ  пока- 
зашемъ  свидетеля  инженера  Макарова  является,  что  именно  лЪтомъ 
1894  года  после  размыва  сормовской  дамбы ,  устроенной  въ  зиму 
1893—94;  года,  весеннею  водою  Александрову  по  желашю  бывшаго 
начальника  казанскаго  округа,  Лохтина,  производилъ  подправку  разйыто& 
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дамбы  и  на  это  израсходовав  изъ  собственныхъ  ередствъ  до  1.500  ру- 
блей; уведомлеше  правлешя  округа  о  томъ,  что  никакихъ  работъ  въ 
течеше  1894  года  на  сормовской  дамбе  не  производилось,  является 
очевиднымъ  недоразумешемъ,  такъ  какъ  первый  работы  Александрова  на 
дамбе  производились  въ  зиму  1893—4  годовъ  и  передъ  самымъ  ледохо- 
домъ  —  значить  уже  въ  1894  году,  а  вторыя  более  крупныя  работы 
относятся  къ  зиме  1894 — 5  годовъ,  начались  передъ  заморозками  и, 
значитъ,  производились  въ  последней  трети  также  1894  года.  ЗагЬмъ 
представленною  Александровымъ  въ  судебномъ  заседанш  палаты  распискою 
подсудимаго  Ловцова  отъ  25  шля  1894  года  о  получеши  имъ  отъ  Але- 
ксандрова 2.200  руб.  за  земляныя  работы  по  исправление  земляной 
насыпи  на  сормовской  дамб*,  распискою  въ  подлинности  не  заподозренною 
и  показашями  допрошенныхъ  въ  судебномъ  заседанш  свидетелей  Степана 
м  Ивана  Шешулиныхъ  и  Оедора  и  Михаила  Осиповыхъ,  несомненно  уста- 
новлено, что  и  земляныя  работы  по  исправлешю  и  поставка  хвороста  и 
кольевъ  на  ту  же  дамбу  были  произведены  Ловцовымъ  лЪтомъ  1894  года. 
Что  касается  упомяну таго  выше  показавхя  Герасимова,  то  по  поводу 
его  показашя  о  хворосте,  даннаго  въ  судебномъ  заседав»  палаты,  между 
нимъ,  Герасимовым?,,  и  свидетелемъ  Родшнычевынъ,  на  котораго  онъ 
ссылался,  вышло  противоречге,  неустраненное  и  очною  ставкою  этихъ 
лицъ;  да  и  вообще  показаше  Герасимова,  бывшаго  десятникомъ  Алексан- 
дрова и,  какъ  надо  полагать,  такъ  же,  какъ  Лебединцевъ  и  Смирновъ,  фик- 
тивнымъ  поставщикомъ  (въ  деле  имеется  его  счетовъ  на  поставку  раз- 
ныхъ  матер1аловъ  на  800  слишкомъ  рублей),  не  заслуживаетъ   довер1я. 

При  такихъ  данныхъ  преступлеше,  приписываемое  Ловцову  обвинитель  - 
нымъ  актомъ,  предусмотренное  ст.  492  Улож.  о  наказ.,  представляется 
недоказаннымъ. 

Основашемъ  къ  обвиненш  подсудимаго  Абалакова  послужили  предста- 
вленные имъ  на  832  руб.  50  коп.  счета  за  дрова  для  парохода  «Ге- 
рой», арендовавшагося  Министерствомъ  Путей  Сообщешя  и  находивша- 
гося  въ  ведеши  Александрова,  и  за  отдачу  Александрову  въ  аренду  въ 
продолжение  несколькихъ  дней  нефтянки,  въ  виду  ценъ,  показанныхъ 
на  дрова  въ  7  рублей  за  сажень  и  арендной  платы  за  нефтянку  по 
10  руб.  въ  день  въ  течеше  8-ми  дней,  тогда  какъ  по  выводамъ  обви- 
нительна™ акта  дрова  стоили  не  дороже  22  рублей  за  пятерикъ,  т.-е. 
на  5572  копеекъ  за  сажень  дешевле,  а  нефтянки  у  Абалакова  вовсе 
не  было. 

О  томъ,  что  у  Абалакова,  владевшаго  въ  Н.-Новгороде  несколькими 
пароходами  и  многими   мелкими   судами   м  державшаго   въ   продолжеше 
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жяопхъ  Лтъ  пароходный  перевязь  на  ярмарочную  сторону  Нижи»*, 
новее  не  было  нефтянки,  поиазахь  при  еледетвш  Лебедиицевъ  при  раз- 
сказ*  о  дейетвительиыхъ  н  ининыхъ  злоупотреблешяхъ  инженера  Але- 
ксандрова, но  допрошенный  на  судебномъ  сл*дствш  свидетель  1ихачжи- 
сжЛ,  долгое  время  служиво»!  у  Абалакова,  удостоверить,  но  его,  Ли- 
хачинекаго,  показаше  на  еледств»  о  нениети  Абалаювыиъ  нефтянки 
ел*дуетъ  считать  простынь  недоразунешемъ,  тамъ  какъ  онъ  нолагалъ, 
что  его  спрашивал  о  болыпоиъ  судне,  специально  приспоеобленноиъ 
для  перевозки  нефти  (яаковою  перевозкою  Абалаковъ  никогда  не  зани- 
мался), а  между  г&иъ  иелкяхъ  судовъ,  въ  виде  крытыхъ  лодокъ,  въ 
которыхъ  можно  грузить  нефть  въ  количестве  не  более  1000  пудовъ, 
у  Абалакова  было  много  и  таковые  въ  продолжев1е  навигащи  стояли  у 
обоихъ  береговъ  и  Волги  и  Оки  и  часто  оставались  безъ  работы.  Самъ 
Абалаковъ  показал»,  что  мало  помнитъ  объ  обстоятельствах^,  при  кото- 
рыхъ имъ  была  арендована  Александрову  нефтянка  (плохое  небольшое 
судно)  н  ему  кажется,  что  онъ  арендовалъ  ее  Александрову  всего  не 
более  какъ  на  два  или  на  три  дня,  и  не  можетъ  даже  сказать,  куда 
давалось  потомъ  это  старое  судно.  О  дровахъ  Абалаковъ  съ  полною 
откровенностью  показа»,  что  самъ  покупалъ  дрова,  сложенный  у  Сор- 
мова на  берегу  Волги,  у  кого  —  не  помнитъ,  кажется,  по  20  или  по 
22  рубля  за  пятерякъ,  а  продавалъ  ихъ  Александрову  по  28—32  рубля 
за  лятеривъ. 

Въ  виду  зтихъ  данныхъ  и  того  обстоятельства,  что  пароходъ  «Ге- 
рой» работа лъ  иногда  по  18-ти  часовъ  въ  сутки  и  поглощалъ  до 
15  саженъ  14-тивершвовыхъ  дровъ  (показаюя  свидетелей  Васильева  и 
Ивана  Абалакова),  который  брались  въ  разныхъ  мЪстахъ  и  по  разныиъ 
цЪнамъ,  обвинеше,  взводимое  на  Абалакова,  какъ  недостаточно  обосно- 
ванное, не  можетъ  почитаться  доказанныиъ  по  существу  и  помимо  того 
обстоятельства,  что  Абалаковъ  за  преступлешя,  предусмотренный  ст. 
492  Улож.  о  наказ,  и  ст.  173  Уст.  о  наказ.,  налаг.  миров,  судьями, 
привлеченъ  къ  уголовной  ответственности  (20  августа  1897  г.)  уже 
после  истечешя  давности,  сокращенной  на  одну  треть  всемилостивей- 
шимъ  манифестомъ,  покрывающей  приписываемый  ему  деяшя. 

Обсудквъ  все  вышеизложенное  и  переходя  къ  окончательныиъ  выво- 
водамъ  изъ  приведенныхъ  соображешй,  особое  присутствие  судебной 
палаты  находить:  1)  что  действительные  поставщики  Александрова — 
подсудимые  Коровннъ,  Ловцовъ  и  Абалаковъ,  а  по  извЪстнымъ  поставхамъ 
(по  поставке  101  куб.  саж.  каиня  и  по  перевозке  240  куб.  саж.  камня, 
купленнаго  у  Шилова)  и  Кирсановъ,  какъ  невиновные  въ  приписывав- 
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мыхъ  инъ  преступлешяхъ,  предусмотрЪнныхъ  ст.  492  ч.  3  и  1666  ст. 
Улож.  о  нак.,  а  Коровинъ  и  въ  преступленш,  предусмотренною  ст.  495 
того  же  Уложешя,  должны  быть  признаны  по  суду  оправданными;  2)  что 
равнымъ  образомъ  не  могутъ  быть  признаны  виновными  въ  пршшсы- 
ваеыыхъ  имъ  престушешяхъ  и  подсудимые  Лебединцевъ  и  Смирновъ,  а 
по  поставке  рабочихъ  силъ,  кулей  рогожъ  и  пароходныхъ  и  канцеляр- 
скихъ  принадлежностей  и  Кирсановъ,  такъ  какъ  ст.  492  ч.  3  У  дож. 
о  нак.,  по  которой  они  преданы  суду,  разум-Ьетъ  дЪйствительныхъ  по- 
ставщиковъ,  изобличенныхъ  въ  преступномъ  еоглашеши  съ  пр1емщикомъ, 
между  тЪмъ  какъ  Лебединцевъ,  Смирновъ  и  Кирсановъ  (по  извЪстнымъ 
подрядамъ)  такими  поставщиками  не  были. 

Что  подсудимый  Александровъ  не  можетъ  быть  признанъ  виновнымъ: 
а)  въ  преступной  стачкЪ  съ  поставщиками  действительными  въ  виду 
опровергнутой  дЪломъ  наличности  этой  стачки  и  основанш  къ  ней— ни 
съ  Лебединцевымъ,  Смирновымъ  и  отчасти  Кирсановыми  въ  виду  того, 
что  лица  эти  поставщиками  не  были  (ст.  492  и  495  Улож.  о  нак.), 
и  б)  въ  подлогахъ  актовъ  освидЪтедьствовашя  заготовленныхъ  матер1а- 
ловъ  для  т&хъ  работъ,  по  основашямъ  выше  сего  приведенным^  но 
онъ  изобличается:  а)  въ  представлеши  по  начальству  заведомо  подлож- 
пыхъ  счетовъ  по  производству  порученныхъ  ему  работъ  и  по  содержа- 
ние) ввЪреннаго  ему  каравана  дноуглубительныхъ  судовъ  и  б)  въ  учине- 
ши  подлоговъ  въ  требовательныхъ  вЪдомостяхъ  на  получеше  содержашя 
рабочими,  состоявшими  въ  его  вЪдЪши,  при  чемъ  однако  же  по  д-Ьлу 
представляется  недоказанным^  чтобы  получивпиеся  такииъ  путемъ  отъ 
отпускавшихся  ему,  Александрову,  казенпыхъ  денегъ  остатки  на  сумму 
бодЪе  300  рублей,  онъ,  Александровъ,  обращалъ  въ  свою  пользу 
(ст.  354  Улож.),  а  не  употреблялъ  на  друпя  надобности,  вызванныя 
вверенными  ему  работами  и  содержашемъ  находившегося  въ  его  завЬ- 
дываши  каравана  судовъ;  3)  что,  по  неоднократнымъ  разъяснешямъ  пра- 
вительствующаго  сената  (р-Ьшетя)  Уголовн.  Кассац.  Департ.  1883  года 
Л  27  >  по  д-Ьламъ  о  злоупотребление  въ  кронштадскомъ  коммерческомъ 
банк*,  1885  года,  №  28,  по  дйлу  о  злоупотреблешяхъ  въ  Таганрог- 
ской таможни  и  друг.),  частныя  лица,  каковыми  въ  данномъ  случай 
являются  Лебединцевъ,  Смирновъ  и  Кирсановъ  (по  части  поставокъ),  не 
могутъ  быть  признаны  соучастниками  служебныхъ  подлоговъ  Александрова 
и  ложныя  свЪдЪшя,  включенный  ими  въ  поданные  ими  счета,  составляют* 
ложное  показаше,  имЪютъ  характеръ  особаго  приготовлеюя  къ  мошенни- 
честву, по  закону  не  наказуемому,  и  4)  что  подсудимый  Шнакенбургъ 
равнымъ    образомъ   не  можетъ    быть   признанъ    виновнымъ  въ  подлож- 
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номъ  составлешя  пята  актовъ  освидЪтельствовашя  баржн  Выморова  н 
матер1аловъ,  потребныхъ  для  работъ  на  сормовской  дамб*,  а  вжновенъ 
ишь  въ  нерадЪши  при  отправлеши  служебныхъ  обязанностей,  вырази- 
вшемся въ  подписант  по  неосмотрительности  и  легкомыслию  предста- 
влявшихся Алексавдровымъ  подложньиъ  счетовъ  и  въ  таковомъ  хе  под- 
писант неправильно  веденныхъ  Александровымъ  рабочихъ  журналовъ.  А 
посему  оеобое  присутетв1е  палаты  признаетъ:  1)  бывшаго  помощника 
начальника  дноуглубительныхъ  работъ  на  р*к*  ВолгЬ,  инженера  путей 
сообщены,  коллежскаго  советника  Петра  Гаврилова  Александрова,  42  лЪтъ, 
виновнымъ  въ  преступлены,  предусмотр^нномъ  ст.  362  Уложетя  о  нак., 
и  иевиновнынъ  и  оправданнымъ  по  суду  по  предъавленнымъ  къ  нему 
обвинетямъ  по  ст.  354,  492  и  495  Уложетя  о  наказатяхъ,  а  также 
невиновныиъ  и  оправданнымъ  по  суду  и  въ  подлогахъ  въ  актахъ  осви- 
дЪтельствовашя  матер1аловъ;  2)  начальника  нижегородская  отдЪлешя 
казанскаго  округа  путей  сообщешя,  инженера  путей  сообщен  1Я,  статскаго 
советника  Роберта  Хриспановича  Шнакенбурга,  54  л&гъ,  виновнымъ  въ 
преступлена,  предусмотр*нномъ  ст.  410  Уложетя  о  наказатяхъ,  и  не- 
виновныиъ и  оправданнымъ  по  суду  въ  преступлетяхъ,  предусмотрен- 
нмхъ  ст.  362  того  же  Уложетя,  и  Коровина,  Кирсанова,  Лебединцева, 
Смирнова,  Ловцова  и  Абалакова  невиновными  и  по  суду  оправданными. 


/ 


У7-.ЗД 


-  ;■ 

